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Programová  prohlášení  vlád  Dr.  Kramáře,  V.  Tusara  a  Dr.   Beneše  (C.) 

—  R.  Poincaré:  O  původních  počátcíeh  války  (Dr.  Lad.  Machač).  — 
Q.  Prezzolini:  Vittorio  veneto  (J.  Kpl.).  —  Dr.  J.  Lajčiak:  Slovensko  a 
kultura  (J.  K.).  —  Jos.  Diirich:  V  českých  službách  (J.  K.).  —  Světová 
politická  příručka  (Dr.  J.  Červenka)  33.  —  Alfr.  Dumain:  Poslední  fran- 
couzské vyslanectví  v  Rakousku  (Dr.  L.  M.).  —  Vnitřm'  proměny  v  ko- 
munistické straně  ruské  (K.).  —  Washingtonská  konference.  —  Vševěd: 
knihy  V.  Dědiny  a  Dr.  H.  Trauba  (Dr.  J.  P.)  81.  —  Rok  1921  (Dr.  R.  Brož). 

—  Také  Jonescu  o  Malé  Dohodě  (Dr.  L.  M.).  —  Lansing  proti  Wilsonovi 
(Dr.   L.  M.).  —  »Bílá  kniha«  české  literatury  a  žurnalistiky  (Wdt.)   126. 

—  AI.  Millerand  (Dr.  L.  M.).  ~  Kniha  Pavia  Dcschanela  o  Qambettovi 
(Dr.  L.  M.).  —  L'Europa  Orientale  (J.  Kpl.).  —  Slavjanofilé  a  západníci 
(J.  K.).  —  Prof.  Fr.  Bujak:  O  podziale  ziemi  i  reformie  rolnej  (Dr.  13. 
Vydra)  192.  —  Kniha  J.  Bartliou  Lamartine  řečník  (Dr.  L.  M.).  —  Aristide 
Briand  (Dr.  L.  M.).  —  Ročenka  čsl.  republiky  (E.  C).  —  Život  dčlnictva 
v  republice  (E.  C.)  230.  —  Nad  hrobem  Karla  Stanislava  Sokola  (J.  W.). 

—  Volby  nebudou  (J.  K.).  —  O  R.  Poincaréovi  (L  .M.).  —  České  školství 
na  Volyni  (Dr.  B.  Vydra)  272.  —  Pavel  de  Remusat:  A.  Thiers  (Dr.  L.  M.). 

—  André  Tardieu:  Mír  (Dr.  L.  M.).  —  O  Walteru  Rathenauovi  (L.  M.). 

—  Pavel  Painlevé  (L.  M.).  —  Akciové  a  veřejné  banky  v  Čechách,  na 
Moravě  a  ve  Slezsku  (Č.)  312.  —  L.  Madelin:  Danton  (Dr.  L.  M.).  — 
Edm.  Rousse:  Mirabeau  (Dr.  L.  M.).  —  O  pres.  A.  Millerandovi  (L.  M.). 

—  OL.  Georgeovi  (Dr.  L.  M.).  —  A.  Tardieu:  André  Chéradame  (L.  M.). 

—  Pozoruhodné  ruské  svědectví  o  české  akci  za  války :  pamětí  generála 
Basila  Qurka  (J.  W.).  —  Hannotaux  o  sovětské  Rusi  (L.  M.).  —  Dr.  Leo 
Epstein:  Der  nationale  Minderheitsschutz  als  inteřnationales  Rechtspro- 
blem  (Dr.  Jan  Ailerhan).  —  Dr.  F.  Fousek:  Příručka  ku  čtení  bursovních 
zpráv  (J.  M.  Kučera)  374. 
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-r-  V   třetím   dvoře 2,34 
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—  Nesrozumitelný  svatý  .  .  .  274 
Procházka  A.:  Meditace  .  .  .  272 
Prokeš   Dr.  Jaroši.:  Jan  Žižka 
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Stašek    A.:    Když    se    Bcucda 

vrátil 314 

Salda  F.  X.:  Básnická  osobnost 

Dantova 235 

Šárecká  B.:  Dvě   knihy  .    .    36.  84 

Šrámek  Fráňa:  Stříbrný  vítr  .  33 

—  Zvony       275 

Šteidler  Dr.  VL:   Českosloven- 
ské  hnutí   na   Rusi    ....  40 

lesková  .4.:  Cím  srdce  tlukou  374 

Tré  val  E.:   Síla  lži 84 

Trýb  A.:   Opuštěnou  stezkou  .  236 

VachekE.:  Vražda  manželstvím  374 

Vojtíšek  V.:  Naše  státní  znakv  129 

Ziegloserová:  Klamná  vítězství  S6 

11.  Cizí: 

Abensoir  Leon:  Histoire   gene- 
rále   du    feminisme    ....  318 
Blasco  Ibáněz  V.:  Krev  a  písek  128 

Bourget  P.:.2ák 192 

Braunova  Lily:  Milostné  dopisy 

markýziny 315 

Bruun  L.:  Půlnoční  slunce  .    .  87 

Bulygyn  P.:  Omyl 315 

Cirikov  E.:  Zpustošené  duše   .  276 
Dostojevskij  F.  M.:  Výrostek  .  375 
Dumur   L.:    Nach   Paris   .    .    .  276 
Flaubert  G.:  Pokušení  sv.  Anto- 
nína         127 

France  A.:  Abbé  Coignard  .    .  192 
Garborg  Arne:  Zaprodán  čertu  87 
Glass  Max:  Odpoutané  lidstvo  128 
Gončarov   I.   A.:   Sluhové    sta- 
rého   věku 375 

Gorkij  M.:  Pohádky  o  Rusku  .  88 

—  Ze   života    zbytečného    člo- 
věka. Tuláci 314 

Haggard  H.  R.:  Čaroděj  ...  237 

Korolenko  VL:  Slepý  hudebník  2.36 

Larsen  K.:  Rozhodný  bod  .    .  196 
Mazon   André:   Grammaíre    de 

la  langue  tchěque 317 

Meillet   A.:    Grammaíre    de    la 

langue   polonaise 317 

Merežkovskij  D.  S.:  Leonardo 

da    Vinci 375 

.Milanesi  Q.:  Raněná  srdce  .    .  37 
.Mirabeau:    Vybrané    řeči   poli- 
tické        274 

Nexo  M.  Andersen:  Štěstí  .    .  .19ó 
Pohádka  o  Alláddínovi  a  kou- 
zelné   lampě      ....      196,  237 
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Pollard   A.  F.:  Anglické  dějiny     197      Runs    O.:    Osud 377 

Pontoppidan:  Královský  liost  .     195  Selver   P.:    Otokar   riřeziiia,   a 

Reyniont:   Za  frontou 377  study  in  Czecli   Literaturo    .  377 

Rolland  R.:  Vlci 315  Spitteler:    Poručík   Konrád   .    .  37 

Poznámka.  Referáty  o  26  spisech  politických  jsou  zařaděny  v  rubrice 
Politika.  -~  Znn'nky  a  referáty  o  12  knihách  zařaděny  mezi  Články  a  do 
Poziiánick.  .Imena  kritiků  nejsou  zde  v  Obsahu  uváděna  pro  úsporu  místa. 
Referáty  a  poznámky  psali:  l)r.  Jan  Auerhan,  C.  Blattný,  C.  Čapek,  I)r.  C. 
Cechrák;  Dr.  .1.  Červenka,  Dr.  J.  Dostál,  Dr.  F.  Fajfr,  Dr.  .1.  L.  Fischer, 
Dr.  A.  Hartl,  V.  Jedlička,  Dr.  K.  .Jelínek.  Dr.  A.  Klatovský,  .1.  Kopal,  J.  M. 
Kučera,  13.  Lifka,  .los.  Matouš,  Dr.  L.  Machač,  Dr.  V.  Novák,  Dr.  M.  No- 
votný, Dr.  F.  Pelikán,  B.  Polán,  Dr.  .1.  Proke.š,  Dr.  D.  Pšeníček,  Dr.  Salač. 
V.  Smetánka,  Dr.  K.  Svoboda,  B.  Taraba,  Dr.  B.  Vydra,  Dr.  J.  Werstadt. 

Divadlo  a  Hudba: 

Suchov-Kobylin,  Petrovič,  Krywaszewski,  Lautensack,  Huko,  Pathelin. 
Holberjí,  Duhamel,  Renard,  44.  —  Zdravý  nemocný,  Mahen,  Yeatse,  Sijijí, 
Mixa,  .Jirásek,  Zeyer,  íbsen,  82.  —  Cl.  Debussy:  I^elleas  a  Melisanda,  83. 
-  Shakespeare,  Goethe,  Moliěre,  198.  —  Šrámek,  Konrád,  I3vořák  a 
Klíma,  238.  —  Zichova  »Vina«,  277.  —  R.  Strauss,  282. 

Poznámky: 

Vídeňsk-ii  liquidacc.  —  Ruské  revue  v  cizině.  -  Manif.  sjezd  čes.  proít- 
soríi,-  48.  —  Jirásek  národu?  —  Jednota  filosofická.  —  Obrodné  hnuu' 
křesťanského  studentstva.  —  E.  Boutroux  zemřel.  —  Snahy  dendrolojíické 
u  nás.  —  l^robnosti,  94.  —  Akta  české  dvorské  kanceláře  (Dr.  J.  Prokeš). 

—  Antický  cyklus.  —  Královská  Obora  veřejnou  a  universitní  botanickou 
zahradou,  135.  —  MoIiere.  —  Zapomíná  se  (Kalinovo  státoprávní  prohlá- 
šení a  Dr.  V.  Šrobár).  —  Spolek  pro  komorní  hudbu,  199.  —  My  a  cizina, 
199.  ~  Jak  a  kým  byla  za  války  formulována  myšlenka  jednotného  státj 
československého,  199.  —  Dva  Rusové  o  Dostojevském,  238.  —  Škola 
zločinců  (o  filmové  censuře).  239.  —  Večery  básníků.  —  Za  novou  operu. 

—  C.  Filharmonie,  240.  —  Ze  světa  knih  (B.  Lifka),  277.  —  Naše  nej- 
mladší poesie.  —  Děti  a  umění,  279.  —  Světový  jazyk  mezinárodní,  319. 

—  Otázka  dobré  a  laciné  četby.  —  Bolševictvf  a  křesťanství,  ?>2'^.  — 
I^roblémy  moravské  literatury,  přednáška  Arne  Nováka.  —  Přednáška 
Pavla  13oncoura.  —  Otázka  kulturního  života  současné  I^usi.  —  K  článku 
o  I3albínovi,  384.  . 


Dovolujeme  si  Vás  pozvati  k  předplacení  měsíčníku 

„NOVÉ  ČECHY" 

který  zahajuje  VI,  ročník.  Ráz  jeho  vidíte  z  připojeného  obsahu  mi- 
nulého ročníku.  List  vycházel  před  válkou  s  názvem  »Fokroková 
Revue«  byl  však  hned  po  vypovězení  války  jako  jeden  z  nejprvněj- 
ších  zastaven  rakouskou  vládou  a  obnoven  až  koncem  války  po 
mnohých  obtížích  a  bojích  s  censurou.  Jest  to  kritický  měsíčník, 
který  soustředil  význačné  spolupracovníky,  jichž  seznam  je  dole 
uveden.  Od  převratu  přinesly  v  10.  ročních  číslech  Nové  Cechy 
mimo  jinou  látku  na  200  článků  a  přes  500  posudků  o  knihách  do- 
mácích a  cizích  spoluprací  70  autorů.  Články  dle  možnosti  jsou 
v  každém  čísle  ukončeny,  aby  obsah  nebyl  jednotvárný.  »Nové 
Cechy«  jsou  listem  neodvislým  a  mají  v  tom  výhodu  proti  jiným 
listům,  které  se  cítí  vázány  ve  výběru  spolupracovníků  tím,  že  přímo 
nebo  nepřímo  jsou  orgány  politických  stran  nebo  literárních  skupin, 
čímž  jejich  hlediska  bývají  zúžena  na  škodu  věci  a  k  neprospěchu 
čtenářstva.  Jest  přirozeno,  že  měsíčník  toho  rázu  vzbudil  zájem  čte- 
nářské obce  bez  jakékoli  vnější  reklamy.  Račte  použíti  přiloženého 
lístku 

R  o  č  n  í  p  ř  e  d  p  1  a  t  n  é  Kč  42- — .  v  y  d  á  n  í  1  u  x  u  s  n  í  Kč  60'-   . 

Administrace   revue   »Nové   Cechy« 

Praha   II.,  Spálená  20. 


Spolupracovníci  v  posledních  třech  letccli:  Dr.  Aiierhan,  Ur.  Axman, 
C.  Blatný,  Mir.  Božinov,  Dr.  M.  Brod,  Dr.  Brož,  J.  Caska,  E.  Čapek,  Dr. 
Cechrák,  Dr.  Červenka,  Dr.  Dostal,  Louis  Eisenmann,  Dr.  Fajfr,  Dr.  R. 
Eischer,  Dr.  J.  L.  Fischer,  Dr.  Zd.  Frankenbergcr,  Er.  Frýdecký,  Ins.  Hanzík. 
Dr.  Hartl,  Dr.  Haškovec,  Dr.  Helfert,  Dr.  Hostovský,  Dr.  Hubáček,  Dr.  Janů, 
B.  Jedlička,  V.  Jedlička,  Dr.  Konst.  Jelínek,  Dr.  Kamaryt,  Dr.  Kettner,  Dr. 
Klatovský,  Dr.  Kolman,  J.  Kopal,  J.  Květ,  J.  Lelek,  Dr.  Letošník,  B.  Lifka, 
J.  Mařánek,  R.  I.  Malý,  Dr.  Machač,  J.  Matouš,  K.  Mejsnar,  Dr.  Mraz, 
Dr.  Nejedlý,  M.  Novák,  Dr.  V.  Novák,  Vojta  Novák,  Kamil  Novotný,  Dr.  M. 
Novotný,  Dr.  Oberpfalcer,  Dr.  Pátá  F.,  Dr.  Pelikán.  K.  Perjíler,  J.  Peška. 
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Dr.  RUDOLF  BR02: 

TŘI  ROKY  ČESKOSLOVENSKÉ  REPUBLIKY.*) 

I.  Tříletá  doba  od  prohlášení  československé  samostatnosti  jest 
vyplněna  likvidací  poměrii,  vytvořených  světovou  válkou  a  po- 
stupným ustalováním  a  úpevrk>váTiím  vnitrních  poměrů  republiky. 
Na  novém  státě  spočívala  těžká  tíha  hospodářské  a  mravní  vyčer- 
panosti, kterou  jsme  přinášeli  ze  světové  války  do  nového  státního 
útvaru,  jehož  hranice  nebyly  určité,  jenž  neměl  žádné  vlastní 
ústřední  ST>rávy,  jenž  neměl  ani  vlastní  měny,  ani  vojska. 

Vstoupili  jsme  do  nového  státního  útvaru  s  nedostatkem  po- 
travin, surovin  a  všeho  zboží.  Většina  hospodářských  předmětu  byla 
státně  obhospodařována  a  kontrolována.  Pro  každého  byla  vymě- 
řena určitá  míra  potravin,  uhlí,  doutníků  atd. 

Tři  roky  postačily,  aby  postupně  poměry  tyto  byly  odstraněny. 
Přibývající  zásoby  všeho  zboží,  sklizen  let  1919,  1920  a  1921  učinily 
vládn;  kontrolu  zbytečnou.  Ostředíny.  které  v  době  války  a  v  bez- 
prostřední době  poválečné  měly  existeinční  oprávněnost,  staly  se 
během  tří  let  zbytečnými.  Rráce  česJíého  člověka  na  poli,  v  dílně 
a  v  továrně  způsobila  relativní  dostatek  všeho  zboží.  Příroda  roz- 
hojnila zásoby  potravin.  Stav  dobytka  byl  uveden  na  předválečnou 
míru. 

Zmizelo  bafochové  zásobování,  zmizeda  honba  za  potravinami. 
Životní  podmínky  podstatně  se  změnily.  To,  co  včera  bylo  nedo- 
stižným, vyskytuje  se  v  poměrné  hojnosti. 

Dostatek  potravin  a  ostatního  zboží  uvo4nil  duševní  napětí, 
které  provázelo  válku  a  její  hospodářskou  likvidaci.  Tíha,  která 
spočívala  na  každé  rodině,  byla  ulehčena.  Nedostatek  a  nebezpečí 
liladu  působily  jistou  podrážděnost  šiirokých  mass,  které  byly  vy- 
šinuty z  duševní  rovnováhy  a  trpěly  všeobecnou  nervosou.  Po- 
drážděnost mizí.  Dostavuje  se  uiklidnění,  vědomí  odTK>vědnosti. 

Ruský  příklad  jitřil  mysl,  dokud  sovětová  republika  byla  obe- 
střena tajemstvím  neznámého  ráje.  Cřm  více  toto  tajemství  bylo  od- 
halováno, tím  jasněji  počalo  veřejné  mínění  si  uvědomovati,  že  nemá 
před  sebou  ráj,  ale  — peklo.  H^-pnosa  ruským  příkladem  přestala 
piřsobiti.  Nezdar  ruského  experimentu  piřsobil  jako  sprcha  na  rozpá- 
lené hlavy. 


)  Psáno  před  vystoupením  noivé  vládj'.   Red. 
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Státní'  moc  se  zatím  upevtro-vala.  Důvěrníci  politických  stran 
v  národTiích  výborech,  socialistických  radách,  o^kresních  hosi>odář- 
ských  radách  a  v  různých  komitétech  počali  ztráceti  svou  moc. 
Autorita  veřejných  úřadu  byla  obinovena. 

Československá  republika  28.  října  1921  jest  jiná  než  28.  října 
1918:  Jsme  střízlivější,  stát  imaučil  se  počítati  s  poměry,  se  všemi 
poměry,  ať  hospodářskými,  fina:noními,  sociálmími  atd.  2^ušenosti 
tříleté  saimostaťné  vlády  jsou  na  všech  stranách  ohromné. 

II.  Republika  dala  si  ústavu.  Dala  přednost  s«ustavj  dvou- 
ko<moirové  před'  soustavou  jedmokom ořovou.  V  některých  směrech 
zavedla  novinky  v  ústavníím  zřízcmí.  Zvláště  vytvořila  si  vlastmi 
soustavu  volební  (vázainé  kandidátní  listiny  s  poměrným  zastou- 
peiníím).  Za  dobu  tří  let  učiímia  již  jisté  zkušeíiosti  se  svým  vládním 
zřízemřm  a  zavedla  jisté  tradice. 

Ústava  republiky  počítá  s  politickými  stranaarii  iako  s  útvary 
trvale  pevnými,  z  nichž  vychází  iK>litická  moc.  Výkommé  výbory 
straTi  obdržely  neobyčejnou  pravomoc.  Posla'nci  jsou  v  jistém 
smyslu  delegáty  výkominého  výboru. 

-Těžiště  politického  života  u  íuás  jest  v  politických  stranách, 
v  jich  výkouných  výborech  a  nikoliv  v  pairlamentě.  Ná- 
sledkem toho  nevytvořil  se  u  nás  žádmý  parlamentní  život.  Zase- 
dání sněmoven  jest  miudné  a  prázdné.  Strany  se  předhánějí  ve  vý- 
robě zákonů.  Není  parlajmemtních  řečníků. 

Fundus   instructus  našich   poslanců  jest  většiirou  velmi  chudý. 

Strany  mezi  sebou  se  neurvale  perou,  nadávky  v  novřnách  a 
na  schůzích  jsou  mejtěžšího  kalibru.  Kdo  by  posuzoval  naše  poměry 
podle  novin  a  podle  politických  polemik,  měl  by  ho-dně  skreslemý 
obraz  o  našich  poměrech,  které  jsou  daleko  lepší,  než  jak  se  jeví 
v  novinách  a  na  schů»zích. 

Po  třeph  letech  přichází  vláda  všech  českých  stran  na  širším 
podkladě,  než  v  prvním'  roce  republiky.  Katolická  strana  lidová, 
která  nebyla  v  první  vládě  zastoupena,  byla  nyní  přizvána  k  účasti 
na  vládě.  Po  tříletých  zkušenostech  je  zjevno,  že  československá 
republika  musí  se  opírati  o  blok  českých  a  slovenských  stram  a  žic 
kombiinace  s  německými  poslanci  jako  vládním  činitelem  jsou  ne- 
bezpečnou hudbou  budoucnosti. 

Náš  vnitrní  straninicko  politický  vývoj  jest  karakterisován  iroz- 
bitím  socialistických  stran,  hlavrné  soc.  demokracie,  na  mnoho  frakci. 
Přirozeným  následkem  tohoto  roztříštění  jest  úpadek  vlivu  a  moci 
socialistických  stram  v  celém  státě.  Vláda,  kteron  socialisté  měli 
v  rukou,  se  jim  vymkla,  a  dnes  jsou  pouhou  m.enšinou  ve  vládě. 
Krise,  kterou  prodělává  socialistické  hnutí  u  nás,  jest  obdobná  se 
všeobecnou  krisí  socialismu,  jež  byla  zavinéna  jak  methodou  ruského 
kommunismu,  tak  ncujasněností  konkrétních  a  dosažitelných  cílů 
socialistického  hnutí. 


III.  Hlaviiini,  vnitrniin  problémem  československé  republiky 
jesí  postavení  Němců  a  otázka  smíšeného  území.  Nětmci,  kteří 
v  prvých  dnech  považovali  republiku  za  cosi  dočasného  a  přechod- 
ného, i)ostavili  se  na  sta-novisko  negativní:  Nechtěli  uznati  existenci 
československé  republiky,  nechtěli  spolupracovati  na  jejím  vybudo- 
vání a  necítili  se  solidárními  s  osudem  republiky.  Naopak  snažili  se 
republiku  diskreditovati,  V  posledních  dnech  se  zdá,  že  v  německých 
liiavách  svítá,  že  Němci  si  uívědomují  irvalo&t  ďnešnibo  stavu  a 
nutnost,  aby  spoléhali  sami  na  sebe  a  niečekali  pomoci  ze  zahraničí, 
faké  tíživé  hospodářské  poměry  v  sousedních  státech  nutí  naše 
Němce,  aby  revidovali  svůj  poměr  ke  státu.  Zdá  se,  že  přichází 
doba,  kdy  Němci  budou  se  domáhati  účasti  na  vládě  v  republice, 
kterou  z  hloubi  duše  nenávidí. 

Němci  by  rádi  vy\'olali  národinosmí  a  jazykové  konference, 
kterými  byla  bohatá  historie  Rakouska.  Rádi  by  zabezpečili  záJíono- 
dámými  a  správními  opatřeními  svou  národnostní  držbu  a  svou 
převahu  v  pohraničním  území.  Chtěli  by  dočasně  uznati  republiku, 
aby  se  zachránili  a  aby  v  budoucí  době,  kdy  se  změní  mezinárodni 
mocenské  poměry  v  jejich  prospěch,  mohli  republice  zasaditi  smrtel- 
nou ránu.  Německá  mentalita  nebyla  změněna  světovou  válkou. 
Naši  Němci  sotva  budou  poctivými  a  loyálními  občany  republiky. 
Budou-li  jednou  říkati,  že  jsou  republice  oddáni,  budou  to  říkati 
z  železné  nutnosti  a  z  vypočítavosti. 

Právní  postaveni  Němců  jako  národní  menšiny  jest  upraveno 
zásadně  mírovými  smlouvami.  Naše  vláda  a  naše  sněmovna  nepod- 
nikly ničeho,  čím  by  prá\Tií  postavení  národních  menšin  v  republice 
bylo  dctčeno  a  čím  by  náš  mezinárodní  závazek  k  ochraně  menšin 
byl  porušen. 

Postavení  Němců  jest  dáJK>  stoletým  vj-vojem  poměrů:  Pří- 
rodní bohatství  našeho  pohraničního  území,  příznivé  podmínky  pro 
rozvoj  průmyslu,  přízeň  bývalé  mcnarchie  učinily  z  Němců  zlomek 
hospodářsky  nasycený.  Naši  Němci  vynikají  bohatst\'ím  nad  své 
české  okolí.  Německá  panovačnost  za  bý-valé  monarchie  opírala  se 
hlavně  o  hospodářsko-prúmyslovou  převahu  německého  živlu. 

Problém  našeho  pohraničního  území  jest  problém  sociálně- 
hospodářský.  Český  člověk  pracuje  zde  jako  dělník,  malý  živnost- 
ník a  úředník.  Kapitál  jest  německý.  Politická  samostatnost  změní 
postupem  .doby  tuto  situaci.  Veliké  vídefiské  banky,  které  čerpaly 
z  hospodářských  zdrojů  celé  monarchie  a  které  napájely  severo- 
český německý  průmysl,  jsou  více  méně  věcí  minulosti.  Český 
kapitál  počíná  pronikati  do  tohoto  území.  Musí  přijíti  doba,  kdy 
mocenské  poměry  v  pohraničním  území  změní  se  ve  prospěch  če- 
ského živlu.  Vý'A^oj  poměrů  železr-ou  nutností  povede  ku  zvráceni 
hospodářské  nadvlády  Němců. 

Bylo  by  proto  nebezpečím  pro  stát  zadržovati  tento  přirozený 
vý'voi,  který  nemů-že  končiti  jinak  než  úplným  rozbttfm  německého 


snu  o  zvláštním  německém.  komp<iiktram  území,  o  nějaké  územní 
a  národnostní  samosprávě.  Proto  pro  žádného  českého  politika  ne- 
mítže  býti  ani  řeči  o  nějakém  vyrovnání  ve  smyslu  předválečné  n 
nebo  o  nčjaiké  dohodě  s  Němci,  jež  by  neměla  jiiného  důsledku,  než 
že  by  zídrž-ovala'  vývoj  poměrů,  který  pracuje  pro  nás. 

IV.  Slovensko  jest  a  musí  zůstati  integrující  součástkou  českc- 
slovenského  státu,  neboř  stát  opírá  se  :na  jihu  o  Du'naj,  junž  nám 
otvírá  cestu  ik  Východu,  Bez  Slovenska,  bez  Duin^aje  nemůže  býti 
českého  státu.  Slovensko  jest  dosud  silně  prosyceno  zbytky  maďar- 
ského painstvř,  jehož  exponenty  jsou  Židé.  SlovensJío  trpí  nedc- 
statkem  slovenské  iinteHigeince  a  slovensky  uvědomělého  raěstskéhi/ 
obyvatelstva.  Za  nčíkolrk  let  slcveniskc  školy  budou  ka-ždoročnj 
chrliti  proudy  mladé  intelligenee,  která  obsadí  úřaidy  a  oduševní 
povabu  městského  i  venkovského  obyvateilstva,  zamořeného  dosud 
maďaronstvím.  Odporný  zjev  maďaronské  intelligence  zmizí  postu- 
pem doby  sám  sebon.  Zatím  český  úředník  bude  substituovati  bu- 
doucího slovenského  úředníka,  který  teprve  budoucně  vyjde  ze  škol. 

Mezi  dobou  dnešní  a  doibou  budoucí,  kdy  SlovenskO'  samo  vy- 
tvoří duchovní'  síly,  poitřebné  k  svému  vnitrnímu  osvobozená  cd 
maďarského  a  maďaronského  živlu,  potřebuje  správa  Slovenska 
silné  ruky,  poněvadž  jeho  postavení  jest  zcela  výminečné.  Za  deset 
nebo  za  patnáct  let  bude  se  československá  republika  opírati  ti.i 
Slovensku  o  nepřehledné  rady  intelligence,  vychované  v  republikán- 
ských školách.  Heslo  o  slovenské  autonomii  jest  z  valné  části  pro- 
duktem dočasných  poměrxi  a  jest  živeno  všemi  živly,  jež  zrozeni 
slovenské  intelligence  učiní  bezvlivnými.  Dohra,  ale  zároveň  silná 
státní  správa  a  republikánská  škola  změoí  za  několik  let  zevní  a 
vnitřní  tvárnost  Slovenska  jako  integrující  součástky  československé 
republiky.  Počátky  jscu  učiněny  již  v  těchto  třech  letech. 

V.  Československá  armáda,  před  třemi  roky  představovaná 
legiemi  za  hranicemi,  jest  dnes  doma  reálním  činitelem.  Přeď  třemi 
roky  zbídačelé  a  sešlé  formace  bývaJé  rakousko-uherské  armády 
byly  smutným  ďědiccvím  světové  váiiky.  Za  tři  léta  byla  armáda 
úplně  vyměněna.  Stařř  vojáci,  válkou  unavení  a  demoralisovainí,  byli 
propuštěni,  a  službu  nastoupila  miládež.  Dnes  možno  mluviti  €  sku- 
tečné armádě  československé.  Armáda  jest  disciplinovaná,  slušně 
vypravená. 

Obrana  niašeho  státu  jest  vojensky  těžkým  úkolem:  Hranice 
jeho  jsou  příliš  dlouhé.  Jsme  vklín-ěni  do  německého  těla.  Po  delší 
části  hranic  nutno  počítati  s  případiný-tm  odporem.  Obrana  a  bezpeč- 
niost  republiky  vyžadují,  aby  celý  národ  byl  si  jasně  vědom  tohoto 
proWému.  Bude-li  nia  republiku  podniknut  útok,  nutno  ihned  celou 
zemi  přeměniti  v  jediniý,  vojenský  tábor.  Světová  válka  uikázala. 
že  dnes  nebojují  armády,  nýbrž  celí  národové  všemi  svými  silami. 
Jenom  tehdy,  když  každá  hmotná  a  mravní'  síla  bude  zužitkována. 
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když  souhrn  všech  sil  bude  postavec  do  služeb  obrany  země,  bude 
neodvislost  republiky  zajištěna. 

Jest  nutno,  aby  vojenská  správa  starala  se  o  vědeckou  výchovu 
dustojnického  dorostu  na  podkladě  zkuš.eností  světové  váliky  a  aby 
tyto  zkušenosti  pronikly  do  širších  kruhů,  aby  celý  národ  byl  při- 
pravováni pro  dobu  kritickou. 

VI.  Československá  valuta  prodělala  během  tři  let  vývoj,  ja-ký 
prodělávaly  valuty  evropských  států,  které  se  účastnily  světové 
války.  Kurs  koruny  z  podzimu  1918  v  příštích  měsících  silně  poklesl, 
poněvadž  důsledky  světové  války  (všeobecné  ochuzení)  projevily 
se  teprve  v  době  po  uzavření  příměří  a  po  likvidaci  válečné  výroby. 

Valutová  politika  naší  republiky  pohybovala  se  celkem  na  zdra- 
vých základech.  Přesvědčení  o  nutnosti,  aby  obmezen  byl  tisk  stá- 
tovek  na  míru  potřebnou  skutečnému  stavu  hospodářskému  stalo  se 
všeobecným  veřejným  míněním.  Znehodnocení  valuty,  které  je 
dědictvím  po  bý\'alé  monarchii,  nemohlo  sice  býti  během  této  krátké 
doby  cdčiněno,  ale  stupňování  inflace  bylo  zamezeno.  Tím  se  stalo, 
že  naše  měna  papírová  (třeba  sama  o  sobě  méně  cenná)  stala  se 
standardní  měTOu  střední  Evropy.  Valuta  rakouská,  uherská,  polská, 
rumunská,  bulharská  i  německá  staly  se  méně  cennými  vůči  česko- 
slovenské koruně. 

Naše  koruna  potřebuje  jeďné  věci  k  svému  ozdravění:  vyrov- 
nám mezi  její  kupn^í  silou  doma  a  za  hranicemi.  Naše  koruna  má 
doma  větší  kupní  sílu  než  jest  její  mezinárodní  kurs.  Každý,  kdo 
cestoval  po  válce  v  cizině,  musí  býti  zaražen  zjevem,  jak  je  koruna 
v  cizině  podceňována:  Doma  koupím  za  určité  množství  korun  více 
zboží,  než  v  cizině  s  hodnotnou  valutou.  To  znamená,  že  koruna  má 
větší  hodnotu  než  jak  kursy  udávají. 

Nevěříme  v  umělé  povznášení  zahraničního  kursu  koruny.  Ale 
snaha  uvésti  kurs  koruny  na  výši,  která  odpovídá  její  kupní  síle 
doma,  -není  umělým  povznášením  kursu,  nýbrž  něčím  reelním,  čím 
uměle  stlačený  kurs  koruny  má  býti  uveden  v  rovnováhu  s  její 
hodnotou  skutečnou.  V  tomto  směru  naše  finanční  správa,  náš  Ban- 
kovní ústav,  naše  banky  a  t.  d.  musP  nasaditi  páky  a  hledati  pro- 
středky, jak  v^TCvnati  hluboký  rozdíl  mezi  vnitřní  a  zahraniční 
hodnotou  koruny. 

Finanční  politika  republiky  dostává  se  do  zdravých  kolejí.  Ještě 
nedávno  mohli  jsme  všichni  jísti  lacinou  mouku  ma  útraty  státu; 
dnes  tato  výsada  jest  poskytnuta  užšímu  kruhu.  I>oufejrae.  že  příštího 
roku  přestanou  všechny  příplatky  státu  na  vyžpvovací  potřeby.  Cím 
dále,  tím  více  uplatňuje  se  zásada,  že  ozdravění  hospodářských 
poměrů  vyžaduje,  aby  s.tátní  výdaje  byly  kryty  řádnými  příjmy, 
aby  státní  fmance  trebyly  zbytečně  zatěžovány.  Jen  tím  bude  možno 
docíliti  řádných  státních  financí,  které  jsou  předpokladem  zdravých 
hospodářských  a  sociálních  poměrů. 
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VII.  Ceskosl'OvensJíá  republika  učiinila  během  tří  let  takové  po- 
kroky y  upevnění  své  moci,  v  uplatinění  své  správy,  v  ozdravtTií 
svých  vyživovacích  podimiíinek,  v  organisaci  vojeniské  moci,  v  zlep- 
šení S0'CÍáliního  po«tavení  širokých  vrstev  lidových,  v  obnově  prů- 
myslu, v  uspořádáni  svých  financí  a  své  valuty,  že  vyjma  Beljíii 
jest  snad  jediným  státem,  kde  ilikvidace  poválečných  poměru  byla 
nejíúčininějšř,  aspotň  ve  střední  Evropě  jistě. 

Ač  vnitřm  stav  československé  republLky  jest  uspokojivý,  nutno 
býiti  ostražitým  k  možnostení  dalšího  vývoje:  Dolioda,  která  vítězně 
ukončila  válku,  prohrává  mír.  Zájmové  rczpory  učinily  pritlom  do 
jednotné  fronty.  Každá  velmoc  imá  svoje  vlastní  zájmy  a  pěstuje 
svou  vlastm''  politiiku.  Sva'z  národů  není  tou  mezinárodnií  silou,  jakou 
měl  býti.  Stav  světového  hospodářství  jest  stále  kritický.  Miliony 
lidí  jsou  bez  práce.  Německý  monarchismus  a  militarismus  není 
mrtev.  Habsburkové  nepokládají  se  odbytými.  Maďarsko  jest  stále 
nekilidným. 

To  vše  nás  nutí,  abychom,  zachovávajíce  dosavadní  liinic  za- 
hraniční politiky,  spoléhali  v  prvé  řadě  sami  na  sebe,  na  své  vlastní 
síly. 


JOSEF  KOPAL: 

K  SOCIÁLNÍ  FILOSOFII  G.  DUHAMELA. 

Ze  tří  přednášek,  které  O.  Duhamel  proslovil  za  svého  pobytu 
v  Fráze  a  jež  nyní  vyšly  jako  český  originál,*)  zvláště  dvě  poslední 
zaujmou  teplou  intimitou  a  mužnou  otevřeností  lidského  kréda  au- 
torova;**) zejména  přednáška  »o  důvodech  lidského  o  p  t  i- 
mismu«,  obsahující  ve  formě  volné  essaye  jádro  D — ovy  ethiky, 
podává  klíč  k  duši  jeho  díla.  Odpověď,  kterou  v  ní  dává  na  otázku 
po  mravní  podstatě  člověka,  není  arci  nová;  prvky  optimismu,  který 

*)  Qeorges  Duhamel,  Tři  rozhovory.  Přel.  dr.  M.  Rutte  a  Kva 
Ruttová.  Nákl.  Aventina  (O.  Štorch-Marien)  v  Praze  1921.  --  V  překladu 
čteme  (str.  63)  gallicism  »Vy,  ostatní  Francouzové*  (Vous  autres 
Fraugais!),  na  str.  65;  »aby  ztotožňovali  svá  zouialství«,  »schapnost 
zlo  t  ož  ň  o  v  án  í«  (v  orig.  patrně  identifier  =  vmysliti  se  do  něčeho)  na 
str.  76.:  »na  bitevních  po!ích«  (champ  de  ba taill e  =  bojiště).  Jsou  tu 
tiskové  a  mluvnické  ciiyby:  nudy  (15),  i  ti  nejvzdělanější  M8),  vymikají 
se  (66),  rozpjetí  (64),  v  millionech  rozbitých  lebkách  (76)  a  i. 

**)  V  1.  přednášce  je  D.  vykladačem  družiny  básníku,  René  Arcosa, 
George  Cheuneviěra,  Luc  Durtaina,  P. — J.  Jouvea,  Jules  Roniainsa,  André 
Spira  a  Ch.  Vildraca,  kteří  jsou  mu  přes  svou  originalitu  »p  1  o  d  e  m  téhož 
stromu,  dětmi  téhož  období«.  Vyloživ,  že  jejich  charakteristický 
znak)  je  v  »n  á  b  o  ž  e  n  s  k  é  m  cítění  lidského  s  v  ě  t  a«,  v  planoucím 
smyslu  pro  lidskou  duši,  kterou  usilují  zjišťovat  —  na  rozdíl  od  symboliistň 
—  malbou  konkrétnosti,  bezprostředně,  nikoli  narážk;;u,  obrazem,  nikoli 
symbolem,  D.  osvětluje  jejich  básnickou  techniku  příklady  toho,  jak  uží- 
vají  »obrazu«,  »záznamu«,  »čisté  myšlenk:ř«  a  »písně«, 
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se  snaží  v  ní  odiivodniti,  lze  najíti  již  v  jeho  předchozím  literárním 
díle,  při  čemž  by  bylo  nesprávno  rozlišovati  mezi  dílem  předvá- 
lečným a  poválečným.  Již  jeho  předválečné  knihy  —  uvádím  na  př. 
sbírku  Compagnons  —  charakterisuje  duch  víry  v  život  a  tudíž 
v  člověka,  radostný  vitalism,  bratřící  se  důvěrně  se  všemi  žijícími 
a  oživující  i  neživé  ve  světě.  Mohlo-li  se  očekávat,  že  zkušenost 
války  otřásla  tímto  optimismem,  opálí'  je  pravdou.  Právě  díla  vytě- 
žená z  její  hrůzy  jsou  cele  oslavou  člověka  a  vyznáním  víry  v  jeho 
dobrotu.  Skláněje  se  mad  pitovním  stolem,  Duhamel  ošetřuje 
jemnou  a  laskavou  rukou  světélka  lidskosti  planoucí  do  tmy  z  duší, 
spojených  jen  vratkým  poutem  s  rozbitými  těly,  aby  z  ;nich  utkal 
svatozář,  kterou  klade  okolo  čel  svých  »mučedníků«.  Kterak  je  všal\ 
možno  smířiti  přesvědčení  o  lidské  dobrotě  s  íaktem  hromadného 
vraždění,  jehož  se  dopouštěli,  ať  dobrovolně,  ať  na  rozkaz?  Tato 
íHitinomie  je  právě  předmětem  pražské  přednášky. 

Aby  ji  rozřešil  bez  újmy  svého  optimismu,  D.  činí  rozdíl  mezi 
individuem  a  kcHektivitou,  člověkem  a  lidstvem.  Jednotlivec  je  podle 
něho  schopen  zdokonalitelnosti,  jež  se  mu  zdá  pochybná  u  člověka 
kollektivního.  To  proto,  že  individuum  je  mu  v  jádře  lidské,  sku- 
pina v  podstatě  zvířecí.  »Jakmile  se  člověk  zříká  samoty,  cítí  se 
ihned  opuštěn  dobrotivou  a  ochraňující  silou,  která  nad  ním  do- 
posud bděla.  Stává  se  kořistí  .mocností  temnot'.  Přestává 
být  .odpovědnou  osobou'.  Mizí  a  je  pohlcen  podstatou  zvířete. « 
»I  v  nejkrásnějších  olcamžicích  nejsou  kollektiva  než  zvířata,  zví- 
řata, jež  útočí  neb  se  brání. «  »2ivot  velkých  lidských  seskupenin 
není  než  násilnost,  únosy,  loupení,  vraždění  a  odveta.*  D.  zkrátka 
věří  v  člověka ;  nevěří  v  zástupy.  »U  v  a  ž  o  v  á  n  í  o  1  i  d  s  t  v  u-,« 
praví,  »přiklonilo  by  nás  k  pessimismu,  kdyby  styk 
s  člověkem  n  e  p  ř  i  v  á  d  ě  1  nás  k  o  p  t  i  m  i  s  m  u.«  Taková  je 
základní  these  sociální  filosofie  D — ovy. 

í^ekněme  hned,  že  tato  these  neobstojí  před  vážnými  námit- 
kami. Jedinec  D — ův  jest  abstraktem,  jako  jest  abstraktem  přírodní 
člověk  J.  J.  Rousseaua,  jehož  romairtism  jako  by  oživoval  v  tako- 
výchto větách:  »Když  lidé,  opustivše  samotu,  která  jest  nejlepším 
mravním  ovzduším,  spojili  se  ve  společnost,  dali  život  novým  or- 
ganismům, jejichž  mravy  a  myšlení  nejsou  už  nijak  přizpůsobitelné 
mravům  a  myšlenkám  jednotlivců,  súčastněných  na  celku. «  Nuže 
ideální  samota  neexistuje,  leda  v  utopii.  Člověk  je  člověkem  právě 
svou  účastí  na  společnosti,  a  právě  činitelé,  jimž  D.  přiznává  umrav- 
ňující  vliv  na  jednotlivce,  jsou  produktem  kollektivity,  v  níž  se  jed- 
notlivci sdružují  nikoli  na  rozkaz  jednotlivců,  nýbrž  podle  zákonů 
života.  Kde  je  ostatně  pole  číTiinosti  jedmotlivcovy.  ne-li  v  oblasti 
těchto  kollektivních  vztahů?  Jestliže  D.  ukazuje,  že  Parthenon  a 
kathedrály  nejsou  výtvorem  celků,  nýbrž  výminečných  jedinců, 
stejně  by  bylo  lze  tvrditi,  že  také  to,  co  se  v  dějinách  jeví  jako  su- 
rovost  kollektivního  ducha,  je  do  jisté  míry  dílo  jednotlivců,  kteří 
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těžíce  z  nedokonalosti  zřízení  a  z  nevědomosti  davu  rozpoutávají 
jeho  zvířecí  pudy,  aby  ukojili  své  osobní  cíle.  Neusnadnil  by  útěk  do 
samoty,  který  D.  íheoreticky  doporučuje,  znamenitě  jejich  dílo? 
Pravím  theoreticky,  protože  v  praxi  doporučuje  sám  »sjed- 
nocení  čistých  srdcí«;  co  je  to  jiného,  nežli  překonání  samoty?  Chci 
říci,  že  D — ovo  rozlišení  individua  a  kollektivity  je  schematické. 
Nelze  prostě  připustiti,  že  by  podíl  dobra  jednc!itIi'VO0'va  byl  nená- 
vratně ztracen  v  celku  a  že  by  soubor  relativně  dobrých  jednotlivci! 
dával  absolutně  špatný  celek.  Kdyby  bylo  pravda,  že  »sjednotí-li  se 
deset  lidí,  z  nichž  každý  jest  osobně  zatožen  v  e:l  k  od  u  s  ně,  vy- 
tvoR  ne m  i  1  o s  r  d  n é  zvíře«,  bylo  by  m^arno  doufati,  jak  doufá  D., 
že  lidstvo  stane  se  jednou  hodným  člověka.  Ostatně  on  sám  při- 
pouští, že  »člověk  ikollektivní  se  zlepšil  od  předhistorických  dob  sice 
nepatrně,  ale  za  to  velmi  podstatně*.  Jak  před  tímto  názorem 
a  na  něm  založenou  vírou  v  zdokonalitelnost  lidstva  obstojí  jeho 
these,  že  jenom  člověk  individuální  je  schopen  zdokonalení? 

Kořen  těchto  námitek  tkví  v  tom,  že  D.  očividně  zaměňuje  dva 
pojmy  naprosto  rozdílné,  a  jeho  protiklad  nabude  smyslu  teprve 
tehdy,  obmezíme-li  platnost  jeho  nedůvěry  v  kollektivitu  na  dav, 
který  s  ní  neprávem  ztotožňuje.  Dav,  lehkověrný  a  nevypočítatelný 
jako  dítě,  zdá  se  vskutku  podroben  náhodným  vlivům.  Jeho  charak- 
teristikou je,  že  mezná  odipovědirjosti,  jíž  se  zříiká  ve  piospěch  těch. 
kdo  jej  vedou.  Síla,  která  jej  činí  strašnou,  pramení  opravdu  spíše 
z  vad  jedinotliivců,  kteří  v  něm  utápějíř  svou  indiividuálnost,  nežli 
z  jejich  'předností.  Jeho  pohyb  pcdcbává  se  pádu  laviny,  a  rány.  jež 
zasazuje  sám  sobě,  bývají  často  jediným  důvodem,  který  jej  přivádí 
k  rozumu.  Současné  dějiny  poskytují  mnoho  klassického  materiálu 
k  studiu  toho,  co  bylo  nazváno  »duší  davu«.  Viděli  jsme  armády 
civilisovaných  národů,  dopouštějící  se  pod  pláštěm  války  suro- 
vostí,  jichž  by  jednotlivci  sotva  byli  schopni.  Viděli  jsme  revoluční 
massy,  vybíjející  svou  volnost  v  šíleném  ničení.  Jsme  denně  svědky 
toho,  jak  politické  stranictví  dovede  porušiti  lidský  charakter,  jak 
ovzduší  velkých  schůzí  deformuje  normální  myšlení.  Nechci  zachá- 
zeti do  rozboru  otázky,  jež  víc  než  kdy  jindy  bude  předmětem  po- 
zornosti. Konstatuji  toliko,  že  individualism  D — ův  je  jedním  z  nej- 
pozoruhodnějších případů  reakce  proti  .koUektivistické  tendenci, 
vnesší  do  dnešního  písemnictví  mystickou  víru  ve  svatost  massy. 
D.  ukazuje,  že  tato  víra  je  pověrou.  Duch  je  více  než  číslo,  a  spo- 
lečnost platí  jen  cenou  jednotlivců,  z  nichž  se  skládá.  D.  nazna- 
čuje také  ráz  působení,  jímž  mohou  být  odzbrojeny  síly  fanatismu 
a  nevědomosti,  které  dřímají  v  duši  davu,  hotovy  státi  se  výhod- 
nou zbraní  ve  službách  demagoj^ň  bez  svědo^mí,  namířenou  proti 
mladým  demokraciím:  je  nutno  dobývati  jednotlivce,  dobývati  ho 
mocí  příkladu,  mocí  důvěrné  rozmluvy,  mocí  knihy.  To  je  praktické 
naučení,  jež  D — ova  osvícená  víra  v  člověka,  prošlá  ohněm  vá- 
lečné zkoušky,  dává  českému  posluchači  a  čtenáři.  Naučení,  jež  — 


mimochodem  řečeno  —  vyvrací  jeho  thesi  o  íatální  nepolepšitelnosti 
davu.  Neboť  mocí  tohoto  působení  pouto  davu  se  uvolňuje  a  ano- 
nymní massa  mění  se  v  obec  svéprávných  a  odpovědných  individuí. 

Otázka  mravního  pokroku  lidstva  souvisí  také  co  nejúžeji 
s  ihematem  poslední  přednášky,  v  níž  autor  siuduje  vliv  války  na 
literaturu.  Protože  si  nedovede  mysliti  písemnictví  jinak  než  v  sou- 
vislosti se  snahami  humanitními,  thema  po  jistých  odbočkách  zužuje 
ííC  mu  v  otázku,  zdali  válka  poskytuje  záruky,  že  se  nebude  opa- 
kovat. Popíraje  totiž  obrozující  vliv  války  na  literaturu  —  ukazuje 
s  írancouzskéno  hlediska,  že  ho  nebylo  iK>tr&bí  —  D.  byl  by  cchcten 
i:řiznati  jí  význam  kruté  lekce,  schopné  vyléčiti  lidstvo  z  váleč- 
ného šílenství,  s  jednou  podmínkou:  že  lidstvo  nezapomene  toho, 
co  v  iií  prožilo.  Odtud  další  otázka:  je  literatura  s  to  zobraziti 
věrně  tuto  zkušenost  tak,  aby  byla  stále  přítomná?  Autor  o  tom 
pochybuje.  Pravda  o  válce,  nedostatečně  osvětlená  v  literatuře  svě- 
decké (pro  výrazovou  neschopnost  účastníku),  zrazená  v  literatuře 
konvenční,  »spí  na  věky  v  oněch  desíti  milionech  rozbitých  lebek, 
zahrabaných  na  bojištích.  Jedině  mrtví  ještě  něco  vědí.  Ti,  kdož  ji 
přežili,  chovají  jen  nejasné  vzpomínky,  které  se  spikly  k  tomu,  že 
^ztratí  svou  podobu  a  že  se  rozplynou.*  »Clověk  zapomíii^!  Nechť 
':j  ?  zapome.ie!  Nechť  se  poddá  působení  legendy!  Nechť  ponechá 
proradně  blahodárným  rukám  na  starosti,  aby  utvářely  po  svém 
jeho  paměť!  A  tak  nepřestarrC  válka  inikdy  chrlit  armády  prcti  ar- 
mádám* (77).  A  spisovatel  se  táže  sám  sebe  s  úzkostí,  bude-li  scho- 
pen sděliti  svou  zkušenost  svým  aět-sm,  »nebude-li  nutno,  aby  i  ony 
učinily  nějakou  krvavou  zkušenost,  aby  věděly,  co  v  í  m  e  m  y.« 

Prve  než  odpověď  je  třeba  zkoumati,  je-li  otázka  dobře  polo- 
žena. A  tu  nelze  přistoupiti  k  věci.  aniž  vezmeme  v  úvahu  konkrétní 
příčiny  této  války  a  povahu  míru,  jímž  se  skončila:  abstrahovati 
od  těchto  zřetelů  může  toliko  ten,  kdo  je  pro  válku  zásadně  nebo 
kdo  zas  akceptuje  Tolstého  neo3pírání  zlu.  Pokud  jde  o  válku,  nelze 
na  př.  neviděti,  že  se  stala  k  překvapení  svých  strůjců  současně 
ventilem,  jímž  vybuchla  hluboká  latentní  nespokojenost  s  exi- 
stenčními podmínkami,  za  nichž  národové  byli  odsouzeni  žíti.  A  mír? 
Jako  dílo  kompromisu  mezi  hunianitním  principem  sebeurčení  ná- 
rodu a  zřeteli  historickc-biologickými  Tiení  zajisté  dokc;r.alý,  a  ač 
zjednal  nesporně  spravedlivější  podmínky  pro  soužití  národů,  ob- 
sahuje zárodky  nových  sporů.  Lze  doufati;  že  lidstvo  rozřeší  tyto 
konflikty  jinou  cestou  nežli  zbraněmi?  Bude  zTíušenost  světoví- 
války  dosti  silná,  aby  je  naklonila  nekrvavému  řešení?  A  pokud 
jde  o  literaturu,  má  dosti  prostředků,'  aby  fixovala  tuto  zkušenost 
v  paměti  příštích  pokolení?  Hle    jak  by  měla  zníti  otázka. 

Odpověď,  kterou  na  ni  dává  D.,  viděli  jsme,  je  plna  pochyb- 
ností. A  přece  vše  se  v  nás  vzpírá  přisvědčiti  jeho  skepsi,  i  když 
narozptýlená  dosud  i  nově  na  obzoru  světa  hromadící  se  mračna 
nebudí  právě  důvěry.  Bráníme  se  jí  už  proto,  že  skepse  může  se 
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velmi  snadno  podobati  složení  zbraní  před  nebezpečím,  jež  činná 
důvěra  mohla  by  snad  úspěšně  pomáhat  odvraceti.  Člověk  zapomíná, 
tof  nespcirno.  Hrůza  války  vyvanula;  její  syrový  dech  ovane  nás 
občas,  když  inějaký  dojem  pootevře  příkrcv  pcdvědomí,  kam  čas 
uložil  válečné  dojmy  s  pohotovostí,  v  níž  je  možno  spatřovati  kletbu 
lidské  lehkomyslnosti  nebo  hojivou  moudrost  přírody.  A  přece  je 
dovoleno  doufati,  že  svět  po  válce  bude  jiný,  a  že  bude  přetvořen 
právě  utrpením,  jež  válka  lidem  přinesla.  Doba  pracuje  k  porodu 
nového  řádu  v  křečích,  jež  nelze  odděliti  od  vlastního  dějství  vá- 
lečného. Z  toho,  že  snad  současné  snahy  o  vybudcváiní  mezinárod- 
ního'práva,  spiaté  dnes  s  osudem  Společnosti  národů,  jsou  dosud  bez- 
mocné, nelze  usuzovati,  že  jsou  odsouzeny  předem  k  marnosti. 
Kdyby  neměly  jiné  záruky  úspěchu,  nežli  jasnost  vzpomínky  na 
vlastní  děj  válečný,  mohly  by  buditi  málo  důvěry.  Na  štěstí  je  tu 
ještě  jeden  činitel,  který  nad  nimi  bude  bdíti:  pud  sociální  sebe- 
záchovy, znepoikojený  pohledem  do  jícnu  katastrofy,  se  všemi  dů- 
sledky, jež  hlásají  a  dlouho  ještě  budou  hlásati  nejen  cenu  porážky, 
nýbrž  i  risiko  vítězství.  Nelze  ovšem  na  tento  vývoj  spoléhati  slepě: 
ale  mezi  Scyllou  chiméry  a  Charybdou  .fatalismu  bude  dosti  místa 
pro  tuito" střízlivou  naději  bez  iliusí,  jež  by  mohly  být  zaskočeny 
brutálm'  skutečniostí. 

Může  k  tomuto  cíli  přispěti  také  literatura?  Nechtěl  bych  pře- 
ceňovati její  vliv,  protože  písemnictví  je  vždy  spíše  odrazem  nežli 
tvůrcem  mravů.  To  neznamená,  že  bych  jej  chtěl  vůbec  popírati: 
ostatně  umělecká  realisace  pravdy  o  válce,  o  jejímž  dosahu  nelze 
zatím  pronést  konečný  soud.  je  toliko  jedním,  řekl  bych  záporným 
prostředkem,  jímž  literatura  může  přispěti  k  potírání  ducha  bar- 
barství, který  živí  podněty  válek. 

JUDr.  JAN  CERVENiKA: 

KOLIK  JE  NĚMCŮ  V  ČESKOSLOVENSKÉ 
REPUBLICE?*) 

I. 

Uplynulo  již  více  než  půl  roku  od  prvého  sčítání  v  naší  re- 
publice a  veřejnost  nedočkavě  čeká  na  jeho  výsledky,  poněvadž 
zvláště  po  stránoei  národnostní-  bylo  za  Rakouska  úplně  zkre- 
sleno. Nejčastěji  'kladena  je  otázka,  kolik  je  u  nás  Němců;  tento 
dříve  privilegovaný  národ  totiž  nejen  násilně  odnárodftoval  pří- 
slušníky všech  svých  sousedů,  nýbrž  dokonce  při  sčítání  falešně 
si  připočítával  miliony  Slovanů,  Románů  atd.  nejen  krví,  ale 
i  smýšlením.    Bohužel  výsledky    sčítání    po  této  stránce    nemohl 


*)  Úvahu  pokládáme  za  důležitou,  protože  výsledky  sčítám  po  stránce 
národnostní  budou  známy  teprve  v  květnu  1922.  Red. 
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Státní  úřad  statistický  dosud  uveřejniti,  poněvadž  ohromný  ma- 
teriál nebyl  s  to  v  tak  krátké  době  zpracovati.  Vyskytly  se  však 
růfzné  odhady  v  TTOvinách,  většinou  více  'méně  tendenční  a  s  úmy- 
slem zdiskreditovat  první  naše  úřední  sčítání.  Jsou  uveřejňovány 
vážně  nedoložené  ba  přehnané  cifry,  se  zřejmým  úmyslem  obvi- 
niti naši  státní  správu  i  orgány  statistické  z  nsobjektivnosti. 

V  »Bohemii«  ze  dne  6.  "Srpna  1921  odhadován  je  počet  Němců 
u  nás  na  3.342,000  (24-6%),  Autor  článku  tohoto  velmi  si  zjedno- 
dušil celý  problém:  vzal  za  základ  volby  do  Národ,  shromáždění 
dne  18.  dubna  1920  konané  a  zřejmě  předpokládal,  že  účast  volební 
i  rozvrstvení  věkové  byly  u  nás  i  u  Němců  asi  stejné  a  počítal  proto 
takto: 

Tab.  I.  1.  Území  Č.S.R.,  kde  se  volilo  18.  dubna  1920. 

,  Počet  pntom.  Súčastnilo  se  voleb  18./IV.  1921  voličů,    cizinců 

*^"'"'  obyvatelstva     Platných  hlasů       Pro  něm.        Němců    31./X1I. 

15./II.  1921.  celkem.  strany.  v  "'o         1910. 

Cechy  6,655.000  3,412,452  1,161.585  340  56.604 
Morava  s  Opavskem  2,971.000  1.446.389  424.475  29-4  24.753 
Slovensko  2,950.000    1,341.191         —     62.095 

Úhrnem  12,576.000    6,200.032     1,586.060    256  143.452 

2.  Území,  kde  se  tehdy  nevolilo. 

Počet  obyvatel  15/11    1921  Z  toho  Němců  (předvál.  číslo!)  Cizinců 

ťocet  ooyvaiei  ix/n.  ly/i  absolutné  v  o/o         31./XII.  1910 

1,021.000  117.000  -_ll-6  10  163 

Volby  se  nekonaly  v  Podkarpatské  Rusi  (1910:  62.187  Němců), 
na  Těšínsku  (30.192*),  na  Hlučínsku  (6601)  á  v  obcích  připojených 
z  Dolních  Rakous  (krom  tří);  na  Slovensku  (1910:  198.887  Němců) 
Němci  samostatně  nekandidovali.  Pro  Slovensko  a  Podkarpatskou 
Rus  odhaduje  autor  počet  Němců  na  170.000,  přiznává  tedy,  že  sta- 
tistika předválečná  nebyla  objektivní;  zda  stačí  odčítati  v  těchto 
dvou  zemích  Němcům  pouze  90.000  (od  statistiky  předválečné), 
ukáži  dále.  Odečteme-li  cizince  v  počtu  143.000  ve  volebním  území, 
dostaneme  tato  čísla: 

Cechy ,    , 2,243.000  Němců 

Morava  s  Opavskem  .......    ,     866.000       » 

3,109.000 

Pro-  území,  kde  nekandidovali,  zbývá  233.000,  aby  se  docílil  od- 
had »Bohemie«  3,342.000  Němců,  Skutečný  počet  Němců  v  tomto 
území  je  možno  určiti  dle  národního   školství,    než  o  tom  později. 

Je  však  možno  takto  odhadoyati  počet  všech  Němců  (vo- 
ličů i  nevoličů),  když  jenom  55%  obyvatelstva  má  volební  právo 

*)  bez  C.  Těšínu  (1910  : 3.245  ob.,  větš.  N&mců). 
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a  když  krom  toho  10' 1%  voličů  k  volbě  se  vůbec  nedostavilo?  Ne- 
smíme také  zapomenouti,  že  území  s  více  než  1  mil.  obyvatelů  se 
prvých  voleb  do  Národního  shromáždění  ještě  nesúčastnilo  i  že  na 
Slovensku  Němci  nekandidovali,  takže  v  území  s  -30%  všeho  oby- 
vatelstva v  našem  státě  nelze  Němce  dle  voleb  odhadovati!  Než 
přikročme  k  odhadu  německého  obyvatelstva. 

A.  Území,  kde  se  volilo. 

Chceme-li  dle  počtu  voličů  určovati  počet  obyvatel, 
nutno  si  všimncuti  rqzvrstveinl  věkového  i  kolik  voličů  připadá 
na  100  obyvatel;  obou  těchto  posledních  zjevu  —  zdánlivě  obdob- 
ných —  protože  na  procento  voličů  nemá  vliv  jen  věk,  nýbrž 
i  délka  pobytu  v  obci  i  jiné  okolnosti.  Jaké  je  rozvrstvení  věkové 
v  území  našeho  státu,  ukazuje  následující  tabulka: 

Tab.  II.  1.  Dle  sčítání  1910  v  Čechách,  na  Moravě  a  ve  Slezsku. 

z   1.000  osob  bylo  bylo     ve     věku 

obcovad  řeči  do   13  '.et      14-23  let     24-40  let      41-60  let    pfes  60  let 

České    '  325  178  233  184  80  • 

německé  303  183  234  193  87 

polské  377  190  233  155  45 

2.  Dle  sčítání  1910  v  župách  (uherské  rozdělení)  slovenských 

a  rusínských. 

z  1.000  osob  přitom-  bylo     ve     věku 

ného  obyvatelstva  pod  6  let      6-14  let       15-lQ  let     20-60  let     přes  60  let 

Slovenské  župy  162  216  101  439  82 

Rusínské  župy  184  224  108  425  59 

Češi  a  zvláště  Slováci  mají  tedy  daleko  více  dorostu  ncz 
Němci.  Ještě  nápadnější  je  poměr  voličů  k  veškerému  obyvatel- 
stvu, jak  vysvítá  z  následující  tabulky: 

Tab.  III.  Poměr  voličů  v  Čechách  jest  proti  celému  volebnímu  území: 

7      ^  Počet  přítomného     Němců  dle     Počet  všech  ve-    J:^^  v..i 

obyv.  15/11.  1Q21     voleb  v  o/o     ličů  18./1V.  1920      voličů 

Cechy*)  6,655.000  340  3,786.055  570 

Volební  území   1920       12,576.000  256  6,917.956  55.0 

Poněvadž  v  Cechách  je  nejméně  dvě  třetiny  všech  českoslo- 
venských Němců,  bylo  zřejmou  výhodou  pro  autora  článku  v  »Bo- 
hemii«  nepřihlížeti  k  pozoruhodnému  faktu,  že  v  této  zemi  je  o  2  < 
voličů  nad  průměr  v  celém  státním  území!  V  území,  kde  se  ne- 
volilo (pouze  něco  přes  2'/r  Němců),  by  bylo  dle  tab,  II.  voličů 
ještě  méně. 

Následující  tabulka-  nám  znázorňuje,  jaké  byly  absence  a  ko- 
lik připadalo  voličů  na  100  obyvatelů  ve  volebních    krajích    (žnpv 


Bez  Vitoraz?;ka. 

—  12 


slovenské  nejsou  uvedem^  každá  zvláště,  poněvadž  v  nich  Němci 
počtem  ostatně  nepatrní  ani  samostatně  nekandidovali),  z  které  je 
zřejmo,  jak  mají  veliký  vliv  tyto  zjevy  při  eventuelním  pokusu  od- 
hadovati početnost  té  které  národnosti  dle  těchto  voleb. 
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v  úhrnu  sloupce  9.  a  12.  naznačují,  jaký  je  rozdíl  mezi  odha- 
dem uveřejněným  v  »Bohemii«  a  odhadem,  který  by  přihlížel  k  výši 
absencí  a  k  rozšířenosti  práva  volebního.  Odhad  Němců  ve  vvše 
uvedeném  deníku  předpokládá,  že  účast  volební  by!a  stejná  u  Ce- 
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chů  jako  u  Němců,  čemuž  však  tak  nebylo:  ze  sloupce  9.  je  zřejmo, 
že  odhad  počtu  obyvatelů  jednotlivých  národností  z  počtu  ode- 
vzdaných hlasů  nutno  vyšetřiti  aspoň  dle  volebních  krajů;  tak 
na  př.  v  kraji  uherskohradišťském  volilo  by  o  105  Němců  více, 
kdyby  tam  byla  volební  účast  jako  je  říšský  průměr  (ve  skuteč- 
nosti tam  volilo  o  3'r%  méně  voličů),  v  župě  karlovarské  naopak 
by  mělo  voliti  o  3372  Němců  méně.  Poněvadž  byla  volební  účast 
nestejiná,  nutno  k  tomuto  faktu  přihlížeti:  vždyť  vypo-čitáváTne  po- 
čet všeho  obyvatelstva  a  ne  jenom  příslušníky  domácnosti, 
v  kterých  osoby  mající  právo  volební  skutečně  také  se  voleb  súčast- 
nily.  Celkem  u  Němců  byla  nadprůměrná  účast  (o  12.639  voličů), 
což  se  rovná  22.980  obyvatelům  (55  voličů  na  100  obyv.).  Avšak 
u  Němců  připadá  také  více  voličů  na  100  obyvatelů  než  u  Cechů  a 
u  Slováků  (viz  sloupec  10.)  a  nuftno  piroto  z  týchž  důvodů  odečísti 
dalších  45.017  obyvatel.  Jen  podrobným  zpracováním  volebního 
materiálu  by  se  ovšem  mohlo  dojíti  k  přesným  číslicím,  které  jsou 
ještě  vyšší,  jak  následující  tab^  ukazuje  (ta-b.  V.).   • 

Zvláště  karakteristické  je  srovnání  žup  nejčeštějších  (Uherské 
Hradiště,  Praha,  Pardubice)  s  nejněmečtějšími  (C.  Lípa,  Karlovy 
Vary);  rozdíly  tu  kolísají  mezi  l-37o  až  4-5%;  v  neprospěch  žup  če- 
ských. Volební  účast  byla  v  župách  národnostně  smíšených  (vyjí- 
maje Mor.  Ostravu)  asi  uprostřed  mezi  župami  velkou  většinou 
českými  a  velkou  většinou  německými;  pozoruhodná  je  však  větší 
účast  volební  v  těch  župách,  kde  je  větší  procento  Němců  proti 
ostatním  smíšeným  župám.  Není  logickým  závěr,  že  i  ve  smíšených 
župách  byly  absence  Němců  menší  než  Cechů,  takže  volební  účast 
žup  skoro  jednojazyčných  byla  by  měřítkem  účasti  volební  u  obou 
národů? 

Tab.  V.  Neúčast  volební  v  území  velkou  převahou  českém  a  velkou 
převahou  německém. 

„,,,,.  „  ,,  Počet  obyv.        Němců  dle  Neúčast  volební 

Volební  kraje  Počtem      15/1,.  19^21       ^°'^$  ^^^^'^o      absolutní  v  o/, 

z  80%  České  3         2,597.423  43  160.074  112 

z  80%  německé  2  1,100.841  927  55.862  88 

Rozdíl  účasti  volební  mezi  velkou  většinou  českými  a  mezi 
velkou  většinou  německými  kraji  je  24%!  Větší  obsence  Cechů 
však  zvyšují  počet  Němců,  zjišťovaný  německým  odhadem  jen  dle 
voleb,  v  župách  bez  ohledu  národností  v  ní  zastoupených.  Poně- 
vadž dále  v  župách  většinou  německých  bydlí  jedna  třetina  česko- 
slovenských Němců,,  možno  odhadovati  německý  zisk  (větší  vo- 
lební účastí)  nejméně  na  50  tisíc  obyvatelů.  Všimněme  si  v  tab.  IV. 
rozšíření  volebního  práva  v  jednotlivých  župách.  V  nejněmečtěj- 
ších čtyřech  župách  mají  Němci  rozhodně  velmi  vysoké  procento 
voličů;  u  C.  Lípy  je  to  na  první  pohled  patmo  (60-9%).  u  loumské  a 
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ostravské  nižší  procento  způsobili  čeští  horníci  (resp.  i  polští),  kteří 
mají  četné  rodiny,  u  karlovarské  (a  menší  měrou  i  u  třech  ostat- 
ních) padá  na  váhu  ohromný  počet  cizinců. 

V  lounské  župě  bydlí  cizinci  skoro  výlučně  v  německé  části 
župy.  Odečtem.e-li  cizince  z  veškerého  obyvatelstva  v  jednotlivých 
volebních  krajích,  připadá  více  voličů  na  sto  obyvatel,  než  je  v  de- 
sátém sloupci  IV.  tab.  Poněvadž  v  převahou  německých  územích 
je  daleko  více  cizinců  než  v  českých  obcích,  je  procento  voličů  ně- 
meckých ještě  značně  vyšší. 

Větší  počet  voličů  zvyšuje  počet  Němců  (dle  tab.  IV.)  mini- 
málně o  45.017,  k  Slovensku  (5544  při  předpokladu  47%:  Němců) 
netřeba  přihlížeti,  poněvadž  počet  tamních  Němců  je  celkem  ne- 
patrný a  tito  svým  věkovým  rozvrstvením  se  blíží  svým  krajanům 
v  českých  zemích.  Poněvadž  procento  voličů  v  krajích  smíšených 
bylo  nestejoé  (u.  Cechů  menší  než  u  Němců),  moižmo  i  při  velké 
úzkostlivosti  zvýšiti  výše  uvedené  číslo  (45.017)  na  70.000  obyvatel. 

Přihlížíme-li  tady  k  účasti  volební  a  k  rozvrstvení  věkovému, 
je  u  nás  asiK)ň  o  stodvacet  tisíc  Němců  méně,  než  udává 
nárcdncstní  odhad  dle  voleb  nepřihlížející  k  těmtx>  vý- 
znamným okolnostem. 

Na  Slovensku  Němci  měli  dvě  společné  kandidátky  s  Maďary 
ícelkem  247.901  hlasů),  na  maďarské  kandidátky  (také  dvě)  při- 
padlo dalších  30.734  hlasů,  celkem  tedy  20-8%;  z  veškerých  hlasů 
na  Slovensku  odevzdaných.  Poněvadž  Maďaři  tvoří  asi  20^  všeho 
obyvatelstva  slovenského,  volby  samy  ukazují,  že  Němců  v  tomto 
území  mnoho  není  i  když  uvážíme,  že  část  Maďarů  volila  spolu 
s  československými  soc.  demokraty  (Košice);  číslo  to  nebude  však 
padat  příliš  na  váhu,  ježto  v  téže  župě  volili  zase  slovenští  liidovci 
maďarskou  stranu  křesfanskc-sociální.  Na  školách  národních  (obec- 
ných a  občanských)  na  Slo-vensku  b'<do  ve  škol.  roce  1920/21  celkem 
19.234  německých  dětí  mezi  390.700  (z  toho  912  byli  cizí  oříslušníci),' 
tedy  4-9^r !  Mezi  2,993.479  obyvateli  (z  toho  bylo  r.  1910  62.095  ci- 
zinců), bylo  tedy  15./1I.  1921  asi  143  tisíc  Němců,  což  odrovídá 
počtu  Němců  dle  Šrobárova  sčítání,  konaného  v  létě  1919  (143.589). 

Další  korekturu  nutno  provésti,  když  si  uvědomíme,  že  v  r.  1920 
nevolili  ruští  legionáři  v  počtu  55  tisíc  voličů  (nutno  odečísti  25-67c. 
tedy  asi  26.000  obyvatel).  V  území,  kde  se  volilo,  nutno  tedy  počet 
Němců  odhadovati  takto: 

Němci  dle  voleb  nepřihlížeje  k  absencím  atd.  .    »    .    .  3,109.000 

dle  výše  uvedeného  nutno  odečísti .     120.000  * 

26.000 


2,963.000 
k  tomu  Slovensko  (volilo.  Němci  však  nekandidovali)  .    143.000 

3,106.000 
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Ježto  nutno  odečísti  také  židy,  kteří  jen  z  55'/ó  U50.240)  při- 
hlásili se  volbami  do  Nár.  slirO'máždt'nl  k  Sio^nistum.  zmenší  se  ještě 
shora  uvedené  číslo.  Ze  židů,  kteří  se  nehlásí  k  Sionistum  (122.164), 
hlásí  se  většina  nadále  k  Němciim.  (Sionisté  a  ostatní  židé  vypočteni 
tu  dle  výsledku  voleb  do  Nár.  shromáždění.)  V  českých  zemích  však 
většina  židů  nevolila  Sionisty,  ač  dle  sčítání  z  r.  1910  bylo  tu  židu- 
Nčmců  o  32.556  více  než  židů-Cechů  (50.386  se  přihlásilo  za  Cechy. 
83.946  za  Němce);  většina  jich  zůstala  věrnou  Němcům,  jistě  aspoň 
50  tisíc. 

B.  Czemí,  kde  se  nevolilo. 

Dle  »Bohemie«  byto  v  území,  kde  nekanuidcvali,  233.U0U  Nčincu. 
Všimněme  si  blíže  těchto  území:  v  Podkarpatské  Rusi  dle  návštěvy 
škol  nároďních  (1302  dětí  r.iLmeckých,  t.  j.  2-3%)  je  pouze  14.000 
Němců,  při  čemž  nutno  uvážiti,  že  do  škol  tam  dosud  mnoho  dětí 
nechodí  (pouze  56.465  dětí  při  605.731  obyvatelích)  a  to  nejsou  toz- 
hodně  děti  německé  národnosti  (možno  se  o  tom  přesvědčiti  dle  sta- 
tistiky dětí  navštěvujících  školy  v  jednotlivých  okresích,  neboť  nej- 
více škol  je  dosud  uzavřeno  hlavně  pro  nedostatek  učitelů  v  hor- 
ských okresích  ryze  rusínských).  Na  Těšínsku  je  německých  dětí 
5.362  (9-3%)  z  57.709,  tedy  pouze  je  tam  asi  28.000  Němců,  na  Hlů- 
čínsku  (55%!  německých  dětí)  3  tisíce  Němců,  na  Vitorazsku  a  Val- 
čicku*)  asi  4.000  Němců;  v  plebiscitním  území  oravsk^  a  spišském 
Němci  nejsou.  V  území,  kde  se  nevolilo,  je  tedy  pouze  49.000 
Němců. 

Němců  (bez  židů)  bylo  by  tedy  pouze  asi  3,100.000.  odhad  »Bo- 
hemie«  je  pouhým  přáním.  Bylo-li  před  deseti  lety  napočítáno  u  nás 
3'8  milionu  .Němců,  myslím,  že  rozdíl  skoro  tři  čtvrtě  milionu  ne- 
třeba zvláště  odůvodňovat,  komickým  je  však  vysvětlovati  tak  ve- 
liký pokles  —  válečnými  ztrátami. 

Při  sčřtániF  úmorovém  mohl  k  a  ž  d  ý  u  nás  volně  přiznati  svo-a 
národnost  na  rozdíl  od  sčítání  rakouského;  byla  tedy  zjišťována  ná- 
rodnost tak  zvaná  subjektivní  (ke  kterému  národu  kdo  se  dobro- 
volně hiásř).  V  době  voleb  do  Národmího  shromáždění  byli  jsme 
však  teprve  500  dní  svobodni  (leckde  v  menšinách  skutečně  svo- 
bodni?), před  tím  300  let  v  područí!  Stačila  krátká  doba  od  pře- 
vratu k  probuzení  všech  těch,  kteří  jsou  českého  původu?  To  bych 
se  odvážil  pochybovati:  německá  výchova  vedla  mnohé  k  tomu, 
že  volili  německy,  zvláště  mezi  těmi,  kteří  cítili  více  třídně  nebo 
stavovsky  než  národně;  první  volby  nebyly  již  vedeny  pod  heslem 
1>pravdového  nationalismu,  z  něhož  se  zrodil  28.  říjen!  Zda  ne- 
máme z  dob  Rakouska  a  bohužel  i  teď  dosti  lidí,  kteří  svedeni  lži- 
vými proroky,  zapřeli  svou  národnost  a  spojili  í-e  s  těmi,  kteří  pod 
maskou  lživého  internationalismu  zůstali  —  přece  Němci?! 

)  Ve  třech  obcích  Valčicka,  které  se  voleb  -ňói^ifilv.  Němci   r.^-^on 
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Nemohlo  býti  účelem  tohoto  článku  předbíhati  výsledkům  na- 
šeho prvního  úředního  sčítání,  ale  chtěl  jsem  přece  ukázati,  jak  lze 
tendenčně  ve  statistice  upraviti  čísla  —  dle  potřeby.  Jestliže  však 
bude  napočítáno  u  nás  (dle  novinářských  zpráv  byla  čtvrtina  sčí- 
tacích  komisařů  Němci,  tedy  ve  smíšeném  území  většina  komi- 
sařů) více  než  3,100.000  Němců,  bude  to  následkem  německého  te- 
roru na  lidech  závislých  nebo  neuvědomělých. 

II. 

Poměry  národnostní  možno  sledovati  na  školách  národních, 
totiž  obecných  a  občanských.  Pro  přijímáiií  do  škol  rozhoduje  u  nás 
mateřská  řeč  přijímaných  dětí.  německé  děti  v  českých  ško- 
lách nejsou.  Následující  tabulka  udává  nám  počet  dětí  dle  národ- 
nosti v  r.  1920/21  v  zemích  českých  i  s  Těšínském,  Vitorazkem, 
Valčickem  a  Hlučínskem, 

Tab.  VI.  Národnost  dětí  v  zemích  českých  v  r.  1920  21. 

Národnost  dětí 

Československá 

německá 

polská 

židovská 

jiná 

Celkem  1,506.996        231.682        1,738.678       1000 

Poněvadž  v  tomto  území  bylo  napočítáno  při  posledním  sčítání 
9,996.606  obyvatelů,' připadalo  by  na  Němce  (29-9%)  asi  2,990.000. 
Na  Slovensku  byly  poměry  školské  následující: 

Tab.  VII.  Národnost  dětí  na  Slovensku  a  v  P.  Rus!  v  r.  1920/21. 


N  á  r  0 

dní     š  k  0 

1  y 

v    0' 

obecné 

občanské 

celkem 

*        0 

1.023.943 

167.832 

1.191.775 

686 

457.622 

61.903 

519.525 

299 

20.635 

821 

21.456 

12 

4.101 

1.087 

5.188 

0-3 

695 

39 

734 

00 

Národnost  děií 

N   á  r 
obecné 

0  d  n  i     š 
občanské 

<  o  1  v 
celkem 

v   "n 

českoslove 

ínská 

247.393 

12.596 

259.989 

58-2 

ruská 

42.531 

430 

42.961 

9-6 

maďarská 

98.844 

4.662 

103.406 

232 

německá 

18.999 

1.537 

20.536 

46 

židovská 

15.743 

3.194 

18.937 

42 

polská 

580 

— 

580 

01 

jiná 

604 

32 

636 

01 

celkem  424.694        22.451        447.145         1000 

V  tomto  území  bylo  15  února  1921  3,599.210  obyvatelů,  z  tohe 
(r.  1910)  66.571  cizinců,  na  Něqice  připadá  dle  národnosti  46% 
z  veškerého  žactva,  takže  v  těchto  dvou  zemích  je  asi  162.000 
Němců.  Nutno  uvážiti,  že  544  škol  nebylo  v  těchto  dvou  zemích 
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dosud  z  rozmanitých  důvodu   otevřeno  (jedná  se   hlavně  o  škoiy 
slovenské  a  rusínské,  poněvadž  je  nedostatek  slovanských  učitelů). 

Bylo  by  dle  toho  Němců: 

v  českých  zemích 2.990.000 

na  Slovensku  a  Podkarpatské  Rusi 162.000 

3,152.000 

Pciněvadž  v  českých  zemích  děti  cizích  příslušníků  (sem  zapo- 
čítané) navštěvují  velkou  většinou  německé  školy  (na  Slovensku, 
Pod.  Rusi  chodí  málo  dětí  cizích  přísluš,  do  škol),  nutno  snížiti 
aspcři  €•  50.000  tento  C'dhad.  Uvědomíme-li  si  dále,  co  našich  dítek 
chodí  stále  ještě  do  německých  škol  (viz  velké  přírůstky  na  če- 
ských školách  v  menšinovém  území  letošního  roku  v  novinách  uve- 
řejňované) i  že  celá  řada  menšinových  škol  nemohla  býti  pro  odpor 
Němců  dosud  otevřena,  a  uvážíme-li,'že  národnosti  u  českých  dětí 
na  německých  školách  zjišťovali  němečtí  učitelé,  je  vidno,  že  i  odhad 
3,100,000  je  příliš  vysoký;  vždyť  i  mnoho  »českých«  židů  posílá  své 
děti  do  německých  škol!  Kdyby  se  k  české  národnosti  přihlásili 
všichni  ti,  kteří  jsou  českého  původu,  nebylo  by  u  nás  skutečných 
Němců  (bez  židů)  ani  3  mil. 

ItiK.  JAN  STOCKÝ,  suplcnt  č.  techniky  v  Praze: 

ÚVAHA  K  SOUDOBÝM  POKUSŮM  O  ŘF.SF.XÍ 
AGRÁRNÍ  OTÁZKY. 

Chvat  vynucovaný  obtížemi  života  současného  nepopřává 
času  věnovat  se  více  studiu  problému,  který  je.  spiat  nejrůznějšími 
pouty  takměř  S€  všemi  otázkami,  které  dnes  naléhají  na  rozřešení 
—  t.  zv.  otázce  půdy.  Š^koda  —  neboť  řádmým  řešením  iproblému 
toho  mohlo  by  se  podstatně  ulehčit  v  tak  četných  'í)'borec.h,  spoje- 
ných s  tímto  dosavadním  základem  lidské  činnosti.  Scházejí  však 
dosud  desikriptivnií  nákresy,  z  nichž  mohlo  by  se  bezpečně  usu- 
zovat a  dedukovat  dále.  Mezeru  tuto  pokusil  se  vyplnit  —  ob- 
zvláště v  oboru  sociálně-politickém  —  u  nás  ne  zcela  neznámý 
Francouz  E.  Vanderydd,  jehož  významné  výsledky  je  vliodno  roz- 
šířiti i  u  nás,  když  právě  má  být  proinesemo  rozhodující  slovo 
o  prováděná  reformní  a^kce  půdní,  jež  lirozí  zůstati  kusou. 

Vylidňování  vertkova  do  středisk  podnikatelských  bylo  nej- 
prve sledováno  s  obavou  se  stránky  hygiemioké,  ježto  tuberkulosa, 
syfilis  a  alkobolism  —  tři  hlavní  soudobé  příčiny  zvýšené  úmrt- 
nosti, šíří  se  měrou  povážlivou;  konservativci  s  týmž  pocitem 
ohlašují  stálý  vzrůst  socialismu. 

Vyčísti  příčiny  zavinující  ubývání  zemědělců  je  veřmi  obtížné; 
vojsko,  finanční  správa,  j.ustice  a  úřady  všeho  druhu,  obchod,  ře- 
mesla, ba  i  samy  kostely  vydírají  stále  děti  ro'níků  z  jich  rodných 
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vísek;  velcí  latifundisté  postup  tento  ještě  urychlují,  používajíce 
vší  své  hrutoé  moci,  aby  vykoupili  k  arrodanci  zbývající  hospodář- 
stvíčka. 

Všimněme  si  z:rěny  ná-zoru  na  toto  thema  v  jednotlivých 
'dobikb: 

V  prvé  polovině  století  18.  vynikající  spisovatel  světový  J.  J. 
Rousseau  klade  hrdinovi  svého  díla  v  ústa  tato  slova  (Érnile,  Pa- 
říž): »Města  jsou  škůdci  řádu  lidského:  v  několika  generacích  ragu 
degenierují  a  jen  venkov  může  ji  obnoviti.  Velká  města  vyčerpávají 
stát  a  jsou  jeho  slabou  stránkou;  bohatství,  jež  ona  tvoří,  jest 
zdánlivé  a  illusorní;  krátce  řečeno,  je  to  hodně  peněz  a  malý 
efíekt.«  Nutno  ještě  uvážit,  že  v  době  Rousseau-ově  města  byla 
dalekc;  dnešní  své  lidnatosti.  Je  zde  jasné  odsouzení  měst,  jež  cele 
proniká  filosofii  Rcusseau-civu,  která  chce  ukázati  lidstvu  Tía  bídu 
bmctnou  i  duševní,  v  niž  virhá  je  byaleiní  v  městech,  a  příměti  -je 
k  návratu  k  původnímu  způsobu  života. 

Ježto  však  bylo  záhy  jasno,  že  snahy  podobné  nejsou  s  to, 
vycliýliti  život  z  jednou  již  počaté  dráhy,  přichylovala  se  filosofie 
blíže  skutečnému  životu.  Tak  první  socialisté  ústy  Roberta  Owena 
prchiásiii:  »Zásadcu,  mcžno-li  dnes  v  nynějši;m  státě  nepořádku 
a  anarchie  sociální  udržeti  zásadu,  budiž  odděliti  zemědělství 
od  průmyslu,  obchodu  a  ostatiních  zaměstnání,  očistiti  je  cd 
všech  bezprostředních  styků  s  ostatními  lidmi  a  podniky,  zkon'cen- 
trovanými  v  ulicích  — .«  Tento  náz-or  vývojem  doby  stále  se  však 
měnil,  a  socialismus  obnovený  káže  již  smíření  průmyslu  a  ze- 
mědělství! Z  myšknkové  dílny  této  skupiny  vyšel  tento  ná- 
vrh: Obj^^atelstvo  budiž  rozděleno  na  skupiny  čítající  průměrně 
120(1  oby-vatelu,  kteří  by  obývali  čtvercové  území,  jakési  '.něsto 
(t.  zv.  le  fameux  parallélogramme) ;  v  těchto  byli  by  jak  průmysl- 
níci, tak  i  zemědělci,  takže  skupina  tato  soběstačně  a  kolektivně 
ukájela  by  své  potřeby.  Fourier*)  dokonce  pronáší  důrazně  přání, 
aby  zmizela  velká  střediska  populace  a  učinila  místo  t.  zv.  »pha- 
la'nstěres«  cbyďleným  '.několika  sty  obyvatelů. 

Tyto  smělé  návrhy  byly  pak  již  i  propracovány  do  té  míry,  že 
bylo  podobně  navrhováno:  město  skládati  se  bude  z  města  vnitř- 
ního (La  čité),  z  předměstí  s  továrnami  a  t.  zv.  obvodu  městského 
s  podniiky  zemědělskými.  Patrno  ovšem,  že  do  té  doby  nenabyla 
ještě  podnikatelská  soustava  také  důležitosti  a  rozšíření  jako 
později.  V  týž  čas  spadá  pak  zajímavý  spisek  Pecqueur-úv,**) 
A-  němž  autor  želí  sk:e  podobně  jako  Rousseau',  R.  Owen  a  Fourier 
překotného  postupu  prúmy^shi  a  houfného  věnování  se  lidí  práci 
v  manufakturách  velkých  měst,  nestaví  se  však  ji-ž  xva.  stanovisko 
nepřátelské  průmyslu  a  "pokroku,  naopak  velebí   pokrok,   techniku 

")  Fcurier:  L'harmonie  universelle  et  le  phalanstěre,  Paris,  1848. 
'*)  C.  Pecqueur,  1^49.  Des  intérets  du  commerce  etc. 
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i  život  velkoměsta  a  doufá,  že  zvelebujiíící  se  dopravou  města  přiblíží 
se  venkovu  a  venlkov  opět  městu;  uiznává  již,  že  města  jsou  stře- 
disky civílisace,  vědy,  moci  a  populace. 

Násleídující  vlna  myšlenková,  jejímiž  hlasateli  byli  Tolstoj, 
Ruskin,  William  Morris  a  později  představitel  školy  protectionistů 
ve  Francii  M.  J.  Méline,  žádala  líplný  bezkompromisní  návrat 
k  pudě.  Poslední  autor  tvrdil  dokonce,  že  zemědělství  zmoderniso- 
vané  postačí  plně  zaměstnati  síly  zaměstnané  dosud  v  průmyslu. 
Tvrzení  toto  bylo  již  na  tu  dobu  velmi  odvážné,  neboť  převaha 
obyvatelstva  městského  byla  stále  patrnější.  Tento  přesuTi  lidstva 
stupňoval  se,  jak  z  následujících  tabulek  patrno,  velmi  rapidně, 
takže  r.  1904  H.  Q.  Wells  mohl  napsati:  _»Není  příliš  (xlvážné 
tvrditi,  že  město  Londýn  bude  v  roce  2000  zabírati  jako  předměstí 
větší  část  Anglie.* 

Změny  poměru  mezi  obyvatelstvem  venkovským  a  městským 
jasně  vyl^ilkno^l  z  těchto  tabulek: 

Spojené  Státy: 
...      .  ,„  isyo         ■  iQOO 

<^^y^^^^'"                                               počet  v  »,„  počet  v  o,„ 

Městských 20,768.881  32-9  28.411.698  .37-3 

Ve  venkovských  městech   .    6,172.275  9-8  8.208.480  10-8 

VenikovsTíých      .     .     .     .     .  36,096.548  57-3  39,528.398  51-9 

63,037.704  100*0  76,148.576  100-0 

Německo: 


Rok         Venkov,  obyv.  "/o  Méstsk.  obyv. 


Q         Počet  měst   s  více 
'        než  2000  obyv. 

1880       26,513.631        586        18,720.530        41 '4  2207 

1890        26,185.241         53*0        23,243.229        47-0  2891 

1900        25,734.109        457        30,633.075        54-3  3360 

1905        25,822.481         42'5        34,818.797        57-4  3360 

Anglie: 

Obyvatelův  v  "  ^^ 

1891                        IQOi                  1891  1901 

Města       ....    21,743.977        25,054.268        75-0  77-0 

Venlkov    ....      7,258.145          7,471.242        25-0  23-0 

Různé       .     .     .     . 403 565          —  — 

Součet      ....    29,002.525        32,526.075       100-0  100-0 

Francie: 

■  Obyvaieiův  Obyvatelů  v  o  , 

Roku            městských  .        venkovských               součet               městských  venkovských 

1872        11.234.899        24,868.022        36,102.921            31-1  68-9 

1881         13,096.542        24,575.506        37,672.048            34*8  65-2 

1891         14,311.048        24,031.900        .38.342.948            37*4  62-6 

1901         15,957.170        23,004.755        .38,961.945            40-9  59-1 

1906        16,537.234    -    22,715.011         .39,252.245            42;  1  57-9 
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Ve  všech  těchto  státech  patrné  je  ubývání  lidnatosti  venkova: 
ve  Spojených  Státech  za  10  let  ub^-vá  relativně  5'4%  venkovanů, 
v  Anglii  za  tutéž  dobu  relativně  2%,  ve  Francii  je  po  celých  sledo- 
vaných 34  roku  stálý  relativní  pokles,  který  dosahuje  plných  11% 
obyvatelstva  v  r.  1872;  sousední  Německo,  pozorováno  jsouc  v  le- 
tech rozvoje  1880 — 1905,  všecky  tyto  státy  předčí:  dosahuje  nejen 
poklesu  relativntlio  169f  počtu  zemědělců  z  r.  1880,  zmenšuje  pak 
nad  to  ve  zmíněných  25  letech  počet  ten«to  i  absolutně  o  691.038 
duší,  t.  j.  o  3%. 

Jako  všeobecné  hlavní  příčiny  stěhování  z  ve»ikova  možno 
označiti  přitažlivost  měst  a  stále  usinadňovanou  lehkou  přepravu, 
přelidnění  veiukova;  z  příčin  specielních  jsou  pak  nejdůležitější 
tyto: 

a)  Opadeik  selských  statků. 

Za  nejstálejší  prvek  venkovské  populace  považuje  Vander- 
veW*)  rolníka,  který  vlastní  půdu.  Poukazuje  ku  zkušenostem 
v  Belgii,  v  lidnatosti  a  těžbě  zemědělské  vynikající,  kde  velké 
statky  jsou  relativitě  řídké,  kde  převazuje  drobný  a  selský  pro- 
voz a  kde  i  dělníci  průmysloví  jsou  většinou  majiteli  svých  domků, 
třeba  vzdálených  od  jich  působiště.**)  Ovšem  že  nestačí  k  udržení 
lidnatosti  venkova  jen  knihovní  vlastnáctAÍ  rolníka  —  je  bezpod- 
mínečně třeba,  aby  jeho  majetek  měl  dostatečnou  rozlohu  a  vy- 
nášel tolik,  kolik  třeba  k  hrazení  výloh  spojených  s  vydržováním 
rodiny.  Požadavku  tomu  \zq  však  stále  snadněji  vyhovět,  nebof 
majetek  obecní  či  práva  užívání,  která  v  některém  směru  rozši- 
řují vlastnictví  rolníkovo,  jsou  stále  a  stále  omezována  a  i  možnost 
provozování  domáckého  průmyslu  jako  doplňku  obživy,  odstranění 
zemědělsiké  krise  atp.  je  neustále  řidší. 

b)  Neméně  poškozuje  střední  a  drobný  provoz. zemědělský  po- 
tlačení »občin«,  které  jsou  jakýmsi  vyrovnavatelem  sociálních  roz- 
dílů.***) Občiny  zvláště  mají  svůj  význam  i  jako  vy  rovna  vatel  po- 
třeby ipráce:  pracuje  se  společně,  když  práce  zemědělská  není, 
nebo  není  naléhavá  (uvedu  na  př.  obec  Hautfays,  jež  čítala  800 
obyA^atelů,  výlučně  rolníků  a  dřevařů;  z  celkové  katastrální  vý- 
měry 2301  lia,  je  1543  ha  lesa,  70-56  ha  úhoru  a  neplodné  půdy,  zb^r 
tek  687-44  ha  půda  orná.  Občiny  zabírají  z  celkové  výměry  lesa 
plných  1221  ha  a  jsou  velmi  vhodným  doplňkem  výživy  tarrmím 
občanům  v  době,  kdy  práce  pcrf-ní  není.) 


*)  E.  Vander\'ekl:  L'éxod€  rural  et  le  retour  aux  chainps. 
'")  Když  byl  na  př.  otázán  horník,  proč  se  neusídlí  poblíž  dolů  a  váží 
dentic  dlouhou  jízdu  železnicí. "odvětil:  >Protože  bych  si  tam  nemohl  chovat 
kráí\'u.« 

***)  CharakteristickiTn  je  rozhovor  dělníka  belgického:  »Náš  hornatý 
kraj  je  lepší  pro  dělníka  než  nížina.  Přesvědčil  jsem  se  o  tom,  když  jsem 
sloužil  na  vojně.  V  městech  rozdíl  mezi  twhatými  a  chuďasy  je  příliš  vy- 
stupiiován;  zde  však  všecky  rodmy  mají  aspoií  krávu  a  kousek  pole,  na 
němž  si  našijí  žito  a  brambory.' 
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c)  Zemědělství,  jež  vyžaduje  zvýšené  práce  pouze  v  určitých 
obdobích  Tooních,  bylo  dotčeno  přísným  odloučením  oá  průmyslu; 
bylo  by  si  maopak  přáti,  aby  drobnější  zemědělci  s.pojo\'ali  svá  za- 
městnání s  ríiznou  výrobou  domácí  (dřevěnkář.  drvoštěp,  pilař, 
uhlíř,  mlynář,  pálení  slivoivice,  košíkář,  tkadlec  atp.).  jež  je  vhod- 
ným doplňkem  obživy  v  době  iklidu  zemědělisikého.  Píjs'o.bení  na  př. 
lesů  v  tomto  směru  seznal  již  Huberty,*)  který  napsal:  »...  velké 
massivy  lesní  udržují  lidnatost  venkova  a  zmenšují  emií;raci  do 
měst . .  .<- 

d)  Činitelem  velmi  závažným  byla  ovšem  všeobecná .  krise 
zemědělská.  V  létech  1846 — ^1875  průměrná  renta  z  ha  stoupla 
s  68  frs.  Tia  116  frs.,  ale  po  zavedení  železnic  a  obrovsikém  dovozu 
z  Ameriky,  Lndie  atd.  nastal  silný  pokles  ceni.  Výtěžky  zemědělců 
se  zimenšily  podstatně,  ba  mnohde  i  zmizely.  Tím  ovšem  působeno 
je  stálé  snižování  počtu  pracovníků  zemědělských,'''*)  souč-r.'sně 
však  značné  rozšíření  moderna  strojové  techniky  a  vyšší  intensita 
kultur,  aby  drahá  práce  lidská  byla  omezena  na  minimum.  Důkaz 
proveden  zjištěním  u  většího  závodu  zemědělského,  'který  zaměst- 
nával: 

„  .  ,    ,-,.,..  roku   1852  roku   1899 

Počet  dělníku  ., 

mtizu  zen  iivzu  zen 

Stálých       21  28             4  5 

Najatých   na  denaií   mzdu    .     160  150            50  75    • 
Vyšetřeno  podrobně: 

P  ,                  Počet  členů  rodiny  pra-  Služky  a  služebníci  ^  ,, 

cujícich  v  zemědělství  stále  zaměstnaní 

ISSO                                 14.044  1.824  15.868 

1895  13.158 1.441 14.599 

Ubylo  za   15  let                               886  3?3  1,269 

Přirozeně,  že  vlivem  stále  stoupající  dokonaloisti  .^trojii  země- 
dělských i  poměrné  jich  levnosti  tendence  klesajícího  počtu  za- 
městnanců v  závodě  zemědělsikém  je  trvalá.  (Dokončení.) 


l)r.  K.  VOKOVKA: 

13UD0UCN0ST  Mř]ZlXÁR01)iVÍCH  JAZYKŮ. 

Když  jsem  se  přimlouval  ve  své  knížce  »Skepsc  a  Onóse«  za 
umělý  mezinárodní  jazyk  a  osmělil  se  na  okamžik  na  svém  filmu 
promítnouti  utopistickou  vidinu  československé  republiky  přibírající 
třebas  esperanto  za  druhý  státní  jazyk,  cítil  jsem  dobře,  že  k  hro- 
madě kamenů  filosofického  úrazu  přivalil  jsem  těžký  balvan  filolo- 
gického' pohoršení.  Skutečně  také  filolcjí  p.  Miloš  WeLuKart  v  Nár. 
Listech  (5.  srpna)  posadil  si  mne  do  škamny  a  taim  mě  důrazně  po- 

*)  Huberty:  Conseils  praitiques  sur  réconomie  forestiěrc. 
**)  B.  Denis:  La  dépression  économique  et  sociále,  et  rhistorie  dc  pri.x. 
Briixelies,  1895. 
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učcval  o  nízké  úloze  umělého  jazyka,  lakofÁo  pouhého  bezduchého 
prostředku  doTOzumívacího,  a  o  vznešené  výši  jazyků  nárciďních, 
vybavených  tím,  co  prý  mathematik  nikdy  nepochopí,  totiž  »du- 
chem  jazyka«. 

Připomínám  ihned,  že  nikterak  o  duchu  jazyka  nepochybuji, 
právě  tak  jako  nepochybuji  o  duchu  národním.  Ale  —  a  v  tom  je 
muj  hřích  —  nebojím  se  filologu,  nebof  se  nebojím  lidské  minulosti. 

Mnozí  filologové  pořád  nechápou,  jakou  iílohu  má  věda.  Comte 
marně  řekl :  Savoir  pour  prévoir,  prévoir  pour  pré- 
V  e  ni  r.  Jsou  cele  obráceni  k  minulosti,  jako  by  měli  vy.mknuty  krční 
obratle,  a  zkamenělým  zrakem  nejraději  by  se  zabořili  do  palacoli- 
thické  dcby  a  jejích  pC'lozvířecích  skřeků.  Nechtějí  sloužiti  budouc- 
nosti a  naopak  si  přejí,  aby  budoucnost  otročila  minulosti.  V  tech- 
nikovi hotovícím  ncvé  stroje  cítí  iinstinktivíiě  nepřítele  a  třesou  se 
strachy,  aby  homo  faber  nevkročil  také  do  jejich  panství.  Ná- 
rodní jazyky  považují  za  útvary  navzájem  nesměřitelné.  Každý 
z  národních  jazyků  vyniká  něčím,  co  jest  jiným  jazykem  nepřelo- 
žitelr-D  a  nenapodobitelino.  Nemají  standardu,  kterým  by  měřili, 
nemají  hlediska,  dle  něhož  by  oceňovali.  A  přece  ve  vědě  i  v  ži- 
votě takřka  samočinně  platí  měřítko  energetické;  jazyk  slouží 
účelům  dorozumívacím  a'  vyj-adřcvacím  —  a  proito  lze  jej  hoďnctiti 
dle  toho,  jakou  námahou,  jakou  spotřebou  práce  dosahuje  svých 
účilu,  t,  j.  posuzcvati  jej  s  hlediska  účelnosti  a  energetické  eko- 
nomie. Až  se  toto  měřítko  stane  filologům  obvyklým,  pochopí  te- 
prve, že  jako  při  výrobě  umělého  indiga  nebo  jako  při  stanovení 
internacionálního  Ohmu  je  zde  úloha  dvojí:  1.  í^íditi  vý-^'oj  národ- 
ních řečí  směrem  k  větší  účelnosti  a  2.  vyrobiti  umělý  jazyk 
co  nejúčelnější. 

To  nejsou  přímočaré  konstrukce  mathematika  nebo  chemika, 
nýbrž  myšlen^ky  znjamenřtého  filologa  O.  Jespersena  z  kodaňské 
university.*)  U  většiny  filologů,  našich  zejména,  jest  velmi  málo 
ochoty  učiniti  něco  pro  budoucnost  mezinárcdních   iazyiků. 

Povážlivější  však  jest,  že  v  nadpisu  tohoto  článku  i  uvnitř  smí- 
sím mluviti  v  množném  čísle  a  nemohu  prostě  -říci  »mezinárodní 
iazyk«.  Nevyplní  se  i  v  díle  sjednocovacím  osudová  jakási  kletba 
a  niezničí  zase  jazyky  co  zamýšlel  jazyk?  Dnes  již  spolu  soupeří 
esperanto  a  ido.  Nepřistoupí  ještě  nějaký  třetí  a  čtvintý^  so^upeř? 
Znamenitý  italský  ma-thematik  G.  Peano,  jehož  ídeografické  písmo 
uskutečňuje  z  části  sny  Leibnizovy.  doporučoval  nedávno,  aby  se 
mezinárodní  jazyik  upravil  z  latiny  zbavené  flexí.  Jaká  to  hrůza  pro 
klassické  filology!  —  Utopista 'H.  O.  Wells  neodvažuje  se  věřiti,  že 
by  lidstvo  po  dobrém,  nějakým  sociálním  kontraktem  přistoupilo  ku 
zřízení  a  zavedení  mezinárodního  jazyka.  Soudí  spíše,  že  teprve 
ze  ssutin  civiiisace  vyjde  universální  jazyk  a  bude  to  angličina,  ale 

•)  Scientia   1914,  str.  225.-236. 
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fanctijky  i  orthograíicky  zjednodušená,  tedy  s  konscrvativnílio  lile- 
diska  zkažená.  Zde  zase  přebíhá  moderním  filóloíífím  mráz.  po 
zádech. 

Když  však  už  jsem  se  zmínil  o  ideoKrafickém  písmu  l-'caii()vč 
a  o  mathematické  logice,  nevnucuje  se  tu  myšlenka,  aby  se  s  utvo- 
řením jazyka  mezinárodního  sečkalo,  až  prostřednictvím  těchto  no- 
vých disciplin  budou  sestaveny  a  sčleněny  bezvadné  a  definitivní 
tabulky  pojmových  kategorií? 

Odklad  takový  byl  by  právě  tolik,  jako  kdybychom  nechali  hla- 
dového umírati  nemajíce  pro  něho  smetany,  ač  bychom  jej  mohli 
zachrániti  černým  chlebem.  I  kdyby  se  tedy  daly  esperantu  nebo 
idu  vytýkati  vážné  nedostatky,  nesmí  to  býti  překážkou  naší  sou- 
činnosti v  dobrém  díle,  jehož  zdar  je  právě  tím  podmíněn,  aby  se 
mnoha  hlasy  před  celým  světem  vyznávalo,  že  lidstvu  nevládne 
jen  materiální  nutnost  a  nouze,  nýbrž  také  dobrá  a  vznešená  idea. 

Jsem  přesvědčen,  že  ido  je  dokonalejší  než  esperanto,  nevidím 
v  tom  však  žádné  neštěstí,  "má-li  teď  esperanto  větší  přitažlivost 
i  širší  úspěchy.*)  Právě  v  té  okolnosti,  že  obě  tak  podobné  řeči  mo- 
hou soupeřiti,  jest  zjevný  důkaz,  jaká  jest  potřeba  universální  řeči. 
Není  pochyby,  že  tato  potřeba  bude  stále  vzriistati.  Zeměkoule  za- 
číná býti  malou.  Nynější  lidstvo  je  strašně  neposedné;  všichni  tou- 
žíme po  překonání  vzdáleností  a  naskýtají  se  nám  docela  jiné  pro- 
středky, než  našim  dědečkům.  Právě  tak  budou  o  nás  mluviti  naši 
vnukové,  Maič  mro-dy  a  státy  vyrůstají  po  světě,  a  každý  z  nich 
chce  se  stýkati  s  každým.  Zajatecké  tábory  ze  světové  války  i  ny- 
nější mírcvé  kongresy  třeba  filatelistů  hlučí  opravdovým  babylo- 
nem  jazyků.  Jazyky,  jimiž  mluví  několik  desettisíců  na  odlehlých 
ostrovech,  praví  k  jazykům  světovým:  »Já  pán,  ty  pán,  Hospodin 
od  časů  věže  babylonslíé  oba  nás  chtěl  míti.«  Ale  pak  umělý  mezi- 
národní jazyk  není  namířen  proti  jazykům  národním,  není  to 
vzpoura  proti  Hospodinu  filologů,  nýbrž  právě  naopak:  jest  to 
ochranné  zařízení  pro  jazyky  malé,  jež  velikým  jazykům  ubírá 
priiyilegií! 

Jaké  jsou  tedy  vyhlídky  pro  další  rozšíření  mezinárodních  ja- 
zyků? Věřím  pevně,  že  jsou  co  nejlepší.  Esperanto  a  ido  budou 
soutěžiti,  a  niedojde-Ji  k  dohodě,  rozho^dne  se  mezi  nimi  podíle  hesla 
»la  nature  va  ďelle — meme«.  Snad  bude  učenecké  a  jménem  váleč- 
ného Ostwalda  zatížené  ido  zatlačeno  esperantem.  Ale  až  dojde 
k  úplnému  vítězství  esperanta  a  k  jeho  rozšíření  po  celé  zemi,  pocítí 
se  teprve  potřeba  výkoinati  v  něm  reformy,  o  něž  usilovalo  ido.  Ja- 
zykový poklad  mezinárodního  jazyka  bude  se  stále  zvětšovati. 
Esperantisté  nedokonale  ovládající  slovník  budou  mezery  nahra- 
zovati vlastními  národními  kmeny,  které  se  z  části  ujmou.  Z  vědy 


*)  O  vzniku  a  výz.namu  obou  těchto  řečí   dobře  informují  Ostwaldovy 
články,  spo>enč  v   jednu  kapitolu   knihy   »Die  Forderuiifi:  des  TaKes«. 
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zase  přejdou  do  esperanta  kmeny  latinské  a  řecké.  Gramatická  a 
fonetická  disciplina  se  několikráte  uvolní  a  právě  tolikrát  bude  po 
nutných  opravách  zase  zavedena.  Ve  zmohutnělém  svazu  národu 
bude  hlavní  jednací  řečí  zlepšené  esperanto  a  vícejazyčné  státy 
budou  esperantu  popřávati  co  nejvíce  místa.*)  Ti,  kteří  dokazovali 
nemožnost  mezinárodního  jazyka,  budou  ovšem  již  dávno  zapo- 
menuti. 


B.  TA  RABA: 

PROGHAMO\'OST  MÉ  VLASTI. 

Smetana  byl  svůj  a  tvrdý  jako  skála;  ačkoli  měl  právo  býti 
okouzlen  lisztovskou  Novorozenou,  poznal:  »Cím  je  pro  malíře  mo- 
del, tím  je  pro  hudebníka  ochablé  tvůrčí  síly  program. «  Nikdy  snad 
nebylo  skladby  bez  obsahu,  nikdy  nebylo  slova  bez  představy,  ale 
nebývá  stálý  poměr  mezi  obsahem  a  formou,  mezi  myšlenkou  a 
slovem,  mezi  duší  a  tělem.  V  dílech  formalistického  klasicismu  my- 
šlenka, ujařmená,  zeslábla,  romantism  ji  však  posílil,  že,  znovu- 
vzkř'šená,  rozbila  formu.  Smetana  postihl  tvořivou  sílu  programo- 
vosti  i  její  nebezpečí.  (Sám  chybami  se  naučil:  slyš  Vltavu  a  Šárku!) 
Spojil  přednosti  klasicismu  s  odvahou  novoromantismu:  Buď  míra 
ve  všem!  Rovnováha!  Hudebnost,  tvar  nerozhlodány,  obra- 
zivost neomezena.  Měl  by  nám  do  krve  přejíti  první  požadavek 
Smetanův:  Dílo  stůj  nejdříve  svými  hudebními  hodnotami!  Tak  dě- 
kujeme, že  skladby  českého  genia  jsou  nedostižně  hudební  a  for- 
málně vyvážené,  byř  hudbu  i  její  tělo  tvořil  básník  silné  a  výbojné 
představivosti. . 

Tak  osvobodil  Liszt  skladatele  v  »sy'mfonické  básni«,  ač  ne 
úplně.  (Sttjetana  tvoří  ještě  za  života  Lisztova  volněji,  odvážněji  a 
v  oblastech  docela  jiných:  slyš  Hakona,  Richarda  a  zvláště  Vald- 
štýnův  tábcr!)  Ale  tehdy  přišli  vykladači  a  dohadujíce  se  představ 
tvořícího  hudebníka  uváděli  posluchače,  kam  je  měla  dovésti  hudba. 
Tak  ochromili  fantasii.  Smetana  vytušil  i  toto  nebezpečí  a  hned  — 
jako  Rodin  —  zaprotestoval.  Věděl:  Omezíš-li  posluchačovu  obra- 
zivost, ochudíš  jej.  Věděl:  Posluchač  bud  básníkem  —  spolutvůr- 
cem. Věděl:  Není  dvou  posluchačů  představami  identických.  Proč 
člověku  diktovati,  več  má  věřit?  Proč  předpisovali  cestu  jeho  tan- 
tasii?  I  naznačil  obsah  skladeb  jediným  slovem:  Vyšehrad,  Tábor, 
Blaník.  í^ekl-li  více,  prozradil  s  v  o  u  cestu,  s  v  ů  j  výklad,  s  v  o  u 
kritiku;  nenadal  se,  jakých  škod  způsobí  papouškové.  Nejvřelejší 
vykladači  zatemnili  hudební  stavbu,  roztříštili  ideové  gradace  jeho 
děl  —  tak  nutných,  syntetických,  definitivních  —  smísivše  Snieťa- 

*)  V  příštím  zasedání  Svazu  národů  bude  se  jednati  o  zavedení  espe- 
ranta do  škol. 
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iiíiv  výklad  se  svým,  že  teprve  dnes  poznáváme  všccliiia  básnická 
dobrodiní  a  všechnu  dokonalost  jeho  »pr(iKramni«  hudby.  Náš  — 
Smetanův  Vyšehrad  nemá  již  nezbytného  Lumíra  a  neřinčí  turnaji. 
v  Luzích  neběháme  s  wísta  na  místo,  nedíváme  se  .na  tanec  ven- 
kovanu —  ja^k  lze  mluviti  o  podívané,  o  venkovanech?  Spustí-li 
Smetana,  polku,  netančí  venkované,  není  mčšfáku  ani  venkovanů, 
jsme  Smetanou,  když  tanec  tvořil,  jsme  ideálním  člověkem,  čistou 
ragou,  rozvířenými,  rozjásanými  bytostmi,  rozžehnutými,  vířícími 
světly  v  Táboru  není  Táboritu  a  bitev,  v  Blaníku  se  nelíčí  rytíři 
ani  pastevec  ani  vyjíždějící    vojsko  —  ostatně    blanická  pověst  je 

-bezcenná  variace  ;?!ěmeckých,  —  kvartet  Z  mého  žívcta  nemaluje 
6:skéhc'  muzikanta   ve   šlechtickém    salonu,   amí'  neíniapoďcvbuje   pc- 

.  štcvn-í  tiruhky.  ani  niatural ismem  nezachycuje  umčlccva  chluchnutí. 
Af  měl  STnetana,  tvoře  svá  díla.  kterékoli  představy,  nejskuteč- 
nější skutečností  jest,  že  náim  odevzdal  monumentální  stavby,  uka- 
zující velkorysého  básníka,  jemuž  představy  byly  jenom  osobní 
pomocí  a  inspirací.  Kde  však  ztrnulý  na  program,  jenž  již  napřed 
spoutal  skladatelovu  i  posluchačovu  fantasii,  utrpěla  stavba.  Stalo 
se  ve  Vltavě  a  v  Šárce.  Riizr.orodé  prvky  děio\é  nebyly  zhněteny 
v  jedinou  masu  a  popírají  se  vespolek.  Pochod  a  tanec  zabraly 
valnou  část  Šárky,  ve  VIta'Vě  se  tlačí  obrázek  na  obrázek:  kletba 
programu.  S  ideou  padá  stavba;  tonoucího  stavitele  zachraňuje  pak 
geniální  hudebník. 

.le  jasno:  Realita,  určitost,  detail  nemilují  hudby.  Hudba  je  sen 
bez  probuzení.  Hudba  je  věčný  román tisim.  Cím  více  se  blíží  sku- 
tečnu, tím  je  méně  hudbou.  Duše  lidská  zvolila  ji  za  křídla  '.i  před 
výpravami  nechce  věděti,  kam  poletí  a  co  uvidí. 

DOKUMENT^'. 

BENJAMIN  Jt:DLlCKA: 

Dopis  .Jaroslava  Vrchlického  Kutnohorským. 

Dopis  Jaroslava  Vrchlického  Kutnohorským,  dnes  v  majetku 
pana  Antonína  Materky.*)  správce  městských  úřadů  ve  Vršovicích, 
vznikl  roku  1893  u  příležitosti  příprav  k  Národopisné  výstavě 
v  Praze.  Toho  roku  totiž  obrátil  se  literární  odbor  Národopisné  vý- 
stavy v  Kutné  Hoře  na  návrh  tehdejšího  svého  jednatele  p.  A.  Ma- 
terky  na  Vrchlického  s  dotazem,  není-li  snad  jeho  literární  pseudo- 
nym od  kutnohorské  říčky  Vrchlice  a  jak  dílo  básníkovo  je  spiato 
s  Kutnou  Horou  a  kutnol.orským  krajem,  zdůrazňuje,  že  by  si  kladl 
za  čest,  kdyby  jméno  Vrchlického  mohl  spojit  se  svým  městem  a 
okolím  a  na  výstavě  dát  na  první  místo.  Na  tento  dotaz  odpověděl 
Jaro.slav  Vrchlický  dopisem,  jejž  níže  otiskujeme. 


*)  Za  piijjcní  dopisu  vzdávám  vřelé  diky, 
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Jciic  oapovčtf  na  otázku  po  jeho  literárním  pseudonymu  ne- 
přináší sice  věcHíě  nic  nového  —  neb  o  tom  psal  už  r.  189J  u  pří- 
ležití-sti  čtyřicátých  narozenin  básníkových  prof.  J.  Thomayer 
v  Zlaté  Praze*)  —  ade  přece  Tieni  bez  zajímavcsti  čísti,  jak  píše  o  tom 
VrchlicKý  sám  a  jaká  vzpomínka  zůstala  v  něm  na  jclio  společné 
veršovnické  pokusy  s  proí.  Thomayerem.  Mimo  to  máme  v  dopise 
osvětlení  vztahu  J.  Vrchlického  ke  Kutné  Hoře  a  k  dočasnému  síJlu 
ielic  se.^tcr  a  iratky  Malešovu.  užitečné  pro  otázku  místa  v  z  n  i- 
k  u  děl  básníkových.  Posléze  je  dopis  také  jedním  z  dokumentů 
Vrchlického  neúnavné  činnosti,  která  si  i  pro  dopisy  podružnějšího 
rázu  dovedla  najít  svůj  čas  a  ladnou  formu. 

Dopis,  zaslaný  v  bílé  obálce  formátu  IIX8-/3  cm,  má  čtyři 
stránky  rozměru  17X10'4  cm,  z  nichž  dvě  jsou  pcpsaw  a  dvě 
prázdné.  Papír  je  nažloutlý.  Na  obálce  jsou  dvě  razítka  (na  přední 
straně  v  pravém  rchu  fiahoře:  Prag  KarJsplatz  (Praha  Karlovo**) 
Náměstí  25  11  3  93.  na  zadní  straně  v  levém  dolním  rohu  Kutten- 
berg  Kutná  Hora*'*)  26/11.  Vil  93  a  tato  adresa:  Slav;ný  literární 
cdbcr  národopisné  výstavy  v  Kutné  Hcře.  K  ruce  p.  správce 
Fr.t)  Materky. 

Text  dopisu  zní: 

\'  Praze  25.  XI.  1893. 
Velectění  pánové. 

k  laskavému  prípisu  Vašemu  ze  dne  14  t.  m  mohu  s  politováním 
sděliti,  že  Tnimo  kratší  návštěvy  v  zájmech  uměleckých  jsem  nikdy 
v  staroslavné  Hoře  delší  dobu  nemeškal.  V  Malešově  bývala  druhdy 
má  matka  a  sestry.  Já  však  ani  tam  se  nezdržoval  a  ničeho  tam 
nepsal.  Můj  pseudonym  je  ovšem  od  Vaší  V  r  c  h- 
1  i  c  e.  ale  jeho  tvůrcem  je  můj  přítel  prof.  dr.  Thomayer,  který 
jej  zvolil  za  dcb  studentských,  kdy  jsime  společně  verše  všelijakým 
redakcím  posýlali.  kteréž  většinou  pohltih"'  známé  koše  redakční. 
já  pak  později  podržel  jméno  sám.  * 

Vidíte  tudy,  vzácní  pánové,  jak  malá  je  má  účaj^t  ra  Vašem 
městě  a  kraji;  nicméně  děkuju  za  poctu  a  vyznamenání,  jež  Jste  mi 
zamýšleli  uděliti  a  trvám  s  přátelskými  pozdravy  Vám. nejoddanější 

Prof.  dr.  Jar.  Vrchlický. 

POLITIKA. 

Vlády  Dr,  Ktamáre,  V.  Tusara  a  Dr.  Beneše.  Jest  neobyčejně  zajímavo 
srovnati  programová  prohlášení  nové  vlády  19.  října  1921  s  projeveiti 
koaliční    vlády    Kramárovy    předneseným   9.   ledna    1919   a    Tusarovy    10. 


*)  X.  ročník,  č.  13.  a  14.,  str.  146. 
'^)  Otisk  nečitelný.  Otiskuji  podle  souvislosti. 
'  )  Číslice  11  není  dosti  čitelná. 
• )  Omylem  místo  Antonína. 
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července  téhož  roku,  zejména  pckud  jde  o  poměr  k  otázkám  sociálním 
a  hospodářským.  První  vláda  republiky  ohlásila:  »Převésti  hospodářství 
do  poměr  ii  mírových,  vštípiti  zase  našemu  lidu  vědomí  povinnosti 
ku  práci  pokládá  vláda  za  jeden  z  nejdůležitějších  tvůrcích  úkolů  i  má 
přímo  za  povinnost  státu  tuto  přeměnu  podporovati  vlastními  veřejnými 
pracemi,  jakož  i  tak,  aby  veí-ikerému  podnikání  dostalo  se  nutných  surovin 
i  pracovních  sil,  aby  vytváženy  byly  nové  hodnoty,  jež  uisnadní  normální 
vý'voj  hospodářskčlro  živtta  naší  repubriky.«  Vláda  Tus.drova  s  piev.ihou 
socialistickou  však  za  půl  roku  prohlásila:  » Všecka  tendence  doby  smě- 
řuje k  novému  uspořádání  výrobního  řádu.  Dělnictvu,  které 
v  dosavadním  způsobu  výroby  bylo  pouhou  pomůckou,  nelze  se  již  sp(;- 
kojiti  s  tímto  postavením.  Dělník,  na  jehož  práci  závisí  nejen  prosperita 
jednotlivého  podniku,  nýbrž  i  zdravý  vývoj  celého  národního  hospodářství, 
nnisí  nabýti  možnosti,  al)y  zároveň  rozhodoval  o  s'vém  postavení  a 
aby  nebyl  vylučován  x  podílu  na  výtěžku  své  práce.  Pracovní  poměr  bude 
nutno  postaviti  na  zcela  jiný  základ,  nežli  na  němž  dosud  spočíval. 
K  této  nové  ťipravě  pracovního  poměru  hodlá  vláda  použiti  zájmových 
organi'5ací  a  vytvořiti  k  tomu  konci  dělniQké  komory.  Zákonné  osnovy  tyto 
budou  předloženy  Národnímu  Shromáždění  'v  nejbližší  době.  Vláda  jest 
přesvědčena,  že  nová  úprava  pracovního  poměru  uvede  do  pořádku  vý- 
robu dnes  rozháranou. «  Na  to  mluvilo  se  o  budování  sociálního  pojištění. 
»Při  vší  práci  sociálně  politické  musíme  si  však  býti  vědomi,  že  tendence 
doby  směřuje  k  novému  uspořádání  výrobního  řádu.  Nelze  obnovo- 
vati m  e  ťh  o  d  y,  jež  ve  válce  ztroskotaly.  V  socialismu,  který  byl  před 
válkou  silou  pouze  kritickou,  obíaženy  jsou  mocné  síly  konstruktivní  a 
tvořivé.  Doba  na  nás  žádá,  abychom  tyto  tvůrčí  sily  vybavili  a  pracovali 
na  takové  výrobní  organisaci,  jež  by  odpovídala  ideálům  pracujícího  lidu 
a  při  tom  zabezpečila  nerušený  chod  výroby  v  přechodné  době.«  —  A  co 
praví  ú^í^ti  Dr.  Beneš?  » Válka  naučila  všecky  státy  bez  výjimky  rozhazo- 
vati jmění  obyvatelstva  do  výše  téměř  závratné  a  chceme-li  se  vrátiti 
do  normálních  poměrů,  musíme  docela  vědomě  oproti  tomu  reago- 
vati ve  všech  oborech  správy  státní. «  (Zároveň  ministr  financí  Novák 
před!k:ládaje  rozpočet  upozornil,  že  do  něho  pojaty  nebyly  ani  nouzové 
výpomoci  státním  zaměstnancům).  Dr.  Beneš  nemluvil  již  o  změnách  vý- 
robních řádů,  jeho  vláda  při'S,toupí  k  vážné  práci  na  osnově  starob- 
ního, invalidního,  vdovského  a  sirotčího  pojištění  a  bude  pracovati  v  oboru 
zákonodárství  sociálního  a  socialisačního  na  základě  prací  již  zahájených. 
»Vláda  zásadně  odmítá  cokoliv  naší  veřejnosti  slibovati,  o  čem  není  pře- 
svědčena, že  to  může  provést.*  I  sociální  pojištění  jest  reforma  tak  obtížná 
finančně,  že  'se  může  díti  jen  postupně.  Vláda  bude  pečovati  o  řešení 
otázky  bytové  a  řešeni  otázky  nezaměstnanosti.  Máme  odhlasovány  zá- 
kony, jež  se  hluboce  dotkly  sociálního  a  hospodářského  života  tohoto  státu. 
Vláda  jest  odhodlána  s  krajní  energií  tyto  zákony  provádět  a  hájit  do 
důsledků  právní  řád,  smiysl  pro  autorifu  státní,  ař  se  to  týká  nařízení 
o  legionářích,  o  rovnosti  žen  s  muži,  o  invalidech.  —  O  socialisaci  nenravi 
se  již  ani  slova,  kdežto  Dr.  Kramář  jménem  vlády  prohlásil  9.  ledna  1919: 
»Pro  podnikání  a  výrobu  jest  nejdůležitějším  prostředkem  uhlí.  Prolo  jest 
vláda  přesvědčena,  že  uhlí  nemůže  zůstati  ve  volné  disposici 
so  u(k  ro  mn  í  k  ů  v,  a  jest  odhodlána  za  součinnosti  slavného  Nár.  Shrom. 
zjednati  státu  plné  ovládá  n  í  tohoto  prostředku  výrobního. «  Pak  mluvil 
o  vyvlastnění  velkostatků.  —  Předseda  ministerstva  Tusar  pravil  o  půl 
roku  později  jménem  vlády:  »S  velkou  odvahou  zahájilo  Nár.  Shromáždění 
velké  dílo  'sociální  obnovy  svým  záborovým  zákonem  z  dubna  t.  r.  Tim 
byla  započala  pozemková  reforma  ve  slohu  a  duchu,  jakou  nemůže  se 
honositi  žádné  jiné  zákonodárství . . .  Zvláštní  poměry  na  Slovensku  vy- 
žadují, aby  tato  pozemková  reforma  byla  co  možno  nejvíce  urychlena. « 
Dr.  Beneš  dnes  prohlásil:  » Výsledky  pozemkové  reformy  posavad  jsou  už 
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dosti  značné,  ale  přejeme  si  všichni,  aby  postup  byl  rozhodui.cí . . . 
Vláda  v  dohodě  -í  parlamentními  kruhy  pokusí  se  vytýčiti  si  směrnice 
této  pozemikové  reformní  politiky.*  Zdá  se,  že  celý  projev  a  vůbec  i  samo 
povolání  Dr.  Beneše  v  čelo  vlády  má  hlavně  za  ličel  připravovati  ^opatření 
větší  zahraniční  půjčky,  o  níž  v  poslední  době  jsme  jednali  a  která  jak 
doufám  se  uskuteční  v  době  celkem  blízké.«  »Plán  naší  konsolidace  a  sta- 
bilisace  hospodářské  a  finanční  nemohl  by  býti  proveden,  kdybychom  ne- 
mohli se  opříti  o  důvěru  ciziny . . .«  Je  pochopitelno,  že  sociálně  demokra- 
tičtí dělníci  organizovaní  dnes  většinou  ve  straně  komunisticJcé  nejsou 
spokojeni  s  takovým  pojetím  nového  režimu;  byli  zvyklí  slibům  a  nyní 
vidí,  že  sliby  jsou  chyby. 

»0  původních  počátcích  války*  přednášel  letos  v  zimě  R.  P  o  i  n  c  a  r  é 
a  nyní  vydal  přednášky  jako  knihu  (sir.  282):  Podle  Biilowa  bylo  největší 
zásluhou  Bismarckovou,  že  pochopil,  že  musí  veliké  dílo  národní  jednoty 
odníti  schcpncstem,  které  jsou  u  Němců  dědičně  nejslabší,  totiž  politickým, 
a  svěřiti  je  nejlepším  vrozeným  schopnostem  jejich,  totiž  válečným.  A  pro- 
tože úspěch  převýšil  Bismarckovy  naděje,  pojala  národ  pýcha  až  opojná 
a  závratná  o  jeho  povýšenosti  nade  vším  lidstvem.  Nietzsche  přiznal,  že 
)»Němci  jsou  nebezpečný  nárcd;  dovedou  se  opíti«.  A  dle  císaře  (1905)  jsou 
»sůl  země*.  Historik  Karel  Lamprecht  očekává  x>germanisaci  zeměkoule* 
a  H.  Delbruck  volá  cynicky:  > Požehnaná  ruka,  která  zfalšovala  emžskou 
depeši!*  Vilém  jako  velekněz  stále  více  sám  se  zbožňuje:  >Kdož  se  mi 
zprotiví,  ty  zdTiím!«  —  »2ádnou  milost!  Žádné  zajaté!  Jako  před  tisíci 
lety  Hunové  vedení  .Atilou  získali  si  pověsí,  která  podnes  hrůzou  plní  svět, 
rak  ukáže  se  Německo  Cíne  násilným,  aby  nikdy  neodvážil  se  Číňan  po- 
hlednouti Němci  do  očí.«  —  »Naše  budoucnost  jest  na  vodě!«  Dle  Dern- 
hurga  jíou  Němci  »nejučenější,  nejmoudřejší  ze  všech  lidí«.  A  ták  kráčejí 
pospolu  ruku  v  ruce:  pangermanismy  pevninský,  osadní,  vojenský  a  vě- 
decký. Proti  provokacím  Bismarckovým  a  velitkášké  politice  hegemonické 
nalézá  Francie  opory  ve  »spolku  s  Ruskem  a  v  srdečné  dohodě«  (s  Atiglií). 
V  r.  1875  pcprvé  Rusko  zarazí  útočivost  Bijmarcka,  zač  ho  tento  v  r.  1878 
v  Berlíně  oloupí  o  ovoce  jeho  vítězství  a  zjedná  si  za  to  v-děčnou  věrnost 
Rakouska,  vedoucí  r.  1879  k  smlouvě  gastýnské  s  Andrass5"m  a  na  konec 
i  ke  katastrofě  r.  1914,  neboí  »Berlínský  mír,  nevzav  žádného  zřetele  k  pro- 
jeveným přáním  balkánských  národů,  připravil  t.m  nevyhnutelné  rozpory 
mezi  Slovany  a  Turky,  mezi  Slovany  rakouskými. «  A  když  vidíme  r.  1912 
vypuknouti  války  balkánské  a  r.  1914  Rakousko  podávati  Srbsku  ulti- 
matum, »nezapomeneme.  že.  abychcm  poznali  vzdálené  příčiny  těchto  opět 
a  opět  vznikajících  krisí,  musíme  zajiti  nazpátek  k  berlínskému  kongresu 
a  vyvolati  tragický  stín  B:imarckův«.  K  spolku  Francie  s  Rusikem  dochází 
'teprve  za  .Alexandra  111.  r.  1890  (za  Freycineta  a  Ribota).  Mar^eillaisa 
pozdravená  carem  v  Kronštatě  znamenala  pro  Francii  »konec  prodlou- 
ženého osamocení  a  zjevné  znamení  vesny.  Vojenská  smlouva  z  r.  1892 
až  1893  osvědčila  se  pak  v  r.  1914.  Dle  posledního  článku  svého  měla 
trvati  jen  rak  dlouho  jako  trojspolek.  Tato  klausule  jediná  byla  však  r.  1899 
Delcasséem  a  Muravčvem  změněna  tak,  že  má  trvati,  i  kdyby  se  trojspolek 
rozvázal  smrtí  France  Josefa  a  rozpadnutím  Rakouska,  s  nímž  tedy  diplo- 
macie již  počítala.  Mikuláš  II.  z  vděčnosti  k  otcově  památce  setrval  při 
spolku,  třeba  že  udržoval  s  vědomím  Francie  nejpřátelštější  styky  s  Vi- 
lémem. Tento  usiloval  a  zejména  za  střetnutí  ve  Fašodě  o  dohodu  s  .Auíglií 
k  rozdělení  portugalských  osad  v  .\frice.  Tu  car  1898  svolal  mírový  sjezd, 
ienž  ?e  sešel  18.  květ.  1899  v  Haagu.  »Ti.  jimž  nestačí  patrné  zločiny  spá- 
chané r.  1914.  nechf  si  vzpomenou  na  dlouhé  a  marné  námahy  delegátů 
ruských  a  Leona  Bourgeoise,  aby  se  zastavila  v  možné  im'ře  šílená  zbro- 
jení; na  nepřekonatelný  odpor  Německa  a  ař  oak  amnestují,  odváží-li  se. 
cis.  Viléma  a  odsoudí,  mohou-li,  nešťastného  Mikuláše!*  Když  se  r.  1902 
prodloužil  trojspolek,  Prinetti   ujistil  Barrěrea.   že   ve  válce,  v  níž  nebude 
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Francie  útočnicí,  zachová  Itálie  neutralitu.  A  r.  19()4  podepsal  Delcassé 
s  Anglií  srdečniou  dohodu.  Dne  3.  července  1905  v  Bjorke  podepsal  sice  car 
Vilémovi  spolek  Ruska  s  Německem  a  slíbil,  že  navrhne  Francii^  aby 
k  němu  přistoupila.  Ale  potom  na  radu  hr.  Lamsdorfa  od  spolku  toho 
upustil,  A  tak  :kde/.to  se  r.  1891  Alexandr  lil.  obával  křehkosti  aliance 
důsledkem  parlamentární  vlády  francouzské,  ukázalo  se  naopak,  že  omyl 
anebo  'slabost  na  straně  samovládce  ji  nejednou  ohrozila.  —  Na  zábor 
liosny  myslel  ji/,  (joluchovský  (1896).  »Ji/.  celých  sto  let  pracuje  se  o  roz- 
řešení východní  otázky, «  napsal  A.  Sorel.  »V  den,  kdy  budou  za  to  míti,  že 
ji  rozhodli,  uzři  Evropa,  jak  se  nevyhnutelně  položí  otázka  rakouská. «  Zloč:n 
dokonaný  potom  r.  1908,  prominutý  Ruskem,  když  německý  vyslanec  po- 
hrozil válkou,  »dodal  Rakousku  odvahy  k  nebezpečnému  opakování  a  brzy 
přece  k  válce.  Zatím  říše  ta  ocitla  se  v  nebezpečném  postavení  kolísajících 
států  a  nejoptimističtější  pozorovatelé  soudili,  že  stav  ten  neprodlouží  se 
přes  císařovu  smrť«.  Když  se  končila  druhá  válka  balkánská  nepředví- 
daným vítězstvím  Srbů,  Rakousko  chtělo  samo  zakročiti  proti  Srbsku, 
(jíolitti  mu  odpověděl,  že  pak  jedná  na  svůj  vrub  a  že  není  to  casus  federis. 
Vilém  s  Moltkem  v  říjnu  1913  j;iž  ikráli  belgickému  ohlašoval  válku  jako 
blízkou  a  nezbytnou  a  v  březnu  1914  Tschirsky,  něm.  vyslanec  ve  Vídni, 
prohlásil  sekretářovi  něm.  vyslance  v  Londýně,  Lichnovského.  že  válka 
jest  přede  dveřmi.  V  prosinci  1913  psal  vyslanec  Dumaine  z  Vídně:  »Zde 
si  uvykají  na  myšlenku  všeobecné  války  jako  na  jediný  lék  proti  finančním 
návalům  krevním. «  To  bylo  vše  před  sarajevským  atentátem.  Po  něm  dne 
7./7.  v  radě  ministrů  rak.  uherských  Tisza  proti  Berchtoldovi  žádal,  aby 
se  Srbsku  před  útokem  poslalo  alespoň  ultimatum,  to  že  bude  jednání 
gentlemanské.  Dne  14./7.  pak  se  již  vůči  něm.  vyslanci  vyslovil,  že  mon- 
archie musí  sáhnouti  ik  rázným  krokům.  Dne  25.  Vilém  dověděv  se  o  ohro- 
mení v  Bělehradě  vyvolaném  ultimatem  vyjádřil  se:  »Jak  je  ta  t.  zv.  srbská 
velmoc  prázdná!  Všecky  slovanské  státy  mají  takové  ústrojí. «  A  dne  28. 
po  srbské  odpovědi  psal  Jagowovi,  že  »Srbové  jsou  lháři,  taškáři  a  pokrytci, 
že  třeba,  aby  se  jejich  hezké  sliby  přeměnily  v  činy,  užit!  mírného  násilí 
tím,  že  Rakousko  jako  záruku  obsadí  Bělehrad,  také  proto,  aby  rakouské 
vojsko  mělo  úspěch  v  očích  ciziny. «  Týž  den  telegrafoval  vysl.  Schon  do 
Berlína:  »Viviani  nechce  se  vzdáti  ^naděje  udržeti  mír,  kterého  si  tady  přejí 
živě.«  —  »Francie  věděla,«  končí  autor,  »že  celá  dlouhá  léta  vláda  jeji  dělala 
možné  i  nemožné,  aby  odvrátila  smrší,  která  spouštěla  se  na  Kvropu.  Mčla 
vědomí,  že  -sama  dusila  v  sobě  pocity  smutku  a  výčitek,  jež  jí  zůstavila 
porážka  r.  1870  a  ztráta  jejích  provincií.  Cítila,  že  je  nevinná  zločinem, 
který  se  měl  spáchati  na  lidstvu.  Mohla  jíti  na  bojiště,  kde  se  měla  roz- 
hodnouti budoucnost  světa,  s  čelem  vztýčeným;  vůči  rakousko-německému 
imperialismu  stávala  se  y  očích  národů  živoucí  představitelkou  práva  a 
svobody. «  —  Poincaréova  kniha  působí  mocně  tím,  že  zdržujíc  .^e  úsudku 
přesvědčuje  čtenáře  jen  fakty  doloženými  nezvratnými  důkazy  o  míru- 
milovné politice  francouzské  i  ruské,  až  do  vyčerpání  nejposledněj.ší  na- 
děje na  zachování  míru.  V  opak  tohoto  úsečného  a  nejvýš  střídaného  dila 
kniha  vzpomínek  Alfréda  Dumainea:  »Poslední  francouzské  vyslanectví 
v  Ra;kousku«,  o  níž  se  zmíníme  příště,  vyznačuje  se  barvitými  anekdoti- 
ckými  epřsodami,  jemnou  ironií  a  shovívavými  posudky  s  výše  pronáše- 
nými o  nebohých  neb  jen  lehkomyslných  politických  figurách  hlavního 
města  i  dvora  říše  řítící  se  k  pádu.  Dr.  L.  M. 

G.  Prezzollnl,  VIttorlo  Veneto.  La  Voce,  Róma,  rok? 

Svým  pojetím  Vittoria  Veneía  —  tak  označují  Halové  vítězství  nad 
Rakušany  v  říjnu  1918  —  a  svou  kritikou  italské  politiky  za  války  i  po 
válce  odlišuje  se  Prezzolini  od  veřejného  mínění  své  vlasti  tak  prospěšně, 
že  jeho  úvahy  zaslouží  pozornosti  í  mimoitalské.  veřejnosti.  V  běžném 
názoru  jeho  krajanů  žije  Víttorio  Veneto  jako  rozliodující  vítězství  světové 
války.   Nuže   Prezzolni   ukazuje,  že    nebylo  vojenského   vítězství,  pr^^tožc 
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nebylu  boje;  byly  jen  šarvátky  italských  píedních  hlídex  se  zadními  voji 
ustupující  rakouské  armády,  demoralisované  politickým  rozíkladem  Rakou- 
ska po  průlomu  bulharské  fronty  a  odepřevši  nadále  bojovati.  Kdyby  tomu 
l:i>io  jinak,  nebylo  by  vysvětlitelno,  že  14  dní  před  tím  generální  štáb  ne- 
troufal si  podniknouti  útok  bez  pomoci  amerických  divisí;  nebylo  by  lze 
vysvětliti,  že  Italové  neměli  téměř  ztrát,  s  výminkou  trídenTiích  bojů  na 
Monte  Qrappa  (24. — 26.  říjen),  jež  si  vyžádaly  na  italské  straně  19000 
obětí  a  jež  autor  nazývá  poslední  porážkou  italských  generálij.  Legendu 
o  Vittorio  Venetu  vytvořil  generální  štáb  a  nacion.alistické  kruhy:  onen, 
aby  povznesl  svůj  prestýž,  tyto,  aby  oživily  italský  imperialism,  poražený 
u  Caporetta.  B.\  lo  jim  to  usnadněno  psychologii  italské  veřejnosti,  jež 
potřebovala  vítězství-zázraku,  jsouc  vlivem  rétorické  scholastiky  navyklá 
bráti   vážně  jistá  velmi  podobná  vítězství  Risorgi'menta.« 

S  tímto  domnělým  triumfem  autor  srovnává  skutečné  vítězství  Itálie 
na  Piave  v  červnu  1918;  vítězství,  jehož  »mohla  dosíci  Itálie  zdravá  a 
dobrá,  svorná  a  skromná,  jasná  ve  svých  záměrech  a  umírněná  ve  svých 
nárocích;  vítězství  jisté,  čestné,  ale  malé  a  přirozené;  vítězství  nad  celým 
rakouským  vojskem,  ale  bez  neočekávaných,  nemožných  a  fantastiokýcli 
obratu. «  Piave  je  skromný  statek  dělníka,  který  šetřil;  Vittorio  Veneto 
je  sázkou  do  loterie.  Piave  znamená  vítězství  bojovníků,  úspěch  spro- 
sťáčků  (dei  fessi),  Vittorio  Veneto  znamená  vítězství  gen.  štábu,  úspěch 
chytráku   (dei  furbi). 

Velmi  zajímavý  je  způsob,  jakým  autor  uvádí  vítězství  na  Piave  v  pří- 
činnou souvislost  s  porážkou  u  Caporetta.  Caporetto  je  podle  něho  odpy- 
káním lži  a  klamů,  »lží  ve  vedení  i  technice,  v  prostředcích  i  cílech. «  Ale 
následky  této  pohromy  byly  dobré,  protože  vrátily  zemi  »zdravý  rozum, 
míru,  skromnost,  vážnou  vůli,  svornost,  smysl  pro  přesnost,  přísné  svědomí 
pro  vlastní  Mkutky.«  Probuzena  z  klamu  Itálie  byla  nucena  přemýšleti,  a 
píemýšlejíc  došla  k  poznáni,  že  nejhorším  nepřítelem  není  Rakušan,  nýbrž 
Ital,  »Ital  nepořádný,  nevzdělaný,  bez  přesnosti,  duševně  zastaralý,  réto- 
rický v  literatuře,  pyšný  ve  štěstí  a  skleslý  v  protivenstvích,  panovačný, 
vládne-Ii,  a  otrocký,  jestliže  utrpí  škodu,  s  bytcstí  stále  rozpolcenou  mezí 
inteligenci,  tak  živou  a  bezprostřední,  a  skepticísm,  který  mu  zastiňuje 
výhled  na  vzdálené  činy,  s  prohnaností,  jež  mu  nahrazuje  a  zjednává  vě- 
hlas rozunmého.«  Toto  poznání  stalo  se  signálem  převýchovy,  která  obno- 
vila mravní  sílu  lidu  a  zocelila  ducha  vojska.  Politicky  znamená  Caporetto 
bankrot  »svatélio  egoísmu«  a  imperialistické  politiky,  podporované  naciona- 
listickou krátkozrakostí  rakouských  irredentistu  s  výminkou  směru  C. 
Battisty;  konec  politiky,  usilující  proti  duchu  mazziniovské  tradice  o  za- 
chování Rakouska  a  nutící  Jihosiovany,  v  nichž  idealisté  Risorgímenta 
učili  viděti  bratry  a  spolubojovníky,  aby  na  Krasu  hájili  svých  zemí  před 
rozdělením  nebezpečnějším  než  sám  habsbursiký  útisk.  Raději  spojeni  pod 
Rakouskem  než  rozděleni  mezi  Itálii  a  Rakousko!  Výrazem  nové  orientace, 
přiznáním  k  národnostní  politice  je  římská  smlouva,  jež  se  zrodila 
jako  »spolek  mezi  idealismem  několika  málo  jednotlivců,  politickým  pře- 
svědčením některých,  machiavelismem  mnohých  a  lhostejností  největšího 
počtu. «  Ač  nacionalistické  kruhy  sabotovaly  její  realisaci  (brždění  crga- 
nisace  českých  legií,  jež  přinášely  přece  Itálii  hmotnou  a  zvláště  necíceni- 
telnou  mravní  podporu),  získala  italské  věci  součinnost  mravních  sil,  které 
pracovaly  současně  —  jak  ukázalo  Vittorio  Veneto  —  ke  zkáze  jeho  protiv- 
níka. Na  neštěstí  toto  vítězství  posadilo  zase  do  sedla  imperialism.  Následek 
toho:  zapření  válečných  cílů,  ztráta  jednoho  roku  míru,  všeobecné  roz- 
čarování. V  tom  smyslu  praví  autor  paradoxně,  že  Caporetto  je  vítězstvím, 
Vittorio  Veneto  porážkou. 

Autor  opatřil  publikaci  předmluvou,  jež  je  zajímavým  odrazem  po- 
válečné krise  Itálie  jaikožto  zvláštního  případu  všeobecné  kříse  evropské. 
Připadá  mu  vážná,  daleko  vážnější  než  krise  po  Caporettu,  tak  vážn-í.  že 
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se  vuói  ní  zříká  vší  ideolosie.  Souhlase  se  socialisty,  /.e  buržoasie  je  ne- 
schopna rozřeííiti  líkcly  dané  válkou,  nevěře  však  s  nimi,  že  by  toho  byl 
schopen  socialism,  je  nakloněn  viděti  v  ní  elemcntáuií  výbuch  barbarských 
sil,  ikterý  je  >nad  povolán,  aby  očistil  civilisaci  od  přílišné  rafinovanosti. 
Vše,  co  je  v  moci  kruhu,  za  něž  a  k  nimž  mluví,  je  prý  úsilí  o  kanalisac' 
lohoto  hnutí,  které  zatím  přešlo  v  Itálii  ve  fázi  rczhořčené  občanské  války 
mezi  řascisty  a  radikálními  socialist^•  s  dnešní  perspektivou  konečného 
řešení. 

Proč  referujeme  o  spisu?  Protože  je  hlasem  té  Itálie,  jež  se  >tala  zn 
války  naším  spojencem,  ne  s  tajnou  nechutí  a  z  machiavelisíických  důvodů 
stísněné  situace,  nýbrž  programově,  u  vědomí  společných  cílů.  Hlasem 
tím  sympathičtčjším,  čím  nesympathičtější  je  rétorika  a  methody  italského 
imperialismu.  »Pravou  otázknu  národní  politiky, «  praví  autor  se  zřetelem 
na  přítomnost,  »je  otázka  spíše  politiky  vtiitřní  než  vnější,  otázka  národní 
duše,  t.  j.  charakteru,  vzdělání,  spravedlnosti,  odvahy  a  především  spra- 
vedlnosti a  pravdy:  pravdy  vůči  všem  a  hlavně  vůči  sobě  samým.*  Tato 
závěrečný  slova  knížky  charakterisující  jejího  ducha.  Netií-li  nová  Evropa 
přeludem,  je   to  tento  duch,   který   bude  jejím  stavitelem.  J.  Kpl. 

Dr.  J.  Lajčiak,  Slovensko  a  kultura.  Vyd.  Slov.  ev.  a  v.  Theol.  Akademia 
v  Bratislavě,  Myjava  1920. 

Autorem  této  knihy  je  evangelický  farář,  dr.  university  lipské  a  paříž- 
ské, ubitý  předválečnými  poměry  slovenskými  a  umírající  v  mla-dém  věku 
v  zapadlé  dědině  v  den  československého  osvobození  —  jakási  moderní 
slovenská  analogie  Novákové  Drašara.  Spis,  který  byl  nalezen  v  jeho  po- 
zůstalostí a  vydán  posmrtně  péčí  S.  Št.  Oiuského,  je  prvým  pokusem 
o  sociologii  Slovenslka,  opírajícím  se  o  moderní  methody  vědecké.  Je  psán 
s  hlediska  poměrů,  které  vysvětlují  dostatečně  jeho  ráz:  sociolog  ustupuje 
často  moralistovi,  klidný  přednes  induktivně  zjištěných  fakt  střídá  se  se 
vzrušeným  pathosem  kazatele  a  apoštola.  Ačkoli  spisovatel  na  jednom 
místě  praví,  že  slovenská  duše  stojí  před  velkými  převraty,  netušil  patrně 
\uiikcsti  blízkéh^o  převratu,  který  dříve,  než  jeho  úvahy  spatřily  světlo 
veřejnosti,  měl  zjednati  plné  podmínky  pro  rozvoj  slovenské  kultury,  živo- 
řící dotud  bedně  ve  stínu  maďarského  panství.  Proto  srovnávajíce  výhledy. 
jež  byly  vytvořeny  osvobozením  Slovenska,  s  těsnými  obzory,  které  spi- 
sovatel objímá  střízlivým  a  přece  nadějným  pohledem,  zakoušíme  znovu 
\zácný  dojem  dějinného  zadostiučinění,  který  by  byl  mnohem  ryzejší,  kdyby 
se  v  ně  nemísila  hořkost  zklamání.  Vývody  Lajčiakovy  přispívají  k  tomu, 
aby  se  historicky  porozumělo  jeho  příčinám.  I  z  tohoto  důvodu  zaslouží 
kniha  přes  to,  že  není  dokončena,  také  dnes  poztrnosti,  a  vydavatelé  učinili 
dobře  postaravše  se  o  její  vydání,  jemuž  dlužno  vytknout  veliký  počet 
tiskových  chyb.  J.  K. 

Jos.  Diirich,  V  českých  službách.  Nákl.  vlastním  v  Klášteře  n.  J.  1921. 

Spis,  líčící  činnost  spisovatelovu  za  války  v  Rusku,  je  obhajovgw:ím 
spisem  proti  obžalobě,  kterou  si  třeba  z  něho  teprve  konstruovati.  .Aby 
bylo  možno  vjTiést  nález,  po  němž  volá,  bylo  by  nutno  popřát  sluchu 
žalobě  samé  a  důkazům  jí  vedeným.  Až  bude  slyšena  i  druhá  strana,  jinými 
slovy:  až  budeme  mít  pragmatické  dějiny  českého'  zahraničního  hnutí  za 
války,  bude  možno  rozhodnout,  pokud  spory,  o  něž  jde,  dají  se  redukovat 
na  různost  taiktiky,  vyplývající  z  rozdílného  politického  nazírání  na  úkoh 
české  revoluce,  a  pokud  souvisejí  s  otázkou  ethiky.  K. 

Světová  politická  příručka.  Tato  příručka  byla  vydána  nakládat.  s,po- 
lečno-ti  )>Orbis«  a  má  sloužiti  potřebám  prakt-ckým,  podati  pokud  možno 
jednotný  obraz  hospodářských  a  politických  poměrů  ve  všech  státech 
světa.  Příručka  seznamuje  nás  stručně  s  politickými  a  finančními  poměry 
jednotí,  států.  V  čele  každého  článku  jsou  data  o  rozloze  a  počtu  obyvatelů. 
uata  velmi  chudá  proti  ostatním  výkladům.  Tíeba  uznati  nutno  obtíže,  jež 
se   kladou  v  cestu   v   nynější  neurovnané  době,  přece  mohli  si  autoři  těch 
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několik  čísel   opatřiti   z   pramenu  sptilehlivějších  a  kontrolovati  je,  než  ie 
uveřejnili. 

Tak  na  př.  lidnatost  Raikouska  je  tu  odhadnuta  na  6.130.835  obyv..  dle 
oficielní  publikace  má  však  6,057.617  obyv.,  pouze  bez  plebiscit.  územi 
korutanského  obsazeného  v  době  sčítání  Jihoslovany.  a  bez  »Buígenlandu<, 
takže  má  'vlastnč  asi  6,4  mil.  obyv.  Německo  dle  příručky  řná  60  mil.  obyv 
až  na  zlomek  Luž.  Srbů  samé  Němce,  ač  dle  sčítání  z  8./IX.  1919  má  pouze 
59,667.929  čítaje  Slesvík  postoupený  Dánsku,  Hor.  Slezsko  a  území  Saarské. 
Bez  Slesviku  tedy  pouze  59,4  mil.  obyv.,  z  čehož  je  nejen  150.(X)0  Luž.  Srbů, 
ale  také  přes  iK'  mil.  Poláku  (Mazuři  v  počtu  %  mil.  zůstanou  jistě  v  Ně- 
mecku). Bez  území,  která  nejsou  definitivní  částí  Německa  má  toto 
pouze  56K>  mil.  obyv.  Také  data  o  zvětšení  Itálie  atd.  mohli  si  vyda- 
vatelé snadno  opatřiti.  2e  po  'Stránce  statistické  příručce  nebyla  péče  dosta- 
tečně věnována,  je  zřeimo  i  z  toho.  že  na  př.  rozměry  Bulharska  jsou 
udány  —  v  anglických  mílích! 

Chce-li  knížka  —  dosti  drahá  —  »otevříti  obzory  života  evropskéhc<'. 
musí  býti  pečlivěji  upravena,  vždyť  i  data  z  Československa  jsou  chybná! 
Rozměry  naší  republiky  jsou  špatně  udány  (140.967  km'  na  místo  140.485 
km''),  v  r.  1910  n.ebylo  u  nás  13,495.973  obyv.,  nýbrž  13,596.601  (knížka  sama 
připomíná,  že  obyvatelův  u  nás  nyní  je  asi  jako  před  10  lety,  totiž 
13,595.826).  Také  převzatá  rakouská  čísla  o  síle  jednotlivých  národností 
neměla  býti  jen  tak  uveřejněna. 

Podrobná  studie  našich  polit,  stran  zdá  se  nasvědčovati,  že  po  té 
stránce  příručíka  postačuje.  Knížka  sice  v  hlavních  rysech  účelům,  pro 
které  byla  vydána,  vyhoví,  bylo  by  si  však  přáti,  aby  pro  příště  byla 
věnována  větší  péči  zvláště  údajům  číselným,  na  které  by  měla  býti  také 
méně  skoupá.  Co  však  bolí,  že  příručka  rozkou'-.kovála  Rusko,  také  sym- 
ptom politiky  našeho  ministerstva  zahraničního.  Dr.J.  C. 

LITERATURA. 

K.  M.  Capek-Cbod:  Nejzápadnější  Slovan.  Historie  o  3  kapitolách. 
Spisy   1.  F.  Borový  v  Praze   1921. 

Fráňa  Šrámek:  Stříbrný  vítr.  II.  vyd.  F.  Borový  v  Praze  1921. 

Čapkova  »historie  o  třech  kapitolách*  je  velmi  významnou  ouverturou 
jeho  sebraných  spisů;  ozývá  se  v  ní  již  jasně  vůdčí  motiv,  který  se  ne- 
přestane vraceti  v  obměnách  stále  naléhavějších  v  jeho  symfonii  životní. 
Nejzápadnější  Slovan  podkládá  romantickou  halucinaci  realisti- 
ckým íekstem  a  promítá  ji  posléze  do  naturalistické  skutečnosti,  jež  nemá 
sice  obvyklé  krutosti  závěrečných  řešení  Čapkových,  ale  která  paroduje 
románové  návěstí  typickým  způsobem,  jaký  známe  z  Turbiny,  V  o  n- 
drejce  a  povídek  sbírky  Ad  hoc.  »Přede  mnou  rozevřela  se  náhle  celá 
ta  závratná  propast,  která  až  do  té  chvíle  dělila  mne  od,  skutečnosti . . .« 
Je  tu  týž  protiklad  člověka  a  osudu  jako  zlé  moci,  která  s  krutou  potmě- 
šilostí  a  s  rafinovanou  vynalézavostí  obrací  romantický  sen  v  špinavou 
prosu  a  vydává  lidskou  důvěru  a  šlechetný  zámysl  v  plen  beznadějné  a 
nekonečné  bídě.  Táž  posměšná  melodie,  kterou  romanopisec  ve  svých 
zralých  dílech  dovedl  rozvésti  s  výrazností  tak  mrazivou,  že  si  čtenář 
bezděky  dává  otázku:  jaký  paradox  pudil  tohoto  epika  beznaděje,  aby 
vyzpíval  své  přesvědčení  o  nesmyslnosti  vší  snahy  v  slovesném  díle.  jež 
zůstane  samo  o  sobě  imponujícím  pomníkem  životní  energie?  Tento 
Čapek  nemá  ještě  ovšem  psychologické  j-stoty.  technických  pomůcek  a 
monumentální  výraznosti  zralého  Čapka.  Ale  jeho  styl  jest  zde  již  na- 
lezen. Důkaz,  že  není  odvozen  z  životní  empirie:  lze  říci.  že  Čapek  se^ 
s  ním  narodil,  jako  se  Flaubert  narodil  se  svým  bovarysmem.  Nejdůležitější 
poznatek,  který  si  odnášíme  z  četby  Nejzápadnějšího  Slovana, 
ie  tedy  ten,  že   dokumentuje  .stylovou  jednotu    slovesného   díla   autorova. 
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Jestliže  se  život  Čapkovým  lideiíi  odhaluje  jako  posupný  šprýmař  a 
záKeřný  cyniik,  mládí,  jehož  vonný  pudový  a  citový  pel  je  rozestřen  na 
stránkách  románu  Srámkova,  soudí  o  něm  jinak;  jsouc  dy chůvo  isáti  jej 
všemi  svými  lačnými  smysly,  řítí  se  slepě  za  ním  tam,  kam  je  volá  stříbr- 
ným větrem  teskně  opojného  slibování.  Toto  šrámkovské  mládí  je,  mlu- 
veno s  autorem,  předrážděné,  bledé  a  plaché;  dodejme,  že  je  to  mládí  jaksi 
jednostranně  íysiologrické  potud,  že  o  jeho  nervech,  o  jeho  krvi,  o  jeho 
krisích  puberty  jsme  zpraveni  da,leko  lépe,  než  o  rozvoji  jeho  intclektuality. 
Po  té  stránce  víme  toliko,  že  Draperovy  Konflikty  vzněcují  jeho  ná- 
boženskou krisi  a  že  čte  ruskou  literaturu,  zvláště  Turgenč^va.  Dojímá  se 
vlahou  jarní  sentimentalitou  jeho  láseú,  Rudln  mu  imponuje  svým  bohem- 
stvím,  Bazarov  svým'  cynismem.  Také  Dostojev-kého  Razkolnikov  vrhá 
do  jeho  nepokoje  zjitřující  stín  pyšné  vzpoury.  Za  to  Tolsioj  Kreutze- 
rovy  sonáty  je  trestán  drastickou  pohrdou  jako  usvědčený  popčrač 
života.  Nežádejte  od  tohoto  mládí,  aby  bylo  spravedlivé  a  objektivní;  je 
nespravedlivé  samo  k  sobě  a  zasazuje  si  tisíc  ran,  v  nichž  nalézá  tisíc 
důvodů,  aby  protestovalo.  Proti  komu?  Proti  sobě?  Proti  životu?  Naopak: 
proti  svému  okolí,  jež  je  nutně  tupé  a  nízké,  surové  a  špinavé.  Jeho  lásku 
a  obdiv  získávají  toliko  výminečně  rudinovské  typy,  znamenané  nějakou 
záhadnou  nebo  aspoň  dobrodružnou  minulostí.  Jinak  je  jeho  poměr  k  světu 
dospělých  poměrem  cizoty  a  nepřátelství,  a  kdyby  k  románové  improvisaci 
nebyly  neorganicky  přičleněny  nejasné  poboční  příběhy  Rat^inova  strýce 
a  prof.  Ramlera,  byli  bychom  vskutku  nuceni  připustiti,  že  bylo  odsouzeno 
k  nehostinnému  zajetí  mezi  samými  tupci  a  ničemy,  kteří  zasluhují  právejn 
jeho  prokletí  jménem  života.  2ivot!  Nechtějte  od  mládí,  aby  vám  povědělo, 
jaký  je  život.  Mezi  ním  a  životem  je  dosud  pruh  smyslové  mlhy,  který 
brání  jasnému  pohledu.  Náhradou  za  to  plá  boží  svět  kouzelným  koloritem, 
a  dojmy  z  něho  jsou  všecky  oroseny  panenskou  smyslovou  svěžestí.  Ale 
aby  mládí  poznalo  pravou  jeho  tvářnost,  bude  nuceno,  jak  naznačuje  autor 
v  doslovu  glosujícím  poměr  II.  vydání  k  původní  formě,  prodírati  se  trny 
a  zanechávati  na  každém  z  nich  kapku  své  horké  krve.  A  představuji  si, 
bude-li  mu  nadále  zníti  v  sluch  šumění  stříbrného  větru  a  zůstane-li  věrno 
své  milenecké  lásce  k  životu,  že  jednou  poceluje  krásným  polibkem  smiřu- 
jícího pochopení  i  něco  z  toho,  co  (kdysi  zavrhlo  —  jménem  života. 

Josef   Kopal. 

Božena  Benešová:  Člověk.  Román.  Díl  prvý  a  djuhý.  (Zatvy  kniha 
VIII.)  P.  1919  a  1920.  Fr.  Borový.  Str.  727. 

Jedna  z  nejvážnějších,  nejprožileiších  a  nejpromyšlenějších  knih  od 
počátku  světové  války  je  tato  rozsáhlá  románová  práce  o  člověku.  Pro- 
blém člověctví  a  jeho  po'slání  na  světě  je  titulní,  ústřední  proud  její. 
Otázka,  je-li  člověk  na  světě  něco  a  čím  se  hodnotou  tvůrčí  na  světě 
stává,  je  stále  od  počátku  do  konce  osvětlována  a  vyja'sňována.  Jan  Van- 
ský  »poslušník  boží«,  soudí:  »Smysl  lidského  života  je,  aby  byl  člověk 
co  nejšťastnější.  Vždyť  jenom  osobní  štěstí  dává  soulad  a  lásku  ke  všem 
lidem,  z  které  roste  vědomí,  že  náš  život  není  bez  cíle  a  bez  posvěcení.* 
Cyril  Trojuš,  vlastní  člověk  knihy,  naproti  tomu  poznal  jinou  boží 
pravdu:  »Pochopil  jsem,  že  život,  jaik  je  předepsán  nezničitelným  zákanem 
lidem,  kteří  se  neosvobodili  z  malých  vášní,  zhubí  a  zkarikuje  každou 
touhu,  každý  sen,  každé  rozpětí.  Vykoupit  se  je  možno,  ale  jen  uměním. « 
A  proto  také  se  v  celém  díle  vykupuje  tvůrčí  prací,  niče  a  zapuzuje 
všechno,  co  by  mu  v  tvoření  bránilo.  Hned  na  počátku,  když  zapudí  svou 
ženu  a  dítě,  jehož  nechce  uznat  za  své,  komponuje  ■svého  Oldřicha 
a   Boženu.  A   rozvrh  tohoto  díla  uikazuje   předobraz  knihy: 

Cyril:  (všichni  nakonec)  pochopí,  že  jest  Oldřich  opravdovým  vládcem 
který  má  právo  založit  své  štěstí  i  proti  všem  i  na  úkor  všech. 

Jenovka:  A  co  udělal  pan  profesor  s  Oldřichovou  chotí?  Pamatuji  se 
přece  z  dějepisu,  že  tento  horkokrevný  lovec  byl  ženat. 
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Cyril  (se  rozesmál):  Co  jsem  s  ni  udělal?  Vždyť  jsem  ji  zničil!  My, 
kieři  máme  právo  tvořit,  máme  i  právo  hubit,  a  já  jsem  prostě  Oldři- 
chově ženě  nedovolil  být  na  světě,  protože  by  mi  jistě  zkazila  jed- 
notnou náladu. 

Zcela  v  duchu  této  pasáže  Cyril  jde  přes  všechny  mrtvé  k  cíli,  o  němž 
mysli,  že  bude  vykoupenim.  Aby  nakonec  procitla  v  něm  láska  k  ubohé 
zapuzené  dcerušce  a  aby  zahynul  hned  potom,  když  ji  zachránil.  A  to  je 
konec:  člověk  není  šťasten,  dokud  nespočine  v  Bohu.  Jan  byl  pravdě  bhž 
než  Cyril.  Celá  kniha  ukazuje  na  dně  svého  proudu,  jak  nicotné  a  krátko- 
deché  je  umění:  starý  mistr  umírající  v  Pešti  a  jeho  památka  poskytující 
pikantní  materiál  vídeňskému  smokovi.  Cyril  se  tomuto  poznání  brání  celou 
svou  podstatou:  »Již  u  tvého  otce  dojímalo  mne  odumírání  velice.  JaK 
teprve,  zhasíná-li  tvůrčí  duch  prvního  řádu!  Ale  Hana  KiJrthyová?  Ne, 
její  smrt  mne  opravdu  nedoiimá  ani  dost  málo.«  A  jinde  rozumuje,  že  není 
možno  býti  velikým  umělcem  a  špatným  člověkem  současně,  aby  i  sebe 
obhájil.  Ukáže  se  sice,  že  Cyril  nebyl  nejhorší  člověk,  že  opravdu  byl 
réva,  která  v  severním  slunci  zraje  k  jižní  sladkosti,  bytost,  o  které  řekl 
Hospodin  Gabrielovi:  Spasená  bude  jistě,  anděle,  nejlepší  duše  bloudí  nej- 
déle!* —  ale  jak  je  přece  loto  poznání  vzdáleno  jistému  myšlenkovému 
kruhu,  k  němuž  jsme  auktorku  zvyklí  počítat!  Tak  jako  je  mu  na  hony 
vzdálen  názor  na  cenu  umění  a  člověctví . . .  Vedle  problému  lidství  je 
ovšem  v  knize  celá  řada  záhad  dalších.  Velmi  důležitá  je  otázka,  jsou-li  pe- 
níze dobrodiním  nebo  zlem,  na  niž  se  odpovídá  ve  smyslu  druhém.  Do  nové 
romantiky  zaplétá  se  problém  třetí:  problém  malosti  světa  či  osudových 
kruhů.  Malosti  světa:  v  bludné  noci  počáteční  setkává  se  Cyril  najednou 
s  několika  muži,  již  zasáhnou  do  jeho  života  Osudových  kruhů:  Ilonka 
poprvé  se  objeví  po  boku  starého  mistra,  když  Cyril  za  ním  přijede  do 
Pešti;  a  tím  je  už  nerozlučně  spojena  s  osudem  Cyrilovým,  aby  zasáhla 
později  hned  několika  směry:  tím,  že  by  mohla  chovat  pozůstalost 
mistrovu,  a  tím,  že  se  do  její  ochrany  dostane  Cyrilovo  dítě.  —  Osudová 
spíatost  díla  a  stavba  jeho,  jež  mnohdy  podnikána  byla  s  architektc- 
nickým  smyslem  daleko  větším  než  bylo  citové  prožití,  způsobily  —  při 
vší  nepopiratelné  úctě,  již  dílo  vnuká  —  nejednu  vadu  a  kaz.  Dílo  na  mnoha 
místech  je  příliš  statické,  nepohyblivé,  neproudí  jím  živá  krev:  první  třetina 
druhého  díla  zapomíná  úplně  na  Cyrila,  aby  důkladně  a  pevně  bylo  vše 
podepřeno  a  sevřeno  a  aby  krov  pevně  spočíval  na  zdech.  Na  některých 
místech  jiných  opadla  zase  omítka,  a  tu  zdí  stojí  obnaženy  a  je  i  vidět 
ohyzdné  místo  slepených  částí.  Na  př.  všimněte  si,  že  Cyril  čte  pamflet 
na  mrtvého  mistra  bez  organické  nutncsti  právě  v  té  chvíli  a  právě  proto, 
aby  byl  vydrážděn  k  pátrání  po  mistrově  pozůstalosti  a  po  Ilonce,  a  tak 
aby  se  děj  dostal  kupředu  a  Cyril  ke  své  dceři.  Se  Šaldou  spojuje  B. 
Benešovu  smysl  pro  grotesku  (podivní  lidé,  mrazivé  pocity  kořenící 
v  rozporu,  antithesi  dvou  sousednícli  věcí!),  pro  běsovou  hloub&u  lidských 
duší,  a  neschopnost  individuální  charakteristiky  větné.  V  mnoha  místech 
pero  nedovedlo  postačiti  duchu,  jenž  rychleji  letěl.  Nemohu  se  zhostiti  dojmu, 
že  spisovatelka  chtěla  mít  Cyrila  větším  běsem  než  jakým  jej  stvořila. 
Má  lo  být  »sám  s  v  á  r«,  ale  dojmu  ruských  běsů  z  něho  není.  A  mnoho 
v  knize  přichází  bez  přípravy  a  básnického  důvodu:  ten  milostný  coup 
de  íoudre  na^konci  dílu  prvého  i  ten  obrat  k  Bohu  na  konci  části  druhé. 
Přes  to  jsou  oba  konce  nejsilnější  z  celého  příběhu.  Dr.  Miloslav  N<fvotný. 

Josef  Merhaut,  Vranov.  2.  vydání.  Nákl.  A.  Píša  v  Brně.  Rok  ? 

V  popředí  skladby  Merhautovy  je  dvojice  sourozenců,  procházejících 
současně  erotickou  krisí,  jež  je  křestem  jich  zralosti  životní.  Tato  »citová 
výchova«  má  v  prvém  případě  povahu  smyslové  vichřice,  hrozící  vyvrátiti 
útlý  organism  hrdinův  z  kořene,  v  druhém  případě  ráz  jednoho  z  všedních 
zklamání,  číhajících  na  mladé  lidi  na  křižovatce,  odkud  vycházejí  »směry 
života*.    Dvojici    sourozenců    odpovídá    erotický    protějšek:    pyšná    žena 
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z  rodu  romantických  milostnic.  rozpolcená  mezi  lásku  a  p.id  k  blahobytu, 
a  tuctový  hejsek  vyvinuté  animality.  připravující  půdu  počestnému  ide- 
alistovi, který  je  zřejmě  modelován  podle  časového  typu  českého  inteli- 
genta. Aby  výčet  osob  byl  úplný,  dodejme,  že  je  tu  zakřiknutá  matka,  jejíž 
ustarané  ruce  pomáhají  rozpřísti  pásmo  dějové,  když  se  už  už  zadrhujc* 
v  rodinnou  tragedii,  a  konečně  rodinný  přítel,  který  v  sonátě  zastupuje 
ton  hořké  a  vyrovnané  resignace.  Rozvedení  obou  paralelních  složek  děi( - 
vých  je  nestejné.  Jako  příběh  Julinčín  poskytl  látku  výhodnou  diskrétní 
šedi  solidního  realisty,  tak  psychologioká  mohoucnost  autorova  ztroskotala 
na  osnově  ústředního  pásma  a  na  kresbě  výminečné  ženy,  jakou  je  Rů- 
žena. Tato  je  —  přes  své  tiesporně  zajímavé  rysy  —  jaksi  nedoikreslena. 
a  poměr  obou  milenců  je  znejasněn  tím,  že  jej  autor  zkomplikoval  hypo- 
chondrií  hrdinovou  a  rozředil  četnými  peripetiemi,  zavádějícími  dějový 
proud  osudně  do  písčin.  Tato  nejasnost  a  nedopověděnost  je  patrná  i  jinde. 
V  románě  se  narazí  co  chvíli  na  strunu  sociální,  na  otázku  národnostníhi) 
zápasu,  na  thema  dědičnosti,  ale  všecky  tyto  motivy  jsou  příliš  napově- 
děny, aby  mohly  být  organickou  součástí  skladby,  nehledíc  k  sentimen- 
tálně-platonickému  stanovisku  v  otázce  'sociální,  jež  v  době  vzniku  díla 
mohlo  být  znám.kou  modernosti,  ale  dnes  se  zdá  anachronismem.  Tím,  co 
bylo  řečeno,  nemá  být  dílu  odepřeno  uznání,  jež  mu  po  právu  náleží.  Bu- 
dí-lí  respekt  vysokým  záměrem. i  tam,  kde  přesahuje  síly  autorovy,  není 
chůdo  místy,  kde  prostředky  jsou  úměrný  cíli.  Má  pěkné  a  živé  postavy 
obou  starců,  a  obraz  krajinné  scenerie,  která  je  tu  víc  než  vnějším  rámcem 
a  již  tvoří  —  nehledíc  k  episodě  luhačovické  —  Brno  se  svým  velko- 
městským ruchem  a  se  svou  národní  a  sociální  ctáz:kou  a  v  druhé  části 
Vranov  se  svými  lesními  zátišími,  svědčí  o  malířském  oku  melancholi- 
ckého sensitiva,  které  dovede  zachytiti  krajinné  dojmy  s  pěknou  smyslovou 
svěžestí.  J.  Kpl. 

Dvč  knihy  Maryše  B.  Šárecké.  I.  Je  až  nápadné,  jak  málo  z-namsní 
pro  uměledkou  práci  spisovatelský  talent,  vzdělání,  energie  a  nepopěrnč. 
silná  vášnivost  a  smyslná  pružnost  letory,  když  se  k.  těmto  předpokladům 
tvůrčího  díla  nepřidružil  živý  pud  kritický.  Maryša  B.  Šárecká  neděl?  na 
první  pohled  dojmu  ledajaké  skladatelky  románů  pro  fejton  krajinského 
týdeníku;  vešla  do  literatury  s  vážnými  aspiracemi,  její  kulturní  podnika- 
vošt  a  pracovitost  jí  s  dostatek  vyvyšují  nad  průměr  obyčejného  diletan- 
tismu,  viděla  a  zná  mnoho  a  její  mjsto*v  našem  veřejném  životě  není  za- 
strčené —  jak  se  zdá  —  a  jistě  íprávem.  A  přece  vydává  hned  dvě  prozaické 
knížky,  Meré  ji  odkazují  až  na  samý  okraj  literární  periferie.  Uvažujet?-li 
podle  všech  vlastností  této  beletrie,  co  nejsilněji  a  snad  jediné  pudí  spisova- 
telku, aby  se  pokoušela  tvořit,  shledáte,  že  je  to  neodolatelná  záliba  ve 
spřádání  napínavých  a  smyslně  rozčilujících  situací.  Veškerá  opravdovost 
umělecké  bytosti  básmířčiny  obrazí  se  v  napětí  dvou  nebo  tří  posic  jejích 
lidských  modelů.  Pózy  opakují  se  neustále  bez  valných  úchylek  v2  vnitřní 
skladbě  a  omezují  se  vesměs  na  tělesnost,  na  těž-kou  zapařenou  hmotnost, 
jako  u  řemeslného  malíře  olejových  aktů  na  trh.  Šárecká  umělecky 
zná  člověka  jenom  v  jediném  rozpoložení  a  ne  více  než  pouze  na  okamžik: 
jeho  životní  celistvost  zůstává  jí  —  jakožto  umělkynŤ  —  nezbadatelným 
tajemstvím.  U  Šárecké  nerostou  děje  logicky  z  podstaty  lidských  bytostí, 
naopak,  jejich  tělesný  i  duchovní  smysl  je  obyčejně  s  nejmenší  starostlivostí 
o  jednotnost  organismu  přizpůsoben  střihu  pikantních  a  vzrušujících  příběhů. 
Není  jediné  pravdivé  a  celé  postavy  v  obou  posledních  knihách  B.  M.  Šá- 
recké, nebof  vskutku  autorka  nedovede  na  deseti  stránkách  textu  důslednt 
mysliti  o  svém  člověku  a  udržeti  jej  od  kapitoly  ke  kapitole  na  téže  psychc- 
logiaké  linii. 

Bpický  motiv  je  stále  týž:  sňatek,  ikvapná  omrzelost  ženina  a  oka- 
mžitý skok  do  cizoložství.  V  první  povídce,  jež  dala  název  knížce  »B  e  1 1  i- 
na«   (Nakládat,   družstvo   Máje  v   Praze.   1921).  utíká   mladá  Němkyně   ze 
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severních  Cech  s  rakouským  důstojníkem  na  pobřeží  Brennské  zátoky 
II  Dubrcvníka,  ale  ještě  než  únosci  uplyne  dovolená,  padá  za  jeho  zády 
Jo  náruče  lodnímu  kapitánovi  a  posléze  se  vrací  k  svému  manželu  do  Lokte, 
nebof  —  to  se  rozumí  —  hamižní  muži  nejsou  schopni  oběti  pro  lásku 
ženinu,  která  dokáže  všecko.  Druhá  povídka,  rovněž  z  Dalmácie,  má  za 
námět  prodejnou  lásku  ženy  pobřežního  dozorce;  případ  se  končí  sebe- 
vraždou pobloudilé  milostnice  a  kulkou  do  čela  záletného  podloudníka. 
V  poslední  próze  knížky  navrací  se  ruský  důstojník  od  Port  Arthuru  napa- 
deného Japonci,  nalézá  ženu  s  cizím  dítětem  pod  srdcem  a  hubí  ji  nejhroz- 
nějším způsobem,  aby  se  poté  stal  vůdcem  loupežnických  band.  Nad  »Betti- 
nou«  nevíte  dobře,  máte-li  se  smát  bezděčné  komice  psychologických  za- 
uziení  a  rozuzlení,  anebo  se  zlobit,  že  je  vůbec  možno  jít  na  veřejnost  s  tak 
ledabylou  směsxí  opotřebovaných  klišé.  Básnirka  snad  ani  netuší,  iaw.  zá- 
ludné a  nebezpečné  živočichy  činí  ze  svých  ženušek,  ačkoli  zřejmě  z  a- 
m  ý  š  1  í  ospravedlniti  je  a  vyvýšiti  nad  typ  sobeokého  a  panovačného  muž- 
ství. Psychologická  tvrzení  autorčina  mají  platnost  takořka  pouze  větnou; 
vepiata  v  řetěz  povahotvorných  prvků  ubíjejí  se  navzájem  v  ubohérh  zmatku. 
Cstředí  prózy  »Bettina«  tvoří  líčení  milenců,  kteří  nazí  si  hoví  na  horké 
;erase  ruinj-  za  krásné  přímořské  noci;  budoucí  milovník  je  potají  pozoruje 
a  vidí.  jak  ženka  »obrátila  se  na  bok,  poskytujíc  mu  takto  nový  pohled  na 
svou  nahotu  v  jiné  poloze*.  Kapitán-špehýř  spatří  vše,  co  následuje  po 
hezkých  tělesných  hříčkách  v  měsíčním  svitu,  a  když  později  nevěrné 
milovnici  vysvětluje,  jak  ji  vlastně  poznal  (chodívala  jinak'  v  mužských 
šatech,  aby  oklamala  policii),  přivede  to  hodně  daleko:  »Chcete.  abych 
vám  ukázal  i  to,  co  se  dělo  pak?«  Což  se  stane  pod  ochranou  nejvyšších 
-;csm;ckých  mocí,  jež  v  takovém  případě  autorka  vždy  ke  svým  lidem 
svolává.  Necituji  nadarmo;  tato  episodka  je  typicky  příznačná  pro  ducha 
a  pro  psychologické  uzpůsobení  obou  knih.  B.  Polán. 

Quiďo  Milanesí:  Raněná  srdce.   (Csl.   podniky  tisk.  a  vyd.  v  Praze). 

-Musí!  jsem  vzpomínat'  pros  Bret-Hartových  při  četbě  Milanesových 
Raněných  srdcí.  V  tom,  jak  u  obou  otevírají  se  pohledy  do  závratných 
hlubin  nejprostších  z  prostých;  jak  cba  vyhledávají  a  nalézají  tragiku  tam, 
kde  prvý  pohled  by  odkrji  jen  nevědomou  naivitu  primitivů.  Divoska  Arima, 
nebo  děcko  hor  Marinetta,  ženy  prudkých  vzruchů  a  již  ničeho  více,  vášnivé 
i!ddané  až  k  sebezničeiií,  jako  by  rostly  před  vámi  do  gigantické  výšky, 
když  čtete  příběhy  jejich  smutných  lásek,  které  jsou  příběhj'  vlastně  celého 
;ejich  života.  Proti  Bret-Hartovi  má  Milanesi  sytost  podání  až  dravou,  cosi 
p.ámcřnickri'  neurvalého  a  eíektně  drásajícího.  Umění  a  konvence  prolínají 
^e  v  ieho  tvorbě,  a  co  vítězí,  je  živelncit  vyprávěčského  ^pádu.  Dr.  J,  L.  F. 

Carl  Spitteler:  Poručík  Konrád.  Přel.  J.  V.  Katka.  Nakl.  J.  Laichter  1921. 
Dříve  než  se  mu  dostalo  ceny  Nobelovy,  jméno  Švýcara  Carl  Spittelera 
nabylo  u  nás  sympathického  zvuku  jako  jméno  čestného  Němce,  který 
měl  na  počátku  sv.ětové  války  odvahu  postavit  se  proti  nacionálnímu 
třeštění  svých  říšských  krajanů.  Jako  uxázka  jeho  tvorby  vj-šel  u  Laichtera 
v  pečlivém  překladu  J.  V.  Kavky  naturalistický  obraz  rodinného  rozvratu 

Poručík  Kunrád«.  Obrazem  zve  jej  autor  sám,  rozuměje  tím  slovesný 
útvar,  jehož  cílem  je  co  nejvroucnější  prožití  děje  a  jehož  prostředky  jsou 
jednota  osoby,  jednota  hlediska  a  nepřetržitý  postup.  Cím  tato  švýcarská 
Dorígeschichte  zaujme,  je  její  epická  stránka.  Je  cosi  mužně  tvrdého  v  tom, 

ak  autor  dovede  postaviti  čtenáře  in  medias  res.  jak  umí  napnouti  jeho 
zájem  očekáváním  a  zachytiti  dopad  příběhu  na  šikmé  rovině  osudu,  který 
M  jeho  lidé  připravili  zaslepeností  svých  vášní  a  zmatkem  svých  nedoroz- 
umění. Prožití  děje,  který  je  tu  jedinou  pomůckou  psychologickou  a  vý- 
hradným prostředkem  charakteristiky,  nutno  chápati  ve  smyslu  ryze  umě- 
leckém. Ve  skutečnosti  Spitteler  traktuje  thema  s  jakýmsi  neosobním  tragi- 
ckým humorem,  který  se  liší  od  humoru  ieho  krajana  Q.  Kellera  ještě  vy- 
vinutějším sklonem   ke  karikatuře.   Tušíš  za   píni   'JTrntek   někoho,  kdo  má 
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trpkou  zkušenost  lidí  a  jemuž   tajná  a  hluboká  účast   bráni,  aby  nad   nimi 
vyslovil  anathema  pesimisty.  J.  Kpl. 

Sborník  Společnosti  Jaroslava  Vrchlického.  1920.  (PublPkací  Spol.  Jar. 
Vrchliokého  číslo  V.)  Nákl.  Spol.  J.  V.  V  komisi  Ces.  graí.  Unie  v  Praze. 
Stran  160.  Cena  Kč  55.  —  Nejvýznamnějším  příspěvkem  tohoto  Sborníku 
jest  nesporně  obšírná  studie  doc.  Dra  Miloše  WeLngarta  o  Vrchlického  Bar- 
kochbovi,  zaujímající  pro  sebe  celých  sedmdesát  stran.  Autor  nejprve  uvádí 
podrobný  soupis  hebrejských  motivů  v  básnickém  díle  Vrchlického  a  po- 
dává vysvětlení  záliby  básníkovy  v  námětech  těch  jedJiak  z  vlivů  životních, 
jednak  líinižních;  hlavní  pozornost  věnuje  autor  stati  biblickým  látkám  ži- 
dovským. Dále  poukazuje  na  jednotlivé  niťky,  jak  se  sbíhaly  k  tomuto 
velkému  dílu  básníkovu  již  na  počátku  jeho  činnosti  tvůrčí.  Po  té  objas- 
ňuje nám  historické  pozadí  díla,  jímž  jest  poslední  odboj  židovský  proti 
panství  římskému  za  Hadriana,  i  podává  nám  též  přehled  pramenů  řím- 
ských, křesťanských  a  židovských,  jakož  i  historické  literatury  o  době 
Bar-Kochbově,  načež  zjišťuje,  co  z  této  odborné  literatury  Vrchlický  znal  a 
jalk  jí  užíval.  Dále  probírá  podrobně  dějové  pásmo  díla,  konstatuje  všude 
vztah  básně  k  historické  pravdě  se  ^vědomitým  použitím  přesného  věde- 
ckého apparátu  a  prováděje  zejména  též  kontrolu  historicko-psychologickou 
a  historicko-sociologickou.  Se  zjevnou  radostí  autor  konstatuje,  jak  svědo- 
mitě přiiipravil  s€  Vrchlický  odborně  vědecky,  než  přikročil  k  provedení  za- 
mýšleného díla,  správně  podotýkaje,  jak  se  básníkovi  těžce  křivdilo,  byla-li 
mu  vytýkána  povrchnost  práce  a  nedostatečná  znalost  věcí,  o  ikterých  psal. 
Následuje  důkladný  a  bystrý  rozbor  estetický,  psychologický  a  ideový,  po 
té  stanovém  vlivů  a  reminiscencí,  dále  analysa  vnitřní  formy  díla,  načež 
řešení  otázky,  zda  jest  Bar-Kochba  eposem  či  dramatem,  při  čemž  jest  roz- 
hodnuto pro  drama,  jemuž  však  je  zapotřebí  divadelní  úpravy  v  podobě 
škrtů.  Posléze  Weingart  podává  zevrubný  návrh  k  úpravě  Bar-Kochby  pro 
divadlo  a  přimlouvá  se  vřele,  aby  se  věci  té  ujala  česká  režie  divadelní, 
ježto  by  si  pozorností  svou  k  této  grandiosní  tragedii  získala  o  české 
drama  zásluhu  trvalou.  —  Dlužno  uznati,  že  podtitul,  který  autor  k  nadpisu 
své  stati  připojil,  je  příliš  skromný,  a  že  tu  nemáme  nikterak  co  činiti  s  ně- 
jakým »pokusem  o  rozbor«,  nýbrž  se  sikutečným.  vzorně  vyčerpávajícím, 
vědecky  pevně  opřeným  rozborem.  —  Za  statí  Weingartovou  umístěn  je 
článek  Josefa  Kozlovského:  »Vzniik  veselohry  ,Noc  na  Karlštejně'*,  kde 
autor  zdařile  zjišťuje  pravděpodobný  proces  vznlsku  této  smavé  veselohry 
Vrchlického;  shrnuje  své  vývody  do  íěchto  vět:  »Milostně  vzrušený  Vrdili- 
cký  nabyl  Nerudovou  Romancí  o  Karlu  IV.  popudu,  aby  učinil  Karla  středem 
hry.  Za  dějiště  zvolil  hrad  Karlovi  nejmilejší,  protože  Karlštejn  byl  právě 
tehdy  středem  národního  zájmu,  ježto  po  dlouhém  opuštění  a  zpuštění  na- 
býval důstojného  zevnějšku.  Vnější,  časové  podrobnosti  poskytl  Rieger.  Pa- 
lacký, Kalousek,  Tomek,  citovou  náplii  vznícené  ovzduší  vlastní  domác- 
nosti. Na  zápletku  působila  snad  spatřená  a  poslechnutá  veselohra  §am- 
berkova*)  a  díla  Shakespearova  (zvi.  Večer  tříkrálový),  poměry,  které 
utkvěly  třebas  neuvědomeny  ve  výtečné  paměti  básníkově.*  —  Dr.  Václav 
Brtník  má  tu  velmi  obsažný,  zajímavý  článek  o  vzájemných  vztazích 
Vrchlického  a  Mickiewicze,  Josef  Kopal  srovnává  se  zdarem  EIcu  Alfreda 
de  Viigny  s  Eloou  Jar.  Vrchlického,  Bohumil  Ra'k  podává  ideový  rozbor 
Eloy  Jaroslava  Vrchlického  a  J.  V.  Sterzinger  promlouvá  vzpomínkově 
o  Vrchlického  sestrách.  Dále  je  tu  uveřejněno  několik  zajímavých  dopisů, 
vyměněných  mezi  Zeyerem  a  Vrchlickým  hlavně  v  r.  1883  a  týkajících  se 
Zeyerovy  biblické  hry  »Sulamit«,  jejíhož  provedení  na  Nár.  divadle  autor 
nemohl  se  dlouho  dočkati.  Také  tu  je  otištěn  list  M.  R.  Štefánika,  psaný 
Vrchlickému  na  Košariskách  29.  července  1904  a  zvoucí  básníka  na  zdravý 
horský  vzduch  slovenský.  Posudek  je  tu  pouze  jediný:  prof.  P.  M.  Haškovec 


")  Jedenácté  přikázání!  (Pozn.  refer.) 
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promlouvá  tu  o  populární  monografii  Weingartově  o  Vrchlickém,  vydané 
jako  3.  svazek  Melantrichových  »Besed«.  V  rubrice:  »Zprávy  a  drobnosti* 
dočítáme  se  pozoruhodných  detailů,  týkajících  se  života  a  tvorby  Vrdili- 
ckého;  v  přehledu  biblicgraíickém  můžeme  sledovati  další  rozsáhlou  řadu 
Vrchlického  básní  původních,  iknižně  vydaných,  podle  prvého  verše  (sesta- 
vuje M,  B.  [Miloš  Borecký]).  Na  pr^/ních  stránkách  publikace  otištěna  jest 
Cannizzarova  báseň  z  r.  1884:  »Au  vaillant  poete  Mr.  Jaroslav  Vrchlvcký«, 
jakož  i  tři  rukopisné  básně  zesnulého  velmistra  naši  poesie.  —  Sborník 
tento  zasluhuje  nejbedlivější  pozornosti  nejen  českého  světa  vědeckého,  ale 
i  české  obce  čtenářské.  Dr.  Viktor  Nováíc. 

Dva  příspěvky  k  studiu  o  Boženě  Němcové.  (íJos.  Lelek:  K  románu 
Božena  Němcová  a  Jan  Helcelet.  P.  1921.  Josef  Rašín.  Str.  55,  m.  8"  — 
týž:  Jak  překládala  Božena  Němcová  slovanské  pohádky  do  němčiny. 
K  jubileu  stých  narozenin  jejích.  P.  1921.  Vlastním.  Str.  15.  v.  8^).  —  Pilný 
badatel  v  těchto  dvou  separátech  (prvý  je  ze  »Zvonu«,  druhý  z  »Casopisu 
pro  moderní  filologii*)  všvmá  si  dvou  otázek,  jež  byly  v  životě  Boženy 
Němcové  dosud  temné  a  neznámé.  Světlo  mu  do  nich  vnesly  v  prvém, 
případě  dva  listy  Helceletovy  psané  Boženě  Němcové  r,  1851  a  dosud 
tajené  a  skrývané  před  veřejností,  v  druhém  dva  lístky  Hanušovy,  jež 
byly  nalezeny  v  spisovatelově  pozůstalosti.  Dík  listům  Helceletovým  může 
už  Josef  Lelek  říci:  »Román  Boženy  Němcové  s  Janem  Helceletem  je  nám 
dnes  úplně  jasný,  hrdinkou  v  něm  však  byla  jen  Němcová.«  Božena  vjTiiká 
nám  i  tady  při  vší  vášnivosti  srdce  tak  čistá  a  ryzí,  že  epikurejský  a 
posměvačný  Helcelet  mění  se  vedle  ní  na  citovou  škváru  a  odpadek. 
Erotika  mszi  oběma  tedy  byla,  ale  jenom  Božena  ji  brala  osudově.  Helce- 
letovi  styky  s  ní  nebyly  než  svátečním  zulíbáním  v  »sIavíkovou  noc«, 
jak  říká  metaforou  svého  učitele  Boccaccia.  —  Pohádky,  jež  Němcová  přelo- 
žila z  Trdinova  chorvatského  zápisu  do  němčinj-,  otiskl  prof.  J.  L  Hanuš 
r.  1858  v  »Kritische  Blátter«,  jež  redigoval  pro  J.  L.  Kobra.  Dosud  si  tohoto 
překladu  nikdo  nevšiml.  Dr.  M.  N. 

Dr.  Jaroslav  Prokeš,  Jan  Zižka  z  Trocnova  a  jeho  doba.  Nákladem 
Fr.  Borového  v  Praze  1920.  151  str.  +  8  obrázkových  příloh. 

V  pěti  kapitolách  své  jubilejní  práce,  jež  vznikla  z  přípravných  prací 
k  většímu  dílu  vědeckému,  líčí  autor  dobu  Jana  2ižky  a  jeho  význam  pro 
hnutí  husitské.  První  dvě  iapitoly  (České  hnutí  náboženské.  Narození  a 
počátky)  obsahují  stručný  přehled  dějin  hnutí  až  do  prvního  veřejného 
vystoupení  Zižkova  v  jeho  prospěch  při  defenestraci  30.  Vil.  1419,  poslední 
(Dědictví)  načrtává  zběžně  události  od  smrti  Zižkovy  11.  X.  1424  do  úmluv 
jihlavských.  Bezmála  polovinu  knihy  zabírá  kapitola  třetí  (Vrchol  a  smrt 
15  str.).  jež  líčí  obšírněji  vlastní  působení  Zižkovo  v  hnutí  husitském.  Stář 
čtvrtá  (Osobnost),  jež  jest  jakýmsi  zpracováním  stati  druhé  a  třetí,  podává 
přehledně  charakteristiku  Žižkovu  po  všech  stránkách  jeho  činnosti. 

V  práci  Prokešově  jeví  se  2ižka  jako  silná,  reální  osobnost  přímé  po- 
vahy a  ušlechtilého  srdce,  jako  duch  skromný  a  pokorný.  V  hluboké  zbož- 
i:c£ti,  zdůrazňující  praktickou  stránku  křesťanství,  usiluje  2ižka  o  prove- 
dení reformy  všekřesfanské  a  všenárodní.  pokládaje  se  v  tom  ohledu  za 
nástroj  a  vykonavatele  vůle  boží.  Veliicého  cíle  chce  dosíci  cestou  svornosti, 
vnitřní  shody,  demokratismu  a  spravedlnosti,  jež  jsou  nezbytný  k  boji, 
A-  němž  mu  jeho  válečná  genialita  a  náboženské  nadšení  vojska  zaručují 
vitjzstvi.  Při  tom  jest  Zižka  postavou  středověkou,  jež  nemůže  znáti 
rovnoprávnosti  náboženské,  ani  sociální. 

Autor  shrnuje  ve  své  práci  s  jistou  obratností  slohovou  na  základě 
literatury  a  přednášek  univ.  prof.  Dra  Novotného  dosavadní  názory  o  2iž- 
kovi  a  jeho  dcbě.  Vedle  odborného  zájmu  jest  v  práci  patrný  i  zvláštní 
osobní  vztah  autorův  k  předmětu  —  jest  nadšeným  ctitelem  husitství  i 
7Áv.ky.  Tím  lze,  tuším,,  také  vysvětliti,  že  některé  věci  zdůrazňuje  více- 
kráte,  jiné  že  uvádí   na   místě  méně   vhodném.  Sama  látka  spisu,  osobní 
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stanovLvko  autorovo  a  pěkný  sloh  budou  a&i^  důležitý  pro  rozšířeni  knihy 
v  době,  jež  jeví  mimořádnou  pozornost  pro  hnutí  husitsi<č  jako  nejslavnější 
cbdobí  našich  dějin.  Aby  kniha  vykonala  plně  svůj  úkol  v  širokých  vrst- 
vách, bylo  si  přáti,  aby  autor  neužíval  takového  množství  výrazů  cizích; 
také  zejména  v  přehledných  statích  leccos  předpokládal.  Dr.  V.  L. 

Dr.  Frant.  VI.  Šteldler,  Československé  hnutí  na  Rusi.  Knihovna  "Pa- 
mátníku Odboje«  ČÍN.  11.  Nákladem  -Památníku  Odboje«  Praha  1921, 
113  stran  is  lU  mapkami). 

Dr.  Šteidler  byl  správcem  historicko-archivního  oddělení  štábu  česko- 
slovenského vojska  na  Rusi.  Měl  tedy  přístup  k  úředním  armádním  doku- 
mentům, jichž  vydávání  mohl  soustavně  sledovati.  Styky  s  četnými  před- 
staviteli československého  hnuti  umožnily  mu  spolehlivé  zprávy,  v  mnohých 
případech  byl  očitým  svědkem  událostí.  Autor  však  jest  také  odborně 
vzdělaným  historikem  a  proto  nad  jiné  povolán  napsati  dějiny  českoslo- 
venského hnutí  na  Rusi.  Prozatím  vydal  informační  přehled  dějin  hnutí 
od  prvních  počátků  r,  1914  do  odjezdu  českoslovensikého  vojska  z  Vladivo- 
stoku  1921.  Vývojem  událc-tí  se  stalo,  že  v  první  polovici  knihy  převládají 
dějiny  diplomatického  rázu,  v  druhé  vojenských  operací.  Dějiny  česko- 
slovensi.-íého  hnulí  na  Rusi,  tof  nepřetržitá  řada  obětí,  napětí  a  bojů.  Bylo 
nutno  bojovati  nejen  proti  neporozuměni  ruské  vlády  a  veřejnosti,  bolševi- 
kům, Kolčakovcům,  Semenovcům  a  snahám  japonským.  Potřeba  kázala 
sváděti  boje  i  s  vlastním  nepřítelem  vnitřním,  '^tranictvím  a  rozkolnictvím. 
Svépomocné  houževnatosti  a  obezřelosti  vůdců  lze  děkovati,  že  boj  o  vlastní 
existenci,  udržení  legií  a  zachování  jednotlivých  jejich  oddílů,  jež  v  době 
bolševické  vlády  ocitly  se  mnohokráte  v  postavení  povážlivém,  se  zdaiil 
a  celý  podnik  neskončil  po  dosažení  čile  doma  velkou  tragedií  sibiřskou. 
Dějiny  sibiřských  legií  budou  vždy  patřiti  k  nejzajímavějším  oddílům  našich 
dějin  vůbec. 

Práce  Dra  Šteidlera  jest  dosud  nejlepším  souhrnným  přehledem  dějin 
československých  legií  v  Rusku.  Pro  svůj  veskrze  věcný  a  klidný  ton,  jakož 
i  pro  soustavnost  a  přehlednost  činí  nejlepší  dojem.  Historik  ocení  plně 
obtíže,  jež  autor  měl  při  zpracování  úředních  doJ<ai mentu,  maje  se  obmeziti 
na  věci  podstatné  a  přece  náležitě  zachytiti  osudy  vojska.  Povahou  mate- 
riálu lze  vysvětliti,  že  se  vypravování  zdá  někde  poněkud  suchým.  Kdo 
bude  hledati  spolehlivého  poučení  o  osudech  našich  legií  v  Rusku,  najde 
je  jistě  ve  spise  Šteidlerově.  —  Škoda,  že  autor  nepřipojil  ku  své  práci 
nějaké,  třebas  ^všeobecnější  p'0znó.mky  o  -povaze  pramenů,  z  nichž  čerpal. 
Kniha  by  tím  jen  získala.  Dr.  Václav  Letošník. 

Anina  Bajerová,  Svatodušní  bouře  v  Praze  r.  1848  ve  světle  soudního 
vyšetřování.  Plzeň,  K.  Beníšek  r.  192(1.  —  Objemná  kniha  A.  liajcrnvé 
vyplňuje  vážnou  mezeru  v  dějinách  bouřlivého  roku  1848,  v  němž  svat  .- 
dušní  bouře  jsou  centrem  pozornosti  historiků.  Jimi  byl  přerušen  slovansiký 
sjezd,  jim  přičítá  se  obyčejně  zmaření  zvláštního  českého  sněmu,  vyjadlu- 
iícího  státoprávní  postavení  Cech,  jenž  měl  zasedati  před  říšským  sněmem. 
Odtud  prýští  i  odsudky  značné  části  historiků  této  nešťastné  revoluce, 
které  jsou  posíleny  výroky  Potockého  o  mladém  Fricovi  a  celé  teilidejší 
akci  vůbec.  Bývá  dosti  pravidelným  zjevem,  že  historikové  revolucí  soudí 
tyto  obyčejně  podle  positivních  \'ýsledků.  Tento  doktrinalismus  nechápe 
obyčejně  plně  psychologických  momentů,  které  při  revoluci  hrají  přední 
úlohu,  zatlačujíce  chladnou  a  vypočítavou  úvahu.  Totéž  platí  i  o  svato- 
dušních bouřích,  'které  jsou  v  příčinné  souvislosti  s  hnutím,  jež  hýbalo 
nejméně  od  počátku  r.  1848  celou  Evropou.  Celá  západní  a  střední  Evropa 
iest  naplněna  touhou  po  změně  stávajících  řádů  politických  a  i  sociálních. 
Metternichův  systém  se  vyžil  a  uplatňovala  se  vůle  národů  po  osvobození 
z  policejního  útlaku  jak  politického,  tak  i  kuliurjn'ho.  U  řady  národu,  potla- 
čených národnostně,  uplatnil  se  i  cit  vlastenecký,  jak  tomu  bylo  i  v  Cechách. 
Ale  přdevším  '^!'i  "  '•'■''  r'-'ni  nnlitickým  a  kulturním  konsekx  o":''"  Metter- 
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nichova  systému,  jehož  věrným  stoupeoicem  byl  i  Windischgrátz,  a  proto 
pochopíme,  že  na  barikádách  staro-  a  novoměstských  ve  dnech  11. — 17. 
června  bojovali  jak  Češi,  taJí'  i  Něfmci,  jichž  jména  podrobněji  poznáváme 
z  akt  komise,  vyšetřující  události  svatodušní.  Byl  to  boj  proti  uniíormu- 
jícítn  snahám  staré  diplomacie,  které  rdousily  Jak  personální,  tak  i  národ- 
nostní individuality.  Svatodušní  bouře,  pokud  se  týče  lidovosti,  mohou 
býti  srovnány  jen  s  hmutím  v  r.  1419  a  1420,  ikdy  nejširší  vrstvy  lidové 
stávají  se  bojovníky  za  heslo  pokroku  a  osvobození,  kdežto  kruhy  vyšší 
stojí  v  pozadí,  iednaik  z  nedůvěry  v  sílu  a  oprávnění  revoluce,  jednak  ze 
zřejmé  nepřízně.  Když  svatodušní  bouře  byly  likvidovány  bombardováním 
Prahy,  ustavila  sq  ihned  na  rozkaz  Windischgrátzův  zvláštní  vojenská 
vyšetřující  komise,  která  měla  za  úkol  vyšetřiti  jednak  cíle  revoluce,  jednak 
osoby,  které  se  jí  aktivně  účastnily.  Vojenská  ikomise  od  počátku  vystupo- 
vala v  přesvědčená,  že  revoluce  byla  osnovována  již  delší  čas,  ba  že  jest 
v  přímé  souvislosii  s  revolučními  organisacemi  v  jiných  zemích.  K  tomuto 
aprioristickému  přesvědčení  sháněla  komise  doklady,  kde  se  dalo,  a  proto 
bylo  nařízeno  rozsáhlé  zatýkání.  Ale  celý  proces  Windischgrátzův  proti 
vzbouřencům  byl  pro  Rakouskou  justici  fiaskem,  což  správně  poznal  min. 
spravedlnosti  Bach,  který  rozpustil  —  přes  rozklady  Wmdi^schgrátzuvy  — 
tuto  komisi  a  vyšetřování  svěřil  soudu  civilnímu.  Na  konec  rvymohl  na 
Ferdinandovi  V.  všeobecnou  amnestii,  která  znamená  likvjdaci  celé  záleži- 
tosti. Podrobností  o  složení  komise  jaikož  i  o  práci  její  dozvídáme  se  z  knihy 
Bajerové  —  která  jest  do  značné  části  prací  jejího,  před  časem"  zesnulého 
chotě  —  poprvé.  Poznáváme  z  ní  též,  jak  Bach  věnoval  pražskému  procesu 
mimořádnou  pozornost  a  jak  snažil  se  o  to,  aby  celá  historie  byla  sprovo- 
zena ze  světa.  Vídeňská  vláda,  a  především  Bach,  se  dívala  na  pražské 
bouře  ne  tak  romanticky  jako  vyšetřující  komise,  nýbrž  střízlivě,  a  proto 
jí  šlo  o  likvidaci  celého  podniku,  jenž  vrhal  na  členy  vyšetřující  komise 
prapodivné  světlo.  Jakou  kvalifikaci  po  stránce  kritiaké  měla  tato  komise, 
ukazuje  jen  výslech  Marcela  Puranského,  IPletého  jinocha  s  chlapeQkou 
ctižádostivostí  nějak  ukázati  svoji  důležitost.  Tento  mladík  jest  oporou, 
hlavní  oporou  pro  tvrzení  komise,  že  jde  tu  o  zosnované  spiknutí,  které 
mělo  za  účel  odtrhnouti  země  české  od  habsburské  monarchie  (podstatná 
část  tohoto  tvrzení  přešla  i  do  české  knihy  Jakuba  Malého,  Naše  znovu- 
zrození). Kdo  pročte  bez  předsudku  celé  líčení  Bajerové  podle  úředního 
vyšetřování,  vidí,  jak  všechny  barikády  a  všechny  akce  vzbouřenců  byly 
náhodnými  podniky,  beze  vší  souvislosti  a  jednotného  plánu.  Jest  patrno, 
že  tu  šlo  o  akci  spontánní,  třebas  se  snad  o  ní  mluvilo  o  několik  dní  dříve, 
v  níž  nebylo  an<i  vrchního  velení,  ani  předchozích  příprav  a  organizace. 
V  hlavních  otázkách,  které  historik  bouří  svatodušních  by  měl  rády  zod- 
pověděny, nepřináší  materiál  vyšetřující  komise  téměř  nic  nového,  ba 
namnoze  svými  kombinacemi  zaplétá  dosavadní  situaci.  Na  otázky:  1.  kdo 
jest  vinníkem  bouří,  2.  jajké  mělo  cíle,  3.  jejich  vznik  nenalézáme  ve  vý- 
povědech  svědků,  vyšetřovaných  a  anonymních  udání  odpovědi,  která  by 
obstála  před  kritikou.  Výpovědi  svědků  jsou  zmatené  a  často  ve  vzájem- 
ném rozporu.  Anonymní  udání,  vycházející  z  kruhů  »Gut&intrů«  přeháněla 
a  zkreslovala,  buď  bona  fide,  nebo  z  důvodů  osobní  msty.  Jest  divným 
svědectvím  pro  kritičnost  vyšetřující  komise,  že  tato  anonymní  udání 
^dobrých  přátel*  brala  vážně  a  jimi  se  zabývala.  Jestliže  materiál  pečlivě, 
ač  mnohdy  monotónně  zpracovaný  'V  knize  Bajerové  nedovede  odpověděti 
na  otázky  'výše  položené,  nicméně  přináší  radu  podrobných  a  dosud  nezná- 
mých detailů,  týkajících  se  postavení,  počtu  a  složení  barikád,  jakož  i 
hlavních  obránců  a  stavitelů.  Podle  nich  mohla  Bajerová  zakresliti  do 
plánu  Prahy  z  r.  1848  přesně  všechny  barikády  a  zároveň  určiti  jejich 
sumární  počet  (str.  385—388).  (Dokončení.)  Dr.  J.  Prokeš. 

Deset  úvah,  které  R.  I.  Malý  spojil  v  Akord  motivů  náboženských  a  so- 
ciálních (v  Praze.  >Melantrich«  1921,  115  str.)  naznačuje  jíž  svým  knižním 
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tilulem,  oč  šlo  autorovi:  odůvodniti  tčsnou  souvislost  socialismu  a  nábo- 
ženství, neboť  bez  tohoto  není  mu  pravého  socialismu,  opravdového  a 
vážného  úsilí  o  nápravu  společnosti.  Socialism  jest  tendence  především 
mravní  a  nikoli  hospodársiká,  nikoli  pouhé  egalitářství,  nýbrž  vyšší  so- 
ciální spravedlnost,  jíž  hospodářská  rovnost  jest  pouhým  předpokladem. 
Vyrůstá  z  kořenů  náboženských  —  to  pochopila  prvá  v  české  Literatuře  Bo- 
žena Němcová,  a  .proto  je  Malému  tak  drahá  —  bez  náboženství,  bez  viry 
v  Boha  neměl  by  socialism,  zdá  se  Malému,  žádného  smyslu,  žádného 
obsahu,  pro  který  by  byl  hoden  uskutečnění.  Proto  ztroskotalo  bolše- 
victví,  že  nedovedlo  duchovně  překonati  starou  kulturu  měšíáckou,  její 
neznabožství,  utilitarism,  liberalisrn,  že,  jsouc  převážně  negativní,  nepři- 
neslo nových  duchovních  hodnot,  ikterými  by^  mravně  a  kulturně  obrodilo 
starou  společnost.  Malý  přesvědčivě  ukazuje,  že  socialismus  a  indivi- 
dualismus se  nevylučují,  nýbrž  naopak  doplňují,  teprve  socialismus  bude 
pravým  kultem  vynikajících  osobností. 

V  rámci  nůkolikařádkového  referátu  není  ovsem  možno  dotknouti  se 
všech  námětů,  jež  knížka  Malého  nadhazuje  a  jichž  není  málo.  Jeho  bystrý 
a  všímavý  duch  nalezl  i  při  nevelkém  rozsahu  knihy  místo,  aby  se  aspoií 
několika  větami  vypořádal  s  nejrozmanitějšími  problémy,  jež  jej  tísnily,  a 
tak  se  dovíte,  co  si  Malý  myslí  o  subjektivismu  a  obie*ktivismu,  o  náboženství 
a  mravnosti,  o  nacionalismu  a  osobnosti,  o  realismu  v  politice,  o  roman- 
tismu, o  jednotlivých  zjevech  moderní  české  literatury  i  o  smyslu  avota, 
a  všude  dovedl  říci  něco,  co  stojí  za  přečíení,  na  vše  dovedl  se  podívati 
se  svého  osobitého  hlediska.  Jednoho  všaik  nemohu  Malému  nevytknouti: 
jest  v  příomné  knížce  spíše  kazatelem  než  myslitelem.  Horlí  více  než  do- 
kazuje. Pohoršuje  se  spLše  než  vyvrací.  Všimněte  si  jen,  jak  racio- 
nalista Malý  téměř  se  nesnaží  získati  vašeho  rozumu  pro  své  nábo- 
ženství, jak  jeho  evidenci  téměř  předpokládá.  Nebo  jak  lehkou  nohou  se 
přenáší  přes  takové  pojmy,  které  by  filosofu  stály  za  pečlivé  ohledání,  jako 
jsou:  pravda,  'skutečnost!  To  vše  jsou  v  mých  očích  slabiny,  jichž  neza- 
kryje ani  skutečně  ušlechtilý  a  jemný  pathos,  jenž  jinak  stránkami  knížky 
provívá  a  kterému  se  s  uznáním  pokloní  i  ten  čtenář,  který  si  vyhradí 
kritický  postoj  k  jeho  ideovému  doprovodu.  Dr.  D.  Pšenčík. 

»Soznam  miest  na  Slovensku  dfa  popisu  Fudu  z  roku  1919.«  Ministerstvo 
pro  správu  Slovenska  vydalo  právě  »S.  m.«  dle  sčítání,  které  bylo  pro- 
vedeno dle  stavu  z  20.  na  21.  srpna  1919.  Popis  byl  proveden  krátce  po 
vypuzení  bolševiků  v  době  krajně  tedy  nepříznivé,  účel  jeho  byl  ryze  admi- 
nistrativní. Kíiiha  však  přes  to  je  velmi  zajímavá  —  vždyf  je  to  první  naše 
sčítání.  Obsahuje  místopis  obcí  (idle  žup  a  služnovských  okresů  seřazené) 
s  udáním  počtu  domů,  obyvatel,  pohlaví,  národnosti  a  náboženství,  dále 
srovnává  jednotí,  župy  i  služn.  okresy  dle  národnastí  od  r.  1880.  Výhodou 
»S.  m.«  je,  že  u  každé  obce  jsou  označeny  úřady  (notariát,  okr.  soud,  berní, 
teleg.,  telef.  úřady,  železn.  stanice  a  fara.)  Zde  několik  pozoruhodných  dat. 

Obyvatelstva  na  Slovensku  bylo  2,948.307,  o  4474  méně  n.ež  r.  1910 
(dle  letos,  sčítání  přibylo  tam  66.655  obyv.  od  r.  1910,  jedná  se  tu  o  při- 
stěhovalé Cechy),  z  toho  je  1,422.506  mužů,  dle  náboženství  70-85'7<  řím- 
ských a  6-89%  řeckých  katolíků,  17-41%  evangelíků  a  4-72%  židů.  Dle  ná- 
rodnosti bylo  1,962.766  66-57%')  CsL  692.831  (23-50% )  Maď.,  143.589 
.(4-87%)  Něm.  a  91.411  (3-17%)  Rus.,  2idé  jako  zvi.  národnost  se  nezapiso- 
vali. Proti  posl.  maďarskému  sčítání  nastaly  velké  přesuny:  přibyli  pouze 
Csl.  Í(H-  273.068.  dříve  57-22%),  ostatní  ztratili.  MacT.  měli  dříve  30-54^^ 
(nyní  —  208.961),  Něm.  6-74%  (—  55.287)  a  Rus.  3-77%  <—  17.869). 

Zajímavé  jsou  přesuny  v  jednotí,  župách.  Z  16  žup  mají  jen  2  macf. 
většinu  (1  jen  relativní!)  a  ze  4  municip.  mě-st  1  macf.  a  1  něm.  (relat.) 
většinu.  Většinu  macfarskou  mají  župy  Qemerská  (Csl.  47-64%v  M.  48-81%, 
r.  1910:  Csl.  41-68%.  M.  54-94%)  a  Komárňanská  (Csl.  7-11%,  dříve  3,20'7r) 
i  Komáruo-město  '(Csl.  14-75'a,  dříve  3-44%),  v  Bratislav!  (město)  je   vedle 
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Csl.  32-937c,  M.  29-00%  a  N.  3fr25';í,  dříve  14-92%.  40-53%,  41-92%  (dle 
letos,  sčítání  457<"'  Csl.!).  Roku  1910  byli  jsme  v  menšině  také  v  župách 
Abanj-Turňa  (Csl.  38-19'/ř,  M.  55-76%,  nyní  49-87%,  4>66%),  Bratislava 
(Csl.  49-55%,  M.  42-26%,  nyní  57-10%,  .37-19%),  Hont  (Csl.  45-69%i,  M. 
52-71%,  nyní  54-157s  44-63%),  Zemplín  (Csl.  41-84%',  M.  30-85%,  Rus. 
19-96%,  nyní  50-54%',  20-99%)  a  Košice-město  iCsl.  14-81%,  Maď.  75-43%, 
nyní  48-82%,   38-42%). 

Z  3542  obcí  má  2563  většinu  Csl.,  l53  menšinu  aspoň  20%,  r.  1910 
bylo  z -téhož  počtu  obcí  pouze  2391  většinou  a  126  aspoň  z  20%  Csl.,  takže 
jsme  zřslkali  —  172  obcí! 

Výsledky  letošního  sčítání  nebyly  sice  ještě  spracovány,  možno  však 
počítati  s  dalším  vzrůstem  Csl.  (as  69-707c'),  všech  Slovanů  bude  téměř  54; 
Maďaru  silně  ještě  ubude  (ikol  20%),  poněvadž  2idé  přihlásili  nyní  vlastní 
národnost.  Dr.  J.  C. 

DIVADLO. 

Divadlo  pražské  v  posledních  měsících  žilo  pod  krásným  a  hlubokým 
dojmem  mosikev&kých  her,  z  nichž  jsme  se  všichni  pokorně  učili'  třem 
věcem:  úctě  k  slovu  napsanému,  jednotě  duše  a  hry  a  souhře.  Dobré  výr 
sl&dky  této  moskevské  vysoké  školy  divadelní  bylo  znát  mnohdy  na 
Národním  divadle  (vzpomínám  zejména  premiéry  Lenormandova  Tournč, 
v  němž  zejména  episodní  scéna  venkovského  meziaktí  nesla  zřejmě  dobrý 
vliv  ruský)  i  na  divadle  vinohradském.  Tu  nutno  připomenouti  třetí  hru 
z  cyklu  slovanských  veseloher,  Suchovc-Kobylinovu  Svatbu  Křeči  n- 
s  k  é  h  o  (z  polovice  XIX.  stol),  jež  rostla  na  scéně  za  přímé  spolupráce 
ruských  rádců.  Byl  to  nejlepší,  nejucelenější  večer  celého  tohoto  období. 
Ukázal  —  v  měsíci,  kdy  divadla  mnoho  slibují  a  druhdy  jenom  nicotné 
odpadky  obecenstvu  podávají,  aby  je  ujistily  o  svých  dobrých  úmyslech  — 
že  vinohradeaké  divadlo  stále  ještě  má  v  Praze  primát.  Výkony  p.  Vydry 
a  p.  Zakopala  toho  večera  byly  nezapomenutelné.  Druhé  dvě  veselohry 
slovanského  cyklu  (srbský  Petrovičův  Liják  a  polský  Krzywoszew>kého 
T  e  t  ř  e  v  h  1  u  š  e  c)  nebyly  stejné  hodnoty.  Kde  Liják  zajímal  svým 
folkloristickým  oparem  a  svou  satirickou  pointou,  že  muž  když  něco  pro- 
vede, žena  to  odnese,  tam  T  e  t  ř  e  v  .h  1  u  š  e  c  byl  pouhým  lehkým  zbožím, 
jež  upomíná  tak  na  nějakou  Polskou  krev.  Vedle  toho  měli  na  Vinohradech 
po  prázdninách  už  jen  jednu  premiéru:  Lautensackovu  Komedii  na 
faře,  jež  předvádí  hrubozrně  a  s  pivní  bavorskou  širokostí  ožehavý  příběh 
z  farského  souložnictví. 

Národní  divadlo  ukazuje  doposud  malý  vliv  nového  šéfa  činohry 
K.  H.  Hilara.  Na  premiérových  představeních  jmenován  je  jako  režisér 
stále  Vojta  Novák,  Kare!  Zelenský  nebo  Miloš  Nový  a  ti  pracují  tak,  jak 
pracovali  před  Hilarem.  Hugův  Ruy  Blas  nám  přinesl  kus  divadelní 
retrospektivy,  strhl  nás  svou  dramatickou  rušností  a  ohlušil  svým  roman- 
tickým pathosem.  Hrdinou  večera  byl  však  ne  Ruy  Blas,  povýšenec,  ale 
španělský  intrikán,  královnou  odmítnutý  milenec  don  Sallust  de  Bazan 
v  podání  p.  Zelenského.  Ještě  dál  do  minulosti  zavedl  nás  večer  4.  října, 
kdy  oživl  před  námi  na  Stavovském  divadle  sám  kus  začátku  evropského 
divadelniictví:  starofrancouz&ký  Mistr  P  i  e  r  r  e  Pa  t.h  e  1  i  n.  Jeho  na- 
studování však  bylo  matné,  nedokončené,  čili  jak  bylo  řečeno:  byl  to 
barvotisk  a  ne  soudobý  dřevoryt.  Večer  byl  doplněn  fraškou  Bradýř 
melhuba,  již  v  1.  pol.  XVIII.  stol.  napsal  dánský  klasik,  žák  Moliěrův 
Ludvigr  Holberg.  Svéna  byla  v  obou  hrách  rozřešena  stejně,  středověce: 
Josef  Wenig  v  Patelinovi  vybudoval  tři  stánky  s  nápisy:  Advokát,  Sou- 
keník, Soud,  v  Bradýři  pak  různé  části  scény  označil  domK)vními  zname- 
ními. P.  Jičínský  hrál  v  prvém  bečícího  pastuchu  Jehňátko,  v  druhém 
titulního  melhubu;  ukázal,  že  nvní  je  hercem  z  Národního  divadla  nejvíce 
zaměstnaným.   Co  všecko  musí   hrát!   Vedle   takových  fraškovitých   scén,' 
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jako  jsou  tylo  nelx)  podobná  v  Dulianielově  Díle  a  1 1  e  t  u,  i  scéuj  kou- 
ver.-ační  hbitosti  a  salonní  uhlazenosti  jako  v  Renardovu  Kouzlu  roz- 
chodu. Tyto  hry,  jakož  i  zbývající  a  dosud  nejmenovaná  premiéra  Rayna- 
lova  Pána  svého  srdce  ukazují,  jak  jenom  francouzsky  a  tedy  jedno- 
stranně je  naše  první  scéna  informována.  Potom  se  nelze  di-viiti,  že  se  hraje 
slabý  Duhamel,  nepevný  a  se  smytými  konturami,  nebo  že  na  naše  divadlo 
přijde  nčkolik  měsíců  po  své  pařížské  premiéře  debut  mladého  francouzsikého 
dramatika  a  že  je  v  něm  viděna  div  ne  spása  a  záchrana  divadelnosti,  že 
volá  se  na  pomoc  sám  Corneille,  aby  se  rozluštila  záhada  jeho  umění: 
tak  mladý  a  již  tak  vyspělý.  Ten  Corneille  ovšem  souvisí  s  Raynalem 
jenom  tím,  že  u  obou  se  vyskytne  konflikt  lásky  s  přátelskými  povinnostmi, 
ale  to  prý  už  stačí. 

Zatím,  iaik  je  vidět,  se  spokojujeme  ledacím  a  čekáme  na  splnění  krás- 
ných slibu.  Budou-li  splněny,  bude  letošní  divadelní  sezóna  nadmíru  za- 
jímavá. M.  N. 

POZNÁMKY. 

Vídeňská  likvidace.  Z  »Neue  Freie  Presse*  dozvěděl  jsem  se  před 
několika  dny  o  zprávě  »Venkova<t,  že  přebírání  vídeňských  archiválií 
našimi  odbornílky  bude  uikončeno  zcela  určitě  již  ke  konci  tohoto  roku. 
Zpráva  ta,  třebas  pochází  z  pramene  na  pohled  naprosto  věrohodného, 
postrádá  však  veškeré  oprávněnosti  a  jest  při  nejmenším  přehnána.  Moda- 
lita přebírání  vídeňských  archiválií,  jakož  i  přesné  vymezení  druhu  archi- 
válií, které  republice  československé  z  vídeňských  archivíi  mají  připadnouti, 
byly  stanoveny  t.  zv.  pražskou  úmluvou  z  18.  května  1920.  Hlavní  fondy, 
které  zmíněnou  úmluvou  připadly  republice  jsou:  1.  t.  zv.  korunní  archiv; 
2.  česká  dvorská  kancelář  (do  2.  května  1749)  a  3.  česká  ikomora.  Jsou  to 
tedy  archiválie  z  doby,  Ikdy  se  stanoviska  státoprávního  země  koruny 
české  tvořily  nedílný  celek  a  byly  samostatnou  individualitou  jak  vůči 
zemím  alpským,  tak  i  vůči  království  uherskému.  Vedle  těchto  hlavních 
tří  fondů,  z  nichž  korunní  archiv  jest  sbírkou  netoliko  velmi  cennou  histo- 
ricky, nýbrž  i  representativně  (listiny  této  sbírky  byly  nejcennějšími  kusy 
stálé  výstavky  bývalého  rodinného,  dvorního  a  státního  archivu  ve  Vídni), 
obdržíme  několik  menších  fondů,  rovněž  velmi  značné  ceny  historické 
(t.  zv.  jesuitica,  listiny  zrušených  českých  klášterů  atd.).  Korunní  archiv 
tvoří  sbírku  kvantitatiivně  nepříliš  rozsáhlou,  takže  bylo  možno  ji  v  po- 
měrně krátké  době  převzíti  a  odvézti  již  před  .Vánocemi  roku  předešlého 
do  Prahy.  Práce  odborníků  archivních  na  základě  pražské  úmluvy  zapoě.ila 
teprve  ke  konci  listopadu  roku  předešlého  a  není  dnes  ještě  ani  zdale:ka 
naděje,  že  by  mohlo  se  mluviti  o  jejím  konci.  Jak  česká  dvorská  kancelář, 
tak  i  česká  komora  tvoří  fondy  tak  rozsáhlé,  že  přebírání  jich  vyžaduje 
jak  značného  napětí  úředníků  tak  i  fysického  času  poměrně  velmi  dlou- 
hého. Přebírání  děje  se  tím  způsobem,  že  se  akta,  uložená  bucf  ve  fasci- 
klech nebo  kartonech  kus  po  kuse,  číslo  za  číslem  prohlížejí:  při  tom 
se  konstatuje  především,  zda  ten  nebo  onen  akt  jest  skutečně  aktem  české 
dvorské  kanceláře  (po  př.  komory):  při  kladné  odpovědi  zapíše  se  akt 
(jeho  signatura,  regest,  po  př.  zvláštní  značka)  na  zvláštní  konsignační  arch, 
který  po  vyplnění  předá  se  straně  rakouské.  Tato  přezkoumává  správnost 
důvodů  a  nároků,  a  po  té  teprve  přikročí  se  k  t.  zv.  přejímání,  kdy  podle 
vyhotovené  konsígnace  znovu  probírá  se  akt  za  aktem  a  rakouský  úředník 
předává  kus  po  kuse  akty  (po  př.  listiny)  úředníkovi  českému.  Jest  tedy 
tato  manipulace  velice  přesná,  ale  ovšem  i  značně  zdlouhavá,  ačkoliv 
ovšem  vzhledem  k  důlež-itosti  jednání  a  ceně  materiálu  není  možno  tuto 
proceduru  zkrátiti.  Vyhotovení  konsignací  stranou  českou  se  prodlužuje 
zéjfnéna  u  fasciklů  smíšených,  v  nichž  jsou  netoliko  akta  provenience 
české,  nýbrž  i  jiné.  Dosti  často  se  stává,  že  pracné  prohlédnutí  jednoho 
fasciiklu,  čítajícího  na  př.  50  čísel,  má  za  výsledek  přebrání  pouze  5— -10 
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čísel,  takže  prohlížení  oněch  40  čísel  jeví  se  býti  zbytečným.  .Ale  ovšem, 
jak  jsem  již  připomenul,  nelze  voliti  jiné  cesty,  která  by  zaručovala  po- 
dobnou přesnost  a  spolehlivost.  Jest  tedy  práce  přejímací  nikoliv  snad 
aktem  více  méně  mechanickým,  nýbrž  jest  to  studium,  pracné  studium, 
vyžadující  spolehlivých  odborných  znalostí  jak  po  stránce  věcné  tak  i 
technické.  Tak  přes  veliké  úsilí  \§ech  odborníků,  pracujících  na  archivní 
rozluce  ve  Vídni,  podařilo  se  dosud  zpracovati  pouze  značnou  část  české 
dvorské  kanceláře,  to  jest  tu  část,  která  jest  uložena  v  bývalém  c.  k. 
archivu  ministerstva  vnitra  (asi  */3  materiálu  české  dvorské  kancelářa; 
ostatní  akta  jsou  v  archivech  jiných,  zejména  ve  státním,  v  archivu  kultu 
a  vyučování,  v  archivu  min.  vojenství  a  financí).  S  přebíráním  české 
komory  b^lo  již  také  započato,  ale  rychleiši  postup  bude  umožněn  teprve 
asi  po  Novém  roce,  kdy  možno  přiděliti  k  'této  práci  více  sil  odborných. 
Mimo  to  zbývají  ještě  některé  drobnější  iondy,  které  ve  svém  celku  také 
zaberou  dosti  času.  Porovnáme-li  práci  v  rozluce  archivní  dosud  vyko- 
nanou s  materiálem  dosud  nezpracovaným,  lze  říci,  že  archivní  vídeňská 
likvidace  bude  úplně  skončena  teprve  ke  konci  roku  1922.  Převezením 
přebraného  materiálu  nebude  ovšem  úkol  archivních  odborníků  skončen, 
nýbrž  bude  nutno  všechny  fondy,  zejména  pak  českou  dvorskou  kancelář 
zkatalogrisovati,  t.  j.  znovu  přebírati  akt  za  aktem.  Práce  katalogísačni 
vyžádá  si  rovněž  značného  času  a  ani  tato  námaha  nemůže  býti  žádným 
způsobem  ulehčena.  Vídeňské  seznamy  <ímám  tu  zkušenost  zejména 
s  českou  dvorskou  kanceláří)  jsou  téměř  nepotřebné:  na  př.  pro  českou 
dvoř.  kancelář  byl  pořízen  více  než  před  sto  lety  chronologický(!) 
s&znam,  svázaný  ve  třech  foliantech,  v  němž  řada  aktů  není  '\ubec  zane- 
sena, jiné  pak  jsou  zase  dnes  nezvěstný  (pro  některá  léta  pak  seznam 
schází  vůbec).  —  Pokud  se  týče  rozluky  spisové  (registratur  bývalých 
c.  k.  ministerstev),  pracuje  se  na  ní  též  horlivě  na  základě  pražské  úmluvy, 
která  vydává  bohemica  od  r.  1888  (po  př.  priora  od  r.  1868  až  1848)  v  ruce 
naše.  Třebaže  zde  přebírání  děje  se  za  pomoci  moderních  protokolů,  přece 
pyramida  papíru,  kterou  nutno  zmoci,  jest  přímo  obrovská.  —  Důležitým 
článkem  ve  vídeňské  Uk^idaci  jest  otázka  uměleckých  předmětů  a  ruko- 
pisů. Detaily  této  části  likvidace  nebyly  dosud  rozhodnuty.  Se  stranj'  české 
byl  za  pomoci  řady  odborníků  vypracován,  a  to  velmi  pečlivě,  rozsáhlý 
pamětní  spis,  jenž  byl  zaslán  do  Paříže  k  rozhodnutí.  Strana  rakouská  má 
právo  repliky,  česká  vláda  pak  právo  dupliky-;  po  té  pro  obě  strany  jest 
?knnčena  možnost  důkazů  a  protidůkazů.  Pamětní  spis,  odevzdaný  v  Paříži. 
jest  dílo  vskutku  velké  ceny  vědecké,  v  němž  každý  náš  nárok  jest  pode- 
přen historickými  doklady.  Spis  tento  působí  velmi  příznivým  dojmem 
svojí  seriosností,  objeiktivností  a  propracovaností.  Jest  velmi  pravděpo- 
dobno,  že  rozhodnutí  —  poměrně  snad  nedaleké  —  o  této  části  vídeňské 
likvidace  bude  pro  nás  příznivé,  jak  ostatně  věcné  důvody  našich  nároku 
toho  zasluhují.  —  Vídeň,  25.  IX.  1921.  Dr.  J.  P. 

Ruské  revue  v  cizině.  Ruská  emigrace  může  ^e  pochlubiti  již  celou 
řadou  časopisů  a  to  i  odborných,  vydávaných  na  různých  místech  Evropy. 
Zejména  letošního  roku  lze  pozorovati  v  tom  ohledu  velký  vzestup.  V  Praze 
nákladem  »Naší  í^eči*  vychází  pod  redakcí  Dra  Beka  za  součinnosti  V.  E. 
Landsberga  měsíčník  »N  o  y  y  j  e  Z  a  p  r  o  s  y«,  jenž  sleduje  velmi  podrobně 
otázky,  týkající  se  hospodářského  obrození  Ruska  a  hospodářských  po- 
měrů zemí  slovanských.  Z  vyšlých  čísel  jest  ijatrno,  jak  čilé  obchodní 
styky  navazují  jednotlivé  státy  s  Ruskem.  —  V  Sofii  začal  letos  znovu 
po  3  letech  vycházeti  pod  redakcí  P.  Struveho  politický  a  literární  měsíčník 
Russkaja  Mysl*,  vycházející  již  od  r.  1886:  Od  listopadu  1920  vychází 
v  Paříži  měsíčně  časopis  téhož  rázu  jako  sofijský  »So  v  r  e  m  enn  3' ja 
Zápisky*,  jenž  má  sloužiti  obnově  Ruska  na  základě  zásad  březnové 
revoluce  1917.  Nakladatelství  AI.  E.  Kogan  v  Paříži  a  Berlíně  vydává  od 
1.  Vlil.  1921  bohatě  ilii-trovaný  literárně-umělecký  měsíčník  »Zar  Ptica<. 


od  I.  X.  pak  uniťlecký  m&síčník  »Russkoje  Iiskusstvo*  rusky, 
francouzsky,  anglicky  a  německy  za,  účasti  francauzských  a  anglickýdi 
aijtorú.  Značný  počet  časopisů  začal  letos  vycházeti  v  Berlíně,  největším 
dnes  středisku  ruské  .emigrace.  Tak  »G  o  1  o  s  emigranta*,  věnovaný 
kulturním,  právním  a  hospodářským  otázikám  ruské  emigrace,  »Socia4-i- 
stfčeskij  v  ě  s  t  n  ik«,  orgán  sociálně-demokralické  strany  ruské,  dva- 
krát iměsíČiiě,  »R  u  s  s,k  i  j  I  n  ž  e  n  e  r«,  měsíčník  odborně  technický  a  ho-spo- 
dářsko-průmyslový,  dva  časopisy  lékařské:  '»2urnal  russkago  vraóa« 
dvakrát  měsíčně  a  »V  r  a  č  e  b  n  o  j  e  o  b  o  z  r  č  n  i  J  e«,  vyd.  spolkem  »Vrač«, 
od  června,  političko-literární  měsíčník  »Zn. amja«  pod  redakcí  Alex. 
Schneidera  rusky  a  německy.  Od  září  vychází  v  Berlíně  čtrnáctideník 
»Teattr  i  žizň«  věnovaný  propagandě  ruLského  umění  divadelního.  Výborně 
informuje  o  ruské  produkci  literární  berlínský  kritiokobibliograíický  mě- 
síčník »R  u  sska  ja  Ikn  i  ga«,  redigovaný  prof.  A.  S.  Jaščenkem,  který 
všímá  si  i  spisů  o  Rusku  vyšlých  v  jazyce  jiném  i  překladů  ruských  děl. 
Příště  si  všimneme  jiné  publikační  činnosti  ruské  emigrace.  Dr.  V.  L. 

Maniíestační  sjezd  českých  profesorů  4.  září  t.  r.  mohl  vyburcovat  svě- 
domí naší  veřejnosti,  kdyby  tato  měla  více  smyslu  pro  kulturní  zájmy  n«žli 
pro  různé  aféry  politických  stran.  Ukázal,  že  naše  střední  školství  jest 
ohroženo  nebezpečím,  jež  vyvěrá  z  bídného  .postavení  jeho  učitelstva. 
Jestliže  ceny  životních  potřeb  podle  indexu,  stanoveného  nedávno  statisti- 
ckým úřadem  a  dnes  již  zase  značně  předstiženého  novou  vlnou  drahoty, 
stouply  průměrně  14 — IQnásobně,  prof.  Granát  dokázal  na  tomto  sjezdu 
cifernč,  že  dnes  zatímní  profesor  má  5>^krát,  profesor  po  10  letech 
služby  4í^krát,  po  20  letech  SJ^krát  vyšší  plat,  než  měl  před  válkou. 
Jsou  si  důsledků  tohoto  stavu  vědomi  činitelé,  kteří  jsou  zaň  odpovědni? 
Někteří  byrokraté  a  krátkozrací  politikové  oceňují  práci  profesorovu 
podle  počtu  odučených  hodin;  byl  by  div,  kdyby  profesor  přestal  na 
tom,  že  je  odučí?  Jaik,  je  jiná  otázka.  Nežádejte,  aby  si  za  těchto  poměru 
uchoval  klid  nervů,  rovnováhu  duše,  lásku  k  svému  povolání-  a  smysl  pro 
duševní  věci,  což  vše  je  samozřejmým  předpokladem  zdárné  práce  škokké. 
Jak  si  má  uchovat  duševní  svěžest,  je-li  dnes  na  rozpacích,  může-li  si 
koupit  knihu  nebo  předplatit  časopis?  Jak  si  má  zachovat  klid  nervů,  je-li 
utýrán  hmotnými  starostmi,  vysilován  vedJejším  zaměstnáním,  když  ho 
vlastní  neuživí,  nebo  přetížen  přespočetnými  hodinami,  které  se  dosud  ho- 
norují královskou  mzdou  5-76  K  za  hod.,  zatím  co  na  př.  20letý  montér  má 
při  instalaci  elektrického  vedení  nejméně  12  K  za  hodinu  (při  Shodinové 
práci)?  Chlubíme  se  počtem  nových  škol,  zakládaných  namnoze  bez- 
hlavě, ale  nejsme  si  dost  vědomi,  že  už  dnes  není  pro  tyto  školy  dost 
učitelů.  Nedostatku  odpomáhá  se  zatím  tak,  že  profesoři  učí  nad  maxi- 
mum své  zákonné  povinnosti,  že  vypomáhají  pensisté,  jež  bída  štve,  aby 
zbytek  svých  sil  vynaložili  na  rozmnožení  své  nedostatečné  pense,  a  ko- 
nečně tak,  že  profesoři  zralí  pense  dobrovolně  přesluhují,  hrozíce  se  osudu 
svých  starších  nešfa's:tných  koíegů,  které  stát  nechal  takřka  doslova  umírat 
hlady,  snad  proto,  že  byli  bezbranní.  Ale  jak  bude  dále?  Půjde-li  to  tak. 
jako  dosud,  každý  si  rozmyslí,  aby  se  věnoval  povolání,  které  za  tak 
mnoho  idealismu  dává  tak  málo  chleba.  Dočkáme  se  toho  —  a  nebude  to 
dlouho  trvat  —  že  střední  školy,  jež  se  nově  otvíraly,  budou  'se  zase  za- 
vírat. A  znehodnocení  duševní  práce  a  pseudodemokratická  nivelisace  po- 
vede možná  i  k  tomu,  že  budeme  moci  zavřít  i  některou  z  nově  otevře- 
ných uniiversit;  nebof  tytéž  bolestí,  jaké  mají  profesoři,  mají  také  právníci 
v  soudní  a  politické  a  technici  v  technické  státní  službě.  Nelze  tyto  stavy 
ušetřiti  výtky,  že  jsou  svým  postavením  spoluvinny.;  kdyby  měly  více  smyslu 
pro  organiisaci  a  pro  jednotný  postup,  mohly  by  vyvinouti  daleko  více  dů- 
razu pro  své  požadavky,  jež  se  kryjí  se  zájmy  národního  celku. 

Přehled  časopisů,  článek  Dr.  Trnky  »Ježíš  a  vznik  křesťanstvím  a  řada 
posudků  a   poznámek  byla  pro  nedostatek  místa  odložena  na  příště. 

číslo  1.  vydáno  25.  X.  1921.  -  Vydavatel  v  zastoupení  společnosti  Dr.  F.  Pelikin. 


Reservováno 

pro  firmu: 

První  česká  akciová 

společnost  továren 

na  orientálské  cukrovinky 

a  čokoládu 

na  Král.  Vinohradech 

(dříve  fí.  Maršner). 

Prodej  ve  velkém  i  malém:  Praba-I.,  Ul.  28.  října  15. 

ŽIVNOSTENSKÁ  BANKAv  PRAZE      { 

Centrála  v  Praze,  na  Příkopě  30.  • 

Telefon   číslo   225,  3837   a  jiné. 
Akciový  kapitál  Kč  200,000.000. 

Reservní   a  pojistné   fondy    Kč  11  3, 6Q  6.28  95  3. 

Filiálky: 

v  Mladé    Boleslave,    Bratislavě,    Brně,    Něm.    Brodě,  Čes. 
Budějovicích,  Frýdku  Místku,  Hodoníně,  Jindř.  Hradci, 
Hradci  Králové,  Jihlavě,  Klatovech,  Kolíně,  Ko- 
šicích,   Liberci,    Mělníku,    Olomouci,    Mor. 
Ostravě,  Pardubicích,  Písku,  Plzni,  lYo- 
stějově,  Táboře,  Teplicích,  Terstu, 
Ústí  n./L  ,  Karlových  Varech  a 
veVídni-1.,  Herreng.  12. 
* 
Expositura  terstské  filiálky  v  Opatiji. 

Provádí 

veškeré    obchody    bankovní    doma    i    v    cizině. 


BANKA  ČESKOSLOVENSKÝCH  LEGIÍ 

v  Praze-ll.,  Senovážná  ul.  10. 

Adresa  telegramů  ,LEGIOBANKA'.  Telefon  6580,  7993,  7105,  7106,  7107. 
Filiálky  v  Bratislavě,  Brně  a  Plzni.  -    Expositury  v  Píšfanech  a  Kolíně. 

Akciový  kapitál  Kč  70,000.000-— . 

Reservní   fondy   Kč  14,000.000-  —  . 

Provádí  veškeré  obchody  bankovní  a  průmyslové  transakce. 

Úhrady  na  cizinu. 

Banka  jest  majitelkou  lodi  .Legie*. 

Přidružené  ústavy; 

„CENTROKO.MISE"  čsl.  akc.  obchod,  společnost  v  Praze-V.,  Mikulášská 

třída  28,  pro  dovoz  a  vývoz  do  celého  světa. 
.BOHEMIA"  mezinárodní  dopravní  společnost  v  Praze.  Doprava  po 

souši  a  vodě  do  všech  dilii  světa  svými  filiálkami. 

„LEQIE"  akciová  pojišťovací  společnost  v  Praze.  Akciový  kapitál 

Kč  6,000.000--. 

.NAFTASPOL"      společnost    pro   dovoz    a    obchod    minerálními    oleji 

v  Praze-IL,  Senovážná   10  n. 
a  mnoho  jiných.  ^0^  a  mnoho  jiných. 


Dr.  LEV  SYCHRAVÁ: 

OPTIMISTICKÉ  POZNÁMKY. 

Radou  událostí  a  zjevů  projevily  se  .poslední  do^bou  velmi  zře- 
telně kladné  výsledky  tříletého  vývoje  naší  republiky.  Při  zkoušce 
státního  vědomí,  kterou  byli  jsme  Jiuceni  podstoupiti  zakroče.ním 
proti  restauraci  Habsburka  v  Uhrách,  obstáli  jsme  poměrně  dobře 
a  v  kaiždém'  případě  lépe,  než  se  očeikávaJo  v  cizině  a  taiké  z  větší 
Části  u  nás.  Mezi  stranami  většiny  nebylo  v  nazírání  :na  důsledky 
ze  situace  prO'  íiás  plynoucí  rozdílu  žádmóho-,  a  také  strany,  od 
nichž  za  dané  situace  bylO'  by  bláhovostí  žádati  ^nějaké  nadšení  pro 
obranu  republiky,  daily  svým  chováním  na  jevo,  že  proti  státu  vy-^ 
st0'upiti  nechtějí.  I  když  'necháme  strano'U  otázku,  do  jaké  míry 
Němci,  Maďaři  a  komutnisti  činili  jen  z  nouze  ctnost,  uzavírajíce 
ze  srovnání  své  síly  a  ,po'hotovosti  s  mocí  státní,  a  do  jaké  míry 
snad  opravdu  si  přáli,  aby  jejich  lidé  nastupovali  -na  mobilisační 
roizkaz  ai  zjednaili  jim  taik  .opěirný  bod  pro  politické  požaiďaivky,  vý- 
sledek v  každém  případě  ukázal,  že >  tou  měrou,  jak  upevňuje  se' 
mezinárodní  postarvení  státu  a  vnitřní  org"aniS!a-ce  většiny,  o-  .niž  sitát 
se  opírá,  vžívá  se  i  v  kruzích  o<posice  vědomí  o  trvalosti  a  stabilitě 
republiky. 

Taiké  soiubna  koaličiní  většiny,  jak  v  N.  S.  itak  i  v  tisku,  celkem 
se  osvědčila  a  nutno  uznati,  že  projev  uspokojení,  jejž  ministerský 
předseda  v  tomtO'  ohledu  poslední  doibou  při  několika  příležitostech, 
.ve  soiěmovně  a  také  mezi  žurnalisty  učinil,  byl  plně  oprávněný. 
Novinářstvo  i  volení  členové  zákonodárných  sborů  ipočínají  pone- 
náhlu  cítiti  svou  veilmi  důležitou  spoluúčast  při  akcích  velikého 
mefzinárodnřho  dosabu;  odtud  lonen  patrný  vzrůsit  věidomi  odpo- 
vědnosti a  úbytek  planého^  hašteření.  Styk,  v  němž  ministerský 
předseda  a  zahraniční  ministr  ipo  celou  dobu  krise  zůstával  se  zá- 
stuT>ci  stran  a  v€rej.ného  mínéní,  hrál  tu  iisté  velikou  úlohu,  a  bydo 
by  si  přáti,  aby  tato  novota  stala  se  jedním  z  pilířů  —  dosud  tak 
chudě  —  parlamentární  a  ústavní  tradice.  Pro  vnitřní  politiku  je 
v  politické  bilanci  poslední  doby  nejdůležitější  zřetelný  vzrůst  vě- 
domí, že  nejen  ve  chvílích  zahraničního  nebezpečí  a  při  mimořád- 
ných příležitostech,  nýbrž  i  v  denní  politice  a  zejména  prO'  řešení 
naléhavých  hospodářských  otázek  je  třeba  se  dohodovati,  spoilu- 
píacovati  a  spolupráci  léipe  organisovati.  Základní  přednoklad 
každého  demokratického  státu:  přesvědčení  o  nutnosti  dohody 
m'ezi  strainiami,  které  niechtějř  se  omeziiti  na  príipnavu'  svého  zasažení 
do  politického  vývoje  teprve  v  nějaké  budoucí  očekávané  situaci, 
přechází  u  nás  ponenáhlu  z  říše  vysokých  principů  a  ctností  do 
světa  samozřejmostí;  s  tím  souvisí,  že  ipotřeba  snášelivosti  a  spolu- 
práce s  lidmi,  v  mnohém  ohledu  jinak  smýšlejícími,  začíná  se  chá- 
pati ne  už  jen  jako  příkaz  společenské  a  politické  moTálky,  nýbrž 
jako  součást  politické  abecedy,  kam  opravdu  také  patří  hned  vedle 
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zásady,  že  toimpTO-mis,  t.  j.  dioíioďa  o  prograimu',  íejjž  růz-né  strany 
bez  újmy  svých  zasaď  spoileoně  nroihlou'  proivád&ti;  je  'príik'aize'm  zdiia- 
vého  rozmmai  a  níikoH  Ziaiv'rž6ní  hodnicu  zradioai  všeho  ťoho,  co  ta  i  oiraa 
skupinia  ze  svých  ipřánií  Jiiechá  z^atíím  stiratiioii. 

J.a'ký  itaikovótio  ovzduší  znamená  'poili'tioký  pokrolk,  uvSdomí  si 
snadno  každý,  kdo  vzpomene,  do  jakých  rozměrů  vzrostla  u  nás 
.neplodná  nesnášelivos^  a  doktrinářství  za  doib  politické  nesvo'body, 
kdy  o- nejdůležitěj'lícii'  svých  věcech  nemohli  jsme  rozihodovat  a 
.proto  tím  urputněji  jsme  se  přeli  o  tom,  co  by  mělo  a  mohlo  byt. 
Ještě  dnes  vidíme  mezi  sebou,  jako  dědictví  tědhto  zlých  dob, 
zbytky  té  špatně  pochopené  zásadnosti,  která  brání  —  dejme  tomu 
—  dvěma  dělníkům  dohodnouti  se  o  sociálním  pojišfování,  protože 
ten  má  takový  a  onen  zase  jiný  názor  na  iM.arxův  výklad  Hegela 
a  Feuerbacha.  Dnes  už  jsme  bohudíky  tak  daleko,  že  shledává  se 
iPřirozeným,  aby  O'  státních  nutnostech  a  hospodářské  politice  do- 
hodovaih  se  i  lidié,  kteří  itřeba  diiametráině  se  liší  v  názoru  na  bož- 
skou povahu:  Ježíšovu,  nebo  na  idogma  o  tranissuibstanciiaci.  Hlavní  véc 
Jiest  vzájemné  uznání  dobré  vůle  v  té  které  přesně  vymezené  otázce, 
o  níž  jidlei,  a'  nipřímná  'Simaha  a  citižáďó-st,  něco  positivního  vyk-cnat  při 
jDokud  možno  nejmenším  vyplýtvání  sil  na  boje.  kterých  není  nutně 
.notřebí.  Taková  vůle  každého  správně  myslícího  člověka  vede 
.k  tomn,  aby  pokud  možno  nejvíce  ovládal  své  antipatie,  hledal 
v  každém  —  i  v  odpůrci  i —  především  to,  co  může  se  uplatniti  ve 
isniyslu  vlastních  jehO'  zásad  a  přání,  už  proto,  že  tím  nejlépe  lze 
Qslaibit  a  časem  i  odzbrojiti  to,  co'  je  v  něm  protichůdného-  Nehledě 
,k  tomu,  že  .pedoibné  poučky  o  snášelivosti  a  politickém  taktu  platí 
namnoze  za  -banální  moralisování,  jde  tu  o  zásady,  jež  často  špat- 
ným lidem  a  plánům  přinášejí  veliký  prospěch  a  vymstívají  se  zle 
na  do'brých,  kteří  nedov'edon  se  jimi  říditi. 

Jdiemie-li  tíímto  směrem  nespoirně  ku  predui.  znamená  to,  že  svo- 
bcida  se  u  nás  už  vžívá  ;a  nese  ovoce;  jet  snášelivost  jedním  z  ímt- 
ných  korrelátů  demokratické  svobody  stejně  jako  jiný  psychologi- 
cký předpoklad,  jehož  síla  také  poslední  dobon  znatelně  u  nás  roste: 
smysli  pno  správně  pasové  prioipO'rce  poilitického  vývoje.  Dnes  u'bývá 
víry  v  možnost  a  nutnost  násilných  převratů  nejen  proto,  že  síla 
,nových  poměrů  a  forem  státoprávních  je  den  ze  dne  patrnější,  ný- 
brž i  z  toho  důvodu,  že  viditelné  výsledky  demokratických  metod 
ničí  ponenáhlu  pessimistické  předpoklady  romantických  radikálních 
jiauk,  založených  na  dogmatu  o  katastrofách,  bez  nichž  není  možná 
nápTava.  Ruský  trudovik  Maslov  vykládal  nedávno  ve  Sdružení  pro 
sociaHstickon  práci,  jak  v  Rusku  šíří  se  porozumění  pro  pravdu,  že 
právě  jen  tvůrčí  vývoj  je  pravou  revolucí.  Jistě  i  u  nás  pro  pojetí 
.toto  velmi  rychle  vzrůstá  porozumění  i  v'  těch  vrstvách,  které  pro 
s'vou  nezkušenost  daly  se  bídou  a  netnpěilivastí  ztrhnouiti  za  prapory 
/násilné  revoluce.  Názorjiže  vše j  nejde  >naáednou  zařjdit  a.  napravit 
šíří  se  tak,  že  je  na  místě  obavai  aby  oibdcbí  fatalisti^tké  ircvoLučaosíi 
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nebylo  vystřídáno  íatalistickým  vývojovým  optimismem,  který  je 
stejně  nebez-pečný.  Můžeme-li  dnes  konstatovati  příznivý  psycho- 
logický moment,  jde  o  to,  abychom  zavčas  dovedli  ho  co  nejdépe 
vyuííti  k  z;abezipečení  ďaíšího  zdravého  výboje,  taik  a'by  zavanuití  ne- 
přízmvého-větru  nez\Táiiio  náš  politický  život  zase  do  starých  kolejí. 

Kdo  má  účinný  zájem  o  veřejné  otázky,  nebude  se  ptáti  po  ně- 
iaké  přesné  formuli  receptu  na  podobné  zabezpečení.  Nanejvýš  dalo 
by  se  říci:  mobilisujme  všude  dobrou  vůli  k  plosítivíií,  koíikretní 
práci,  nebo  —  jak  ministr  Novák  nedávno  řekl:  »dohodněme  se. 
že  se  o  všem  dohodneme.«  Taková  dohoda,  bude-li  plodná,  tude 
zátroveň  nejlepší  zbraní  a. bojem  proti  těm,  jimž  zásadní  ódmítá;ni 
dohody  je  vrchcilem  mouidíoisti  a  kteří  se  bojí.  že  dohodováním  by 
si  zadali.  Při  tom  ovšem  nutno  míti  na  ipaměti,  že  dohodování  není 
třeba  jen  mezi  těmi,  kdo  rozhodují,  a  právě  jen;  k  rozhodování,  když 
už  je  neodkladné.  Je  Jiutné  i  dohodování  a  sdružování  k  přípravné, 
myšlenkové  práci,  bez  níž  rozhodování  je  vždy  nebezpečnou  im- 
provisací.  Mobilisace  politicky  tvůrčích  sil  nesmí  se  omezovati  na 
parlament,  nutno  Ji  rozšířiti  na  kruhy  novinářské,  vědecké  i  tiřed- 
nické.  Poilitikové  z  povolání  měli  by  odvoditi  důsledky  z  poznání, 
že  jejich  mandát  a  moc  plynoucí  z  početní  síly  jejich  organisace 
znamená  velmi  málo  bez  jasného,  prakticky  proveditelného  konkret- 
nřho  programu.  Uznají-li  na  druhé  straně  pracovníci  mimo  parla- 
ment, že  mohou  politicky  se  uplatniti  bez  přímého  práva  k  rozho- 
dování, právě  jen  pomocí  při  jasné  formulaci  problémů  a  jasném 
jejich  řešení  mimo  ovzduší  stranické  konkurence,  mohlo  by  dojíti 
k  takové  spodupráci  poslanců  a  výkonných  v>1)orů  stra«ij  s  před- 
staviteli tisku,  vědy  a  praxe  politické  i  sociální,  že  'by  se  ulamo- 
valy ponenáhlu  hroty  výtkám  o  tajné  alchymii  různých  pětek  a  ji- 
ných překvapujících,  t.  j.  přeikvapení  připravujících  orgánů  strani- 
ckých i  mezistranickýoh. 

Je  potěšitelno,  že  potřeba  podobného  rozšíření  základny  našeho 
pcíítkfcého  života  a  tím  jeho  prcbloubení'  všude  se  cid;  vc-lá  se  po 
větším  uplatnění  novinářů  v  politice,  ipo  politickém  životě  společen- 
ském, jehož  je  u  nás  takový  nedostatek,  zakládají  se  kluby  a  sdru- 
žení bez  výlučného  měřítka  'poliitického  přísluišenství,  a  není  žádnou 
vzácností  slyšet  radu,  že  východisko  k  trvalé  nápravě  nutno  hle- 
tiati  jedině  v  loyální  spolupráci  na  řešeni  konkrétních  politických 
a  sociálních  otázek.  Není  pochyby,  že  v  takovémto  ovzduší  dá  se 
velmi  mnoho  vykonat  i  za  stávajících  stranických  poměrů,  beze 
všech  delekosáhlých  změn  politických.  I  kdyby  ien  v  rámci  jednotli- 
vých stran  rozproudil  se  nový  myšlenko\"ý  život  pod  heslem  oprav- 
uové  demokratisace.  v  duchu  dobré  vůle  připiaté  ke  konkrétním 
úkdům  a  potřebám  státu,  znamenalo  by  to  velmi  mnoho,  už  proto, 
/-■e  jícK  tak  lze  pripraviiti  půdu  k  ťrvailém^u;  sblížení  ži!vlů,  jež  jsou 
předurčeny,  aby, bez  ohledu  fiua.; teorie  a  dogmata,  z  nichž  vycbázejí, 
sešly^KSC^jjednoii  úpiiněi  aa  totíožnié)  linďi  praáttické  politiiky. 
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Dr.  RUDOLF  BR02: 


BOJ  O  PETROLEJ 


Poznámky  ke  smlouvé  č'esikosloven9ké  republiky  se  společností  Conrpagnic 
Slandard  Frá'ncoamerJcaiine. 

Československá  vláda  uzavřela  v  těchto  dnecb  smlouvu  se  spo- 
leonosíí  Conrpaffnie  Standard  Francoamericaiine,  kterou  ve  prospěch 
společnosti  zajišťuje  se  na  30  let  výhradné  právo  těžiti  naftu  na  ce- 
lém území  českosilovenské  republiky.  Na  okraj  této  smlouvy  chceme 
napsati  měkoJik  poznámek.  Dříve  však  je  záho-dno  narýsovati  v  širo-, 
kýoh  liiniích  světovou  iprodukci  nafty  a  finanční,  orgajiisaci  petrole- 
jové industrie,  la.by  hluboké  pozadí  otázky  bylo  náležitě  osvětleno. 


I. 

Světoivá  produkce  petroleje  (nafty)  obnášela  r.  1917  okrouWe 
68  milionů  tuin.  Z  tohoto  množství  připadá  na  jednotlivé  země: 


Země 

•      .^ 

Spojené  Státy 

Rusko 

Mexiko 

Hollandšká  Východní  Indie 

Indie 

Halii 

Japan  a  Formosa    .... 

Rumunsko 

Peru 

Trinidad 

Argentina 

Egypt  .    

Německo                  .... 
Kanada    

Celkem  . 


B  a  r  e  1  1  y 
o  42  galonech*) 


Tuny 


Percentu- 
inězcelku 


335,315 

69,000, 

55,292 

12,928, 

8,500 

5,965 

2,898 

2,6R1 

2,533 

1,599 

1,144 

1,008 

995 

205 


.601 
,000 
770 
.955 
.000 
.447 
654 
.870 
.417 
.455 
.737 
.750 
.764 
.332 


44,708.747 

9,418.509 

8,264. 2Ď'> 

1,778.495 

1,133.333 

829.629 

386.487 

373.000 

337.789 

222.456 

168  340 

134  500 

140  000 

27.378 


500,651.086 


98 
•78 
•04 
•58 
•70 
•19 
•58 
•54 

51 
•32 
•23 
•20 
•20 
■04 


68.000.596 
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Ač  nafta  byla  těžema  v  malých  rozměrech  již  v  minulých  siuic- 
tích,  skutečná  naftová  imdusírie  vznikla  teprve  ve  druhé  polovici  19. 
století.  Jest  tedy  toto  odvětví  průmyslové  v  činnosti  asi  60  let.  Dle 
úřední  americké  statistiky  bylo  za  do'bu  od  vzniku  průmyslového 
zpracování  nafty  (od  r.  1857)  do  r.  1917,  tedy  za  60  let,  vytěžetno 
okrouhle  934  miliony  tun  inafty;  podle  jednotlivých  zemí  jeví  se  tato 
statistiJía: 


•)  Barell  (súď)  o  42  galloaiech  rOviiá"  se  3'Í9  Ůtrí  X  Íl2=  Í58-18  lítni. 
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B  a  r  e  1  1  y 
o  42  galonech 


Tuny 


Celkem 


Spojené  Státy |  4  252,644  803 

Rusko I    1.832,583.017 

222,082.472 

175,103.267 

98,583.522 

148.459.653 

36,065.454 

142'992.465 

21,878.285 

5,418.885 

3,047.858 

2,768  686 

15,952.861 

24.112.529 


Mexiko 

Hollandská  Východní  Indie 

Indie 

Halič 

Japan  a  Formosa    .... 

Rumunsko 

Peru 

Trinidad 

Argentina 

Egypt  

Německo 

Kanada    .    .    


567,019.201 

24  2,336.152 

33,166241 

23.628.200 

13,144  469 

20,646.663 

4,808.727 

19,283.174 

2,917.104 

753  670 

436.033 

369.158 

2,155  974 

3,215.004 


6.983,567.246 


934,137.289 


Jl  Hercenlu- 
elnězcelku 


60-89 
26-24 
3-18 
2  51 
2-41 
2-13 

—  •52 
2-05 

—'31 

—  08 
-•04 
—•04 

2-30 
3-50 
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Petrolejem  nutno  v  tomto  přehledu  rozuměti  nejen  petrolej 
v  užším  slova  smyslu  (tekutou  hmotu  ke  svícení),  inýibrž  surovo^u 
naftu,  jejíž  rafinováním  dociluje  se  hlaviní  produkt  —  'petrolej  —  a 
dále  různými  chemickými  pochody  benzin,  oleje  (ke  svícení,  topení, 
mazáiní),  parafin^  gasolim  atd. 

Hlavním  výrobcem  'a  dodavatelem  -petroleje  jsou  Spojené  Státy 
Americké,  jejichž  výroba  obnáší  více  než  dvě  třetiny  celkové  svě- 
tové produkce.  Možno>  říci,  že  petroJejová  nafta  jest  jednou  z  hlav- 
ních příčin  průmyslového'  rozmachu  a  jedruím  z  hlavních  pramenů 
bohatství  Spojených  Států.  Americký  petrolej  ovládá  celý  svě- 
tový trh. 

Těžba  nafty  ve  Spojených  Státech  vyvíjela  se  historicky 
v  okrouhlých  číslicích:  r.  1878  646  milionů  gallonů,  r.  1888  1.159  mi- 
lionů, reku  1898  2.325  milionů,  r.  1908  7,498  milionů,  r.  1917  14.355 
milio-nů. 

Výroba  'amerických  Tafinerií  obnášela  r.  1917:  301  milion  barellů 
surové  ,n.afty,  14  militcinů  barélilů  drejů,  2,729  mil.  gisil<mů  ^ga&olinu, 
1,(02  mil.  gaUonů  petroleje,  6,288  mil.  gallomů  plyaiů  a  olejů  k  pálení, 
441  mil.  vosku,  484  mil.  koksu.  690  mil.  asfaltu,  1,384  gallonů  růz- 
ných derivátů. 

Spojené  Státy  vyvezly  do  ciziny  t.  1918:  183  mil  gaUlooiů  smro- 
\é'ho  0'leje  1,224  mil.  gallonů  petroleje  a  oleje  k  pálení,  528  mil.  gal- 
lonů oleje  k  svícení,  269  mil.  gallonů  těžkých  parafinových  olejů,  260 
mil.  gasoiinu  a  207  mil.  jiných  naftových  produktů. 

Původně  hlavním  místem^  výroby  byly  východní  části  Spoje- 
ných Států,  postupně  se  těžiště  přeneslo  do  států  západíních,  hlavně 
do  Kali^fornie,  Naftová  pole  Spojených  Států  jsou  rozmanitá  ve  svém 
přírodním  naftovém  boihátství.  Poíe  Appal-achianské  poskytuje  hlavně 
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í)etro!ej  ke  svíce-iií  a  gasolin,  Lima-Indiana  Field  v  západním  Ohiu 
a  ve  střední  Indiáne  poskytuje  sirnatý  olei,  který  dává  mnoho  para- 
fimu,  Illionoiské  pole  je  'bohaté  olejem  (ku  svícení),  v  Texasu  a  Loui- 
sianě  naftová  zřídla  dodávají  zvláště  olej  k  toponí. 

Jsou-li  Spojena  Státy  prvým  místem  petrolejového  priimys  u  a 
Wavním  dodaVčítetem  světa,  jest  oblast  rusko-kavkazská,  jejíž  stře- 
disko jest  v  Bakii,  druhým  význačným  místem  petrolejové  vvroiby. 
Petrolejová  produkce  Ruska  o'bnášela  r.  1917  9,418.509  tun.  Z  Baku 
bylo  vyvezenO'  do^  cizimy  r.  1913  1,360,300  tum  petroleje,  311.700  tun 
0'leje  k  mazání,  3,276.100  tun  jiných  derivátů  (surové  nafty,  benzinu 
atd.).  Vývoz  z  Baku  jde  dílem  do  Astrachanu,  dílem  do  Batumu  (:na 
Červnem  Moři),  odkud  se  do'pravuje  do  evro-pských  zemi. 

Holamdská  Východní  Indie,  jež  produkovala  r.  1917  1,778.495 
tun.,  záso-buje  ^petrolejovými  deriváty  hlavně  jižní  a  východní  Asii. 
Dříve  'holandská  Indie  byla  co  do  petrolejové  industrie  na  třetím 
místě;  v  posled.ní  do'bě  'byla  předstižena  Mexikem,  jež  těžilo  ročně 
nta  8  TniiMonů  tun..  Značná  část  mexické  výroby  projďe  raípneriemi 
Spoj.  Států  a  odtud  jde  na  trh. 

V  Evropě  jisou  pro  petrcilejioívoiu  inidnstrii  důležitými,  jak  zmámo. 
Halič  a  Rumunsko:  První  produkovala  ročně  asi  829.000  tun,  druhá 
373.000  tun  (r.  1917).  Celková  produkce  cibou  zemí  představuje  pouze 
asi  2  procenta  světové  produkce. 

Ositaitíií  má'Sta  'jsou  wvedena  v  sttafetiidkéim  prehJeďu  výše  icve- 
doném. 

TíiniW  přehteidisim  nemá  býti  v^'čerpáni  seznam  zemí  a  míst,  kde 
se  petrolej  vyskytuje,  poněvadž  .nám  v  této  stati  jde  o  taková  místa, 
kdie  se  n.ařta)  těží  ve  velkém  měřítkius  kde  díala  podnět  k  rozsáhlé 
inidlisitrii  a  odk'u!d  se  n^afta  v  různých  form^ách  vyváží  zia  hraTiice.  Stopy 
naftových  pramenů  vyskytují  se  v  mnoha  zemích.  Uváděti  tato 
místa  znamenalo  by  stírati  dojem  skutečnosti,  že  Spojené  Státy  před- 
sttaivují  téměř  67  proč.  světiové  produkce  petrclejcvé,  Mexiko  asi  11 
proč,  Rusko  asi  13  proč,  bol^andská  Indie  téměř  2  proč.  tak  že  na 
celý  ostatní  svět  zbývá  pouze  asi  7  proč,  z  toího  2  proč.  na  Evropu. 

Posud  jsme  mluvili  ovýrO'bě  petrolejové.  Nyní  několik  slov  o  jeho 
spotřebě.  Spotřeba  petroleje  jako'  hmoty  osvětlovací  jest  nepatrná 
v  tropických  zemích,  značná  v  středních  klimatech  v  zimě  a  velká 
v  zemácb  polárních.  Spotřeba  petroleje  řídí  se  tedy  v  prvé  radě  ze- 
měpisným 'Položením:  roste  od  rovníku  k. pólům. 

Směrodiatným  činiitieilem  pro  spotřebu'  naftových  výrO'bků  je^t 
hoj-podářsko-průmyslový  stav  země.  Naftových  produktů  (oleje, 
benzinu,  giasolinu  atd.)  užívá  se  v  průmyslu.  Čím  země  je  průmy- 
slovější, tím  spotřeba  .naftových  produktů  je  větší.  Proto  největší 
spotřeba  byla  v  nejprůmyslovějšíph  xemích:  ve  Spojených  Státech. 
Něrncaku  a  Anglii. '         •.    «"»_    •  Ji.  3Í        ^  ^i, ,  •:  \^J..  .         ...  ' 

Zužitkování  naftových  prodhktíi  roste\{ce'a  více.  Průmysl 
Wedá  v  naftových  prodnktech  svou  hnací  sílu.  Možno  říei,  že  nafta 
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v  růzjiých  formách  stává  se  ženoucí  siiou,  která  uvádí  v  chod  nej- 
rozmanitější stroje.  Naftový  pohon  ve  Spojených  Státech  předsta- 
voval r.  1918  1,238.107  koňských  sil.  Parm'  stroje  jsou  zatlačovány 
naftovými  motory,  po  případě  parní  stroje  se  přizpůsobují  naftovým 
produktům  jako  hmotám  spalovacím  a  hnacíiíi. 

Toto  zužitkování  nafty  v  průmyslu,  které-  4ává  hospodářskému 
podjiiku  novou  hybnou  sílu,  vyvolalo  neobyčejnou  soutěž  a  otevřený 
boj  o  ovládnutí  naftových  území.  Stoupající  spotřeba  na  straně 
j€dné  a  ohraničená  výroba  na  straně  druhé  způsobují,  že  poptávka 
Jest  stále  větší,  než  nabídka  a  že  Jiafty  není  nikdy  nadbytek. 

Nové  chemické  a  mechanicííé  vynálezy,  které  uplatňují  čím 
dále  tím  více  používání  naftových  produktů,  stupňovaly  mezinárod-ní 
boj  o  ovládnutí  naftových  pramenů  v  posleduní  době  k  nejkrajnější- 
mu napětí  sil. 

Tento  mezinárodíií  bog  vede  se  v  přútominé  době  hlavně  mezi 
dvěma  rozhodujícími  námořními  mocnostmi  světa,  mezi  Spojeíiými 
Státy  a  Vel'kou  Britanií,  poněvadž  loďstvo  obchodní  i  válečné  stio- 
jově  zařizuje  S£i  na  užívání  naftových  derivátů.  Při  vypuknutí  svě- 
tové války  45%  anglického  loďstva  bylo  zařítzeaio  na  topení  naftou. 
Dnes  1,850  britských  lodí  užívá  oleje  jako  paliva  a  1,000  britských 
lodí  jest  hnáno  naftovými  motory.  Spotřeba  nafty  odhaduje  se 
v  britské  říši  na  6  mfliomů  tum  ročně,  koiežto  výiro»ba  na  území  britské 
říše  obnáší  pouze  asi  dva  miliony  tun.  To  bylo  pohnutkou,  proč 
ang^lická  vláda  v  poslední  době  zasáhla  do  peitrolejcvé  industrie. 
Zdá  se,  že  světové  a  námorrií  pamství'  bude  náležeti  tomu,  kdo  bude 
m-í'ti  dostatek  nafty.  Finančně  vede  se  tento  meziiiárodní  boj  mezi 
třemi  koncerny,  ovládajícími  světovou  produkci  petrolejovou:  mezi 
StamdaTd  Oil  Ccmfpany,  Anglo^Persian  Oil  Company  a  Králcvskcu 
Nizczemskou  PetroJejcvou'  Společncstř. 

II. 

Finanční  OTganisace  petrolejové  industrie  představuje  nejpokro- 
čilejší formy  moderního  finančně-hospodářského  života.  Celá  pe- 
trolejová výroba  a  obchod  jest  ovládána  několika  koncerny.  Nejsil- 
nějším a  nejmocnějším  koncernem  jest  koncerji  americký,  známý 
pod  jménem  Standard  Oil  Company,  jejíž  vznik  jest  takovýto: 

R.  1867  spojilo  se  pět  firem'  s  W.  Rockefellerem  v  čele  v  jedi- 
nou firmu,  která  se  za  tři  roky  přeměíiila  na  firmu  Standard  Oil- 
Company  (of  Ohio)  s  kapitálem  1  milion  dolarů.  Tato  společnost 
utvořila  r.  1872  s  pěti  jinými  petrolejovými  podniky,  s  nimiž  dosud 
vedla  konkurenční  boje,  kartel  (Central  Association  of  Refiners)  a 
.postupně  do  r.  1874  zvýšily  svůj  vlastní  k^^itál  na  3/4  mil.  dolarů. 
Kartel  zakládal  různé  společné  podniky.  R.  1879-  přistoupilo  ke  kar- 
telu dal§ích  šest  fir^Jíi-  Kartelované  fjrmy  založily  r.  1882  prvm' 
americký  trust  »Standard  Oil  Trust*.  Ke  trustu  přistoupilo  nejprve 
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šest  no'Výoh  firem  a  později  byly  ipřevzaty  od  trustu  akcie  25  spo- 
le<3nO'Stí.  Zatím  ve  Spoíjených  Státech  ibyl  přijat  zákon  proti  tru- 
stům' d.  r.  1891  tbyl  Standard  Oil  Trust  rozpuštěn.  Místo  trustu  bylo 
založenO'  20  samostatných  akciových  spoieóností  s  úhrnným  kapi- 
tálem 102  milionů  dolarů.  To  je  první  fase  vývoje. 

Akcie  všech  těchto  20  společností  byly  převzaty  r.  1900  od  novč 
založené  Standard  Oil  Company  of  New  Yersey,  která  má  akciový 
kapitál  150  mil.  dolarů.  No-vá  spo^lečnost  převzala  akcie  50  jiných 
společností.  Za  dobu  1900 — 1911  vyplatila  na  dividendách  500  mil. 
dolarů.  Roku  1910  Standard  Oil  Company  of  New  Yersey  měla 
v  rukou'  akcie  62  'podniků.  Tyto  společnosti  samy  měly  vliv  na  53 
jiných  společností  v  různých  zemích  světa. 

iPetrolejoivý  trust  americký  od  r.  1882  do  r.  1911  docílil  čistého 
zisku  1500  milioinů  dolarů.  Z  čistého'  zisku  byJo  vyplaceno'  na  di- 
videndách 770  milionů;  730  milionů  bylo  přikázáno  reservním^  fon- 
diůim>.  R.  1911  byla  Stanidarid  Oil  Company  jaiko  trust  úřeďně  rC'Z- 
puštěna.  Rozpadla  se  na  33  společností.  Sama  však  nepřestala  exi- 
stovati, inýbrž  má  100  milionů  kapitálu  a  provozuje  výrobu  v  12 
největších  rafineriích.  Standard  Oil  Company  při  rozpuštění  měla 
983.383  akcií  a  její  lakcionáři  oMrželi  983.383tý  díl  akcií  všech  33 
společností.  Největším  akcionářem  byl  Jo>hn  D.  Rockefeller,  který 
měl  244.429  akcií.  Jako  kuriosum  možno  uvésti,  že  nezasedal  "a-ni 
-v  ředitelství,  ani  ve  správní  radě  společnosti. 

Standard  Oil  Company  měla  před  svým  rozpuštěním  ve  svých 
službách  65.000  lidí  ve  všech  dílech  světa. 

Rozpuštěním  společnosti  r.  1911  byla  ukončena  druhá  fáse  or- 
ganisačního  vývoje. 

Třetí  perioda  nasfává  po  rozpuštění.  Foirmálně  'byl  petrolejový 
trust  rozpuštěn,  ale   ve  skutečnosti   trvá  v   nových   formách   dále. 
Standard  Oil  Company  of  New  Yersey  po  ro^zpuštění  trustu  získává 
nové  společnosti  a  uplatňuje  svůj  vliv"  ve  všech  dílech  světa.  Do- 
ciluje znamenitých  zisků  a  vyplácí  až  48  proč.  dividendy, 
•r      Evropa  se  (bránila  proti   monopolnímu   postavení  Standard  Oil 
-Company  na  evropském  trhu.  Před  válkou  'byla  to  hlavně  Deutsche 
Bank,  která  získala  význačnou  posici  v  petrolejové  výrobě  rumun- 
ské a  která  usilovala. s  velkým  úspěchem  oTgaiuisovati  Oibchodní  a 
prodejní  společnosti,  jež  iby  byly  protiváhou  Standard  Oil  Company. 
•Ve    spojicinř   s    angilickýim'    rejdařem-   siirom    Miarcuscm    Saimueleim. 
s  dvěma  velkými  ruskými  skupinami  (koncern  Nobelův  a  Rothchild 
irěres)  a  s  briitskými  icdpůircř  Standard  Oil  Company  byía  r.  1906 
:od  iněmečkýoh    finančnřků  založena  Europáische  Petroleum-Union, 
.společnoist  s  kapitálem  20  milonů  marek,  později  37  milio:nů  marek. 
Většina  akcií  byla  v  rukou  Deutsche  Bank.  Účelem  společnosti  bylo 
•kointrolovati  obchod  petrolejem  ve  všech  zemích  evropských. 

V  dohě  "uzavření  bukureštského  míru,  kterým  si  Německo  na 
do'h!ednou  do'bu  zajišťovalo  celou  petrolejovou  produkci  rumunskou, 
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zdálo  se,  že  Německo  opanuje  evropský  trh  petrolejový.  Leč  po- 
rážka Německa  ve  světové  válce  rozprášila  tyto  naděje  Němců.  Ně- 
mecké vlivy,  které  se  uplatňovaly  ve  13  rumunských  podnicích 
s  kapitálem  121  milionů  lei,  byly  z  Rumunska  po  válce  vytlačeny. 
Akcie  největších  výrobních  pcďniků  (j^aiko  je  Steaua  Rcmana,  Coíi- 
cordia,  Vega)  byly  převzaty  většinou  od  Angličanů  a  Francouzů, 
jejichž  vlády  se  r.  1920  dohodly,  že  každá  země  ofedrží  50%  ně- 
mecké držby  v  Rumunsku.  Také  dřívější  mohutná  prodejní  organi- 
sace  Europáisch€  Petroleum-Union  se  rozpadla. 

Mluvíme-li  o  dnešním  poválečném  postavení  Německa  v  mezi- 
národní finanční  orga-nisaci  petrolejového  průmyslu,  dlužno  upozor- 
niti na  koncern  Deutsche  Erdóigeselischaít  (Dea)  v  Berlíně. 
Společnost  tato  má  100  milionů  marek  akciového  kapitálu.  Vyplácí 
20 — 45%  dividendu.  Kontroluje  četné  výrobní  a  obchodní  společnosti 
v  Německu.  »Dea«  měla  pcďovinu  akciového  kapitálu  společmosti 
»Mineralol-Industrie  TrzebLnia*  a  Austria  Petroleum-Industrie, 
takže  měla  vliv  na  velkou  část  bývalé  rakousko-uherské  petrole- 
jové produkce.  V  poslední  době  tento  koncern  »Dea«  dostal  se  do 
fraucouzského  vliivui,  taíkže  většiina  aikcií  je  v  ruikou  francouzských. 

Má-li  »Dea«  výzjiam  hlavně  pro  Německo  a  střední  Evropu, 
mají  komcern  Královské  Nizozemské  Petrolejové  Společnosti  a  kon- 
cern Anglo-Persian  Oil  Company    postavení    světového    výzjiamu. 

Akciový  kapitál  Královské  Nizozemské  Petrolejové  Společnosti 
o'bnášel  r.  1920  370  milionů  hollandských  zlatých.  Čistý  zisk  v  roce 
1919  číJiil  100  milionů  holi.  zlatých.  Společnost  měla  v  držení  za  27 
milionů  holi.  zl.  akcii  svých  společností  v  Hollandské  Indii,  od 
nichž  obdržela  na  čistém  zisku  12  milionů.  Dividenda  obnáší  28%. 

Královská  Nizozemská  P.  S.  tvoří  kcoicem  s  Shell  Transport 
et  Trading  Co  v  Londýně,  která  má  23  miliony  £  akciového  kapitálu. 
Asi  257c  tcihoto  kapitálu  je  V  rukou  Nizozemské  Společnosti.  Obě 
tyto  společnosti  založily  celou  řadu  různých  společností,  na  nichž 
obě  kapitálově  jsou  zúčatněny.  Nejvýznačnější  společnosti,  natřící 
k  tcm-uto  koncemui,  jsou  Baitaafsche  Petroleum'  Maatschappij  a 
Anglo-Saxon  Petroleum  Company.  První  z  nich  jest  zvláště  vý- 
znamná. Její  kapitál  obnáší  210  milionů  hoUandských  zlatých, 
reservy  120  mil.  mol.  zl.  Čistý  zisk  r.  1918  obnášel  90  milionů  hol.  zK 
Má  vliv  v  četných  výrobních  společnostech  ve  všech  dílech  světa. 

Koncern  Nizozemské  Společnosti  a  Shell  Company  0'bepíná 
svými  nejrozmanitějšími  společnostmi  jako  pavučinami  celý  svět. 
Síla  tohoto  koncernu  jest  tak  veliká,  že  jeho  vliv  proniká  i  ve  Spo- 
jených Státech,  kde  společnost  zakotvila  na  mnoha  místech  (v  Ka- 
lifornii, Oklahomě  a  t.  d.),  získala  petrolejová  pole  a  založila 
rafinerie. 

Třetím  koncernem,  který  zápasí  o  nabytí  vlivu  na  největší, 
pokud  možno,  část  petrolejové  světo-vé  výro'by,  jest  Anglo-Persiaji 
Oil   Company   a   Burma   Oil    Comp.   Vedoucí    jest   Anglo-Persian, 
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jejíž  kapitál  0'bnášel  r.  1920  20  milionů  £.  Značná  část  akcií  této 
společnosti  jest  v  ruko^n  atnglické  vlády,  'která  v  posledních  letech 
plánovitě  postupuje  za  svou  myšlenkou  dostati  do  svého  vliv'u  pe- 
trolejovou výroibu  světa.  Anglo-Persian  jest  ve  spojení  s  Shell 
Company,  takže  anglická  vláda  vykonává  jistý  vliv  i  na  koncern 
Nizozemské  spokonosti.  Anglo-Persiam  koupiitai  od  správce  cizího 
majetku  v  Anglii  .akcie  společnosti  Petroleum  Steamship  Co,  která 
byla  vytvořena  před  válkou  od  Europáische  Petrol-Urnion,  založené 
německými  bankéři  s  Rusy  proti  Standard  Oil  Company.  Tím 
anglický  koincern  obdržel  celé  loďstvo  petrokjovýoh  tanků. 

O  ovládnutí  světové  produkce  petrolejové  zápasí  tedy  tři  mo- 
hutné koincerny  Staíidard  Oil  Company.  Královská  Nizozemská 
Petrolejová  Společnost  a  Anglo-Persian  Company. 

Zvláštností  fiinančni  orgairasací  petrolejové  iindustrie  jest  úplná 
její  mezinárodnost.  Jest  pravda  sice.  že  Standard  představuje  ka- 
pitál americký.  Nizozemská  Společnost  kapitál  hollandský  a  Anglo- 
Persian  angiický,  a.le  v  jednoitlivých  zemích  zájmy  místní  a  zájmy 
jeďnotlivých  koncernů  jsou  vzájemně  mezi  sebou  tak  prolnuty,  že 
mnohdy  jest  těžko  říci,  kde  přestává  vliv  jednoibo  kapitálu  a  kde 
začíná  vliv  druhého^.  Klasickou  zemí  těchto  mezinárodních  snah  jest 
Rumuinskoi,  kde  před  válkou  bylo  14  podniků  německých,  2  anglicko- 
hoiliandské,  5  hoillandských,  1  hoiUandsko-rumunský,  3  belgické. 
1  francouzský,  2  francouzsko-ibelgické,  2  francouzsko-rumunské, 
39  anglických,  1  italsko-rumunsiký,  1  německo-rumanský,  2  ra- 
kousko-rumunské,  1   americký  a  12  rumunských. 

III. 

Naftová  iindustrie  na  území  československé  repuibliky  státním 
převratem"  dostala  se  dio  úplně  nové  situiace.  Před  převraitean'  bylo 
území  českoslovetnské  repuibliky  záso*bováno'  Mavně  produkty  z  Ha- 
liče, Sedmihradska  a  Rumunska.  Před  světovou  válkou  «byly  sice 
činěny  na  Moravě  a  na  Slovensku  vrtací  pokusy,  ale  velké  peněžité 
náklady,  spojené  s  hledáním  olejouosiných  vrstev  na  straně  jedné 
a  snadno  přístupná  doprava  nafty  z  "Hiného  území  (Haliče  a  Sedmi- 
hradska) mai  straně  druhé  'byly  příčiinou,  že  v  pokusech  vrtacích  a 
v  těžení  nafty  nebylo  piro'jeveno'zvlášt:ní  úsilí.  Nebylo  k  tomu  zvlášt- 
ního podnětu,  poněvadž  všechna  tato  území  patřila  k  duaJistické 
moinarchii  a  tvořila  jednotiný  celně-hospodářský  celek. 

Naším  osamostatněním  situace  se  mění:  Sama  bezpečnost 
státu  vyžaduje,  aby  zásoibování  naftou  a  jejími  deriváty  bylo  do- 
dáno vlastním  územím,  abychom  v  tomto  směru  byli  soběstačnými 
a  'nebyli  závislí  na  ciziině. 

Dosavadní  těžení  naifty  jest  u  nás  zcela  nepatrné.  Celkem  se 
u  nás  produkuje  okroiuihle  asi  305  tun  měsíčně.  Hiavjíím  nalezištěm 
jsou  prameny  u  osady  Kbely  (v  nitranské  župě  na  Slovensku),  jež 
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dodávají  denně  asi  půlířetího  vagofiu  těžkých  olejů,  jež  spotřebují 
státní  dráhy.  Mimo  Kbely  jest  ostatní  'produkce  zcela  nepatrná. 
U  obce  Mikc^vé  (blíže  městečka  Mezilabc-rce)  bjiy  odkryty  n'aítovč 
prameny  a  zřízeny  dvě  studny:  jedna  dává  90  litrů  nafty,  druhá 
450  1'  denně.  Nafta  'po  destilaci  vykazuje  asi  H  bejizinu.  U  Popradu 
pokusila  se  Moravská  agrární  a  průmyslová  ha.nka  o  těžení  nafty. 

Mimo  uvedená  místa  jest  celá  řada  míst.  kde  byly  činěny  po- 
kusy a  kde  byly  zjištěny  naftové  prameny,  na  Moravě  na  př.  u  Bo- 
huslavic  (nedaleko  Vlarského  průsmyku)  a  u  Hodonína,  na  Slo- 
vensku u  Zborova,  u  Nižního  Komárníku  (nedaleko  Dukelského 
průsmyku),  u  Krásného  Brodu,  v  Podk.  Rusi  u  obce  Luhy  a  u  Jasiny. 

Celé  .předhoří  Karpat  (asi  45.000  km")  jest  nadějným  územím, 
kde  mohou  býti  odkryty  naftové  pramejiy.  Jest  pouze  třeba  vě- 
decky prozkoumati  toto-  území,  učiniti  plánovité  pokusy  vrtací  a 
íěžřti  naftu  dokonalými  prostředky  technickými. 

Je-li  těžba  nafty  u  nás  v  začátcích,  jest  petrolejová  iJidustrie 
v  užším  slova  smyslu  (rafinerie  petroleje)  zjiačně  vyvinuta.  Rafi- 
nuje se  ovšem  nafta  z  ciziiny  dopravená. 

Na  území  naší  republiky  jest  7  velkých  rafinerií  a  11  malých 
rafinerií.  Největším  závodem  jso-u  závody  firmy  dříve  David  Fanto 
v  Pardubicích,  jejíž  strojní  kapacita  jest  zařízena  na  150 — 200.00<) 
iun.  Akciový  kapitál  společnosti  (původně  6  milionů  Kč)  usnesla  se 
valná  hromada  r.  1920  zvýšiti  na  24  mil.  Kč.  Dále  moderně  zařízená 
raf'inerie  »A,pollo«.  akciová  spoíeč.  'pro  rafinerii  minerálních  olejů 
v  Bratislavi.  jest  zařízena  na  50.000  tun.  Akciový  kapitál  obnáší 
(r.  1920)  7  milionů  Kč.  Kctlínská  rafinerie  (»česká  petrolejová  rafi- 
nerie«)  má  kapacitu  asi  35.000  tun,  akciový  kapitál  (r.  1920)  3  mil. 
Kč.  »Přívozské' závody  mijierálních  otejů«  mohou  zpracovati  asi 
40.000  tun.  »Austria«  v  Šumperku  (spol.  s  r.  o.)  jest  zařízena  na 
25.000  tun.  V  Kralupech  je  rafimerie  na  30.000  tun.  Menší  rafinerie 
jsou  jia  Slovensku,  hlavně  v  Munkáči,  kde  jsou  tři  malé  rafinerie, 
(zaměstnávající  jedna  30  dělníků,  druhá  a  třetí  12  dělníků),  v  Kež- 
marku,  kde  jest  zaměstnáno  45  dělníků,  dále  v  Turčanském  Sv. 
Martrně,  v  Mezilabcir-ci.*) 

Petrolejové  rafi-nerie  na  území  československé  republiky  jsou 
celkem  zařízeny  v  okrouhlé  číslici  na  kapacitu  asi  400.000  tun. 

Odhadneme-li  roční  těžbu  surové  nafty  asi  ma  4000  tun  a  kapa- 
cita rafiinerií  jia  400.000  tun,  vidíme,  že  domácí  těžba  jest  mizivá 
1!  srovnání  s  kapacitou  rafinerií  a  že  naše  rafinerie  jsou  zařízeny 
na  stonásobné  zvětšení  domácí  těžby.  Jsou  proto  raíljierie  živě  inte- 
resovány  na  dalším  vývoji  naftové  těžby  a  na  vytvoření  příznivých 
podmínek  ,pro  svou  budoucnost. 


)  Proi  A  Pfohl  udava  ve  svém  >^Průmyslovém  aílasu  českosl&venské 
republiky«  (1920)  tuto  praduwoi  jednotlřvých  rafinerií:  Fanto  131 099  q 
Vtaoz  128.153  q.  Kralupy  46.701  q.  Kolín  36.991  q.  Šmiiperk  25  727  q 
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Za  toíhoto  stavu  naftoivč  těžby  a  naftové  industrie  uzavírá 
československá  vláda  s  »Co'ínpa'gnie  Standard  Franco^americarne* 
v  Paříži  smlouvu,  jejíž  hlavní  zásady  jsou  tyto-: 

Československá  vláda  a  Staindard  utvoří  akciovou  STK>lečnost 
s  kapitálem  100  milionů  Kč.  Akciový  kapitál  í>ude  rozdělen  tím 
způsobem,  že  Standard  T^ude  míti  48%^  akciového  kapitálu  a  česko- 
slovenská repuiblika  otdrží  30%'  akcií  bezplatn-ě  za  výhradné  právo 
na  těžbu  živic  společnosti  poskytnuté  a  tua  22%  akcií  bude  míti 
opční  právo'  za  nominální  cenu.  V  případě  zvyšování  akciového  ka- 
pitálu Tia  200  milionů  Kč  bude  zachován  týž  poměr.  V  případě  pro- 
deje akcií  náležejících  státu  bude  míti  Standard  přednostní  právo. 

Společnost  bude  míti  výhradní  právo  kutati  a  těžiti  surový  olej 
(naftu)  a  veškeré  minerálmí  produkty  živičné  mimo  živičné  uhlí  na 
celém  území  československé  repuibliky  s  výjimkou  území  Kbelského 
a  ostatních  území,  na  kterých  právo  těžiti  živičné  nerosty  uděleno 
jest  třetím  osobám. 

Společnost  ibude  míti  ipo  dobu  trvání  smlouvy  (po  dobu  30  let) 
.předmostní  -právo  na  koupi  zeminíhoi  oleje  těženého^  ve  Kfeelech 
(vyjma  olej  potřeb^ný  pro'  státní  podniky)  a  na  koupi  těžby  třetích 
osob,  kterým  hylo  uděleno  právo  těžby  před  touto  smlouvo'U., 

Vláda  přctnese  proto  ma  novou  společnost:  1.  veškerá  výhradná 
práva  ma  kutání  a  těžení  živic  vyjímaje  živičné  uhlí,  která  vládě 
přísluší  dle  zákona  ze  dne  22.  III.  1920.  č.  197.  sib.  2.  a  n.  v  celém 
území  repuibliky,  2.  výkon  oprávnění,  vyplývajících  z  veškerých 
výhradních  kutisk  udělených  státu  československému'  na  Moravě  a 
3.  těžbu  inafty  ve  čtyřech  jednoduchých  důlních  měrách  náležejících 
státu  československému  dle  propůjčky  č.  3072  v  -báňské  knize  le- 
vočské sedrie. 

Na  výzkumy  a  vrtací  pokusy  jest  společnost  poviiina  věnovati 
v  pTv.níoh  pěti  letech  50  milioinů  Kč. 

Po  uplynutí  smluvních  30  let  bude  míti  státní  správa  možnost 
zařízení  a  záso'by  společnosti  za  přiměřenou'  cenu  vykoupiti. 

Účelem'  společnosti  jest  nejen  dobývání  hmoty  živičné,  nýbrž 
i  tyto  zpracovati  a  hotovými  výrobky  obchodovati. 

Společnost  hude  z  veškeré  své  těžby  platiti  vládě  dávky  dle 
její  volby  buď  v  hotovosti  nebo  in  nátura  (ve  výro-bcích):  a)  z  pro- 
deje do  100.000  tun  ročně  6%  surového  oleje  nebo  jeho  ceny, 
b)  z  prodeje  přes  100.000  tuoi'  těžby  10%'  surového  oleje  nebo  jeho 
ceny. 

Veškerá  surová  nafta  jest  vyhrazena  domácímu  konsumu. 

Vláda  se  zavazuje,  že  po  dobu  30  let  nezřídí  monopolu'  ani  jimé 
výsady,  pro  dovoz,  dopravu,  -prodej,  rozdělování  petroleje  a  pro- 
duktů naftových.  , 

Zásadní  inámitkou  proti  této  smlouvě  jest  nedostatek  jednotného 
řešení  účelmé  těžby  všeoh  živic  dle  jednotného  plánu.  Živicí  jest 
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nejen  nafta,  zemní  plyn,  zemní  vosk,  asfalt  a  t.  d.,  nýbrž  i  hnědé 
uhlí.  Smíouva  vylučuje  hnědé  uhlí  ze  smlouvy  a  tím  znemožňuje 
plánovité  a  ekonomické  zužitkování  hnědého  uhlí  jako  živičjié 
hmoty  .pro  produkci  olejových  derivátů.  Autorům  smlouvy  patrně 
jest  neznám  převrat  v  zužitkování  hnědého  uhlí,  způsobený  hlavně 
chemickými  vynálezy  Němců  za  světové  války  a  po  světové  váJce. 

Jest  všeobecně  známo,  že  pálení  uhlí  v  jeho  původní  formě  jest 
plýtváním  přírodního  bohatství.  Již  dávno  děly  se  pokusy  s  uhlím 
jakO'  surovinou  k  docílení  a  zužitkování  všech  produktů,  které  jsou 
v  něm  obsažejiy.  Německá  chemie  průmyslová  učinila  v  tomto 
směru  největší  pokroky. 

Jeden  chemioký  proces  jest  znám'  pod  jménem  Bergiuský 
proces.  Původcem  jeho  jest  Dr.  Friedrich  Bergius,  který-  o  sivém 
vynálezu  přednášel  veřejně  ve  Stuttgarte.  Chemický  .proces  Ber- 
ginský  záleží  v  tom,  že  jakékoliv  uhlí  teplotou,  silným  tlakem  (mezi 
100 — 200  atmosférami)  a  přidáním  hydrogenu  zkapalní  a  destilací 
se  přetvoří  na  různé  oleje,  parafin,  vosk  a  jiné  produkty. 

Jiným  vynálezcem  jest  Dr.  H.  Magnus  ve  Freiburce.  jehož  me- 
toda odstraňuje  něíkiíeré  vady  BsTgiusovy  metody,  Magnus  užívá 
ve  svém  chemickém  procesu  nízké  tempera  tury  a  obyčejného  tlaku. 
Surovina,  af  je  to  derivát  z  nafty  nebo  derivát  z  uhlí,  mísí  se 
s  hydrogenem  a  dá  dohry  a  čistý  výrobek. 

Jinými  vynálezci  jsou  Dr.  Edelian.  Dr,  L.  Steinschneider  v  Krá- 
lově Poli  u  Brna  a  t.  d. 

Tato  chemická  industrie,  která  ekonomicky  zužitkovává  uhlí, 
iest  přirozeně  v  úzké  souvislosti  s  naftovou  těžbou  a  petrolejovým 
průmyslem.  Různých  těchto  chemických  metod  dá  se  použíti  stejně 
na  destilované  uhlí  jako  na  naftu.  Proto  Královská  Nizozemská  Spo- 
tečncst  Petrcilejová  ihned  si  zajistila  vymález  Dr.  Bergiuse  pro  jeho 
praktické  zužitkování  mimo  Německo  a  zakládá  za  tímto  účelem 
novou  společnost. 

"Velký  dosah  této  otázky  fpvo  hospodářský  život  celé  země  po- 
stihuje korespondent  »Timesů«  (Trade  suppiement  z  5.  XI.  1921). 
jenž  píše:  Není  pochybnosti,  že  zpracování  uhlí  naznačeným  smě- 
rem jest  jedinou  cestou,  pokud  se  dá  nyní  viděti,  která  opatří  la- 
cinou sílu,  schopnou  nejen  ke  konkurenci  s  olejem,  nýbrž  s  lacinou 
šitou  nyní  v  Německu  a  jinde  vyráběnou.  Uhlí  takto  zpravované 
mů-že  býti  í)řeměnéno  ve  výrobky,  které  mají  několikanásobně  větší 
cenu  než  původní  surovina.  Mimo  různé  jiné  předmětj'  může  po- 
skytnouti dosti  oleje,  aby  tato  země  byla  neodvislou  od  dovozu 
olejů,  ne-li  úplně,  tedy  ve  velké  míře«.  Korespondent  naznačuje,  že 
jest  možno,  že  vláda  budoucně  zakáže,  aby  se  užívalo  uhlí  dosa- 
vadním způsobem,  aby  plýtvání  přírodního  bohatství  bylo  za- 
mezeno. 

Pohleďme  na  naši  situaci:  Československá  republika  jest  pro- 
slulá jako  málokterá  jiná  země  vyjma  Anglii  a  Německo  hnědým 
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uhlím.  V  roce  1919  byio  těženc  na  našem  území  okrouhle  171  mil. 
metrických  cenííi  ^hnědého  uhlí,  které  se  doma  ani  nespotřebuje  a 
vyváží  se  do  ciziny,  hlavně  do'  Německa.  Nuže,  co  bude  dále?  Bude 
v  budioucniosti  vládia  nečm.ně  přihlížeti,  jaik  se  pl-ýitvá  tLm'to  vzácným 
bohatstvím?  Dáte-li  ublí  do  'kotle  pod  parní  stroj,  využije  se  .pouze 
8%  hodnoty  uhlí.  Kdo  se  'bude  moci  odvážiti,  aby  investoval  velilíé 
obnosy  na  zařízení  továren  k  destilaci  uhlí  a  k  výrobě  olejů  z  uhel- 
ných derivátů,  jestliže  celá  naftová  produkce  bude  mo'nopolem  je- 
di.né  společnosti?  I  uhlí  i  nafta  jsou  jednotnou  suro;vinou  v  různých 
formáoh.  Plánovité  hcsipodaření  nedovoluje  roztržení  této  hmcvty. 
Pouze  spo'lečnost,  která  bude  míti  též  vliv  na  těžbu  a  zpravování 
nafty,  může  se  odvážiti  na  ekonomické  zužitkování  uhlí.  To  jasně 
potvrzuje  příklad  Nizozemské  Společnosti,  která  o'vládá  značnou 
část  světové  naftové  produkce  a  myní  přistupuje  k  zakládání  tová- 
ren na  zužitkování'  živničného  vMi.  Bez  naftové  základny  nemohla 
by  tobo'  'poďnik'nouti. 

Sml0'uva,  kterou  maše  repirblika  uzavřela  s  Compagnie  Stan- 
dard Franoo-americaine.  znemožňuje  aplikaci  nových  chemických 
metod  na  racioinelní  zužitkoivání  ublí.  Věc  může  býti  daleko  osud- 
nější než  se  na  -prvmí  pobled  zdá.  Nebudou-li  v  našem  olejonosném 
území  odkiryty  dostatečné  prameny  nafty,  zůstaneme  co  do  petroleje 
a  olejů  odkázáni  úplně  na  cizinu.  Kdyby  naopak  přikročilo  se 
k  výrobě  olejových  derivátů  z  uhlí,  mobli  bychom  se  v  značné  míře 
osamostatniti  ze  závislosti  -na  cizině.  TutO'  cestu  zdá  se  nastoupiti 
Anglie,  která  nemá  niaifity,  ale  má  ďostaitek  ublž,  (které  ďesbi'1'acř  pře- 
mění na  naftovou  suroivinu. 

Inženýr  Vladimír  Šach,  který  napsal  dvě  přehledné  knížky 
»Zemní  oděj  v  Československé  republice*  a  »N altové  doly  na  Slo- 
vensku* a  zdá  se  býti  zanícen  myšlenkou  příštího  rozkvětu  petro- 
lejového průmyslu'  u  nás,  pokládá  za  pTvní  podmínku  řádného 
zakotvení  a  ro'zkvětu  našeho  průmyslu  zemníhO'  oleje  udělení  širo- 
kých koncesí  kutačnich  společnostem  a  to  největšímu  počtu  spo- 
lečností. NázoT  tento  jest  zcela  zdravý.  Více  kutacích  spoilečností 
znamená  konkurenci,  znamená  podníceni  podnikavosti  a  uplatnění 
nejlepších  metod  pracovních.  Je4i  udělen  monopol,  je  konec  pod- 
nikavosti. 

V  každém  průmyslovém  odvětví  jsou  růz.né  metody  pracovní. 
Každá  větší  společnost  má  jisté  své  zvláštnosti.  Při  těžbě  nafty 
možno  postupo'vati  buď  vrtáním  nebo  šachtovým  do-lováním.  Spo- 
lečnost taiková,  která  pcnižíivá  obyčejně  vrtací  imietody,  docL^uiie 
pouze  257c  nafty  z  olejonosnýoh  hmot,  kdežto  při  šachtovém  dolo- 
vání možno  docíliti  celých  100%  nafty.  Budeme-li  odkázáni  pouze 
na  metody  Standardu  a  na  jeho  laboratoře,  budeme  ochuzeni 
o  všechny  výhody,  které  poskytují  metody  a  laboratoře  jiných  spo- 
lečností kutacích.  Každé  racionelnější  zužitkování  těžby  bude  tím 
vyloučeno. 
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Smlouva  byla  uzavřena  beze  zřetele  na  .naše  raíijierie.  Die 
smlouvy»může  společnost  Standard  sama  založiti  si  své  rafinerie 
a  tím  stávající  podniky  po  přiipadě  uvésti  do  záhuby.  Byf  toto  ne- 
bezpečí bylo  pouze  možné,  jest  v  každém  případě  budoucí  prospe- 
rita rafinerií  v  sázce.  Nebudou  míti  vlivu  na  cenu  suroviny,  která 
bude  v  rukcu  jediné  společnosti.  Společnost  Standard,  vlastně 
budoucí  její  spcilečncst  československá  může  určité  podniky  sa- 
botovati, může  s  některou  velkou  rafinerií  uzavříti  koncern  a  t.  d. 
Zde  jest  celá  řada  různých  možností.  Také  v  tomto  směru  nebyl 
problém  řešen  v  celém  svém  rozsahu.  Dává-li  se  někomu  do  rukou 
surovina,  která  se  nedostane  žádnému  jinému,  dlužno  upraviti 
i  poměr  k  tomu,  kdo  tuto  surovinu  má  zpracovati. 

Smlouva,  kterou  naše  vláda  uzavřela  s  francouzsko-americkou 
společností,  vzbuzuje  obavy  v  mnohých  směrech.  Její  obsah  jest 
znepokojivý,  její  důsledky  moibou  býti  osudnými.  Jest  povinností 
všech,  a^by  byly  hledány  cesty,  kterými  Sy  tyto  znepokojivé  stránky 
smlouvy  byly  odčiněny, 

Srovnáme-Ii  naši  naftovou  situaci  s  celým  světovým .  trhem  pe- 
trolejovj-m,  vidíme,  že  jsme  nepatrným  zlomkem  v  mohutném 
zápase  mezinárodních  koncernů  finančních.  Nejsme  tak  silni,  aby- 
chom mohíi  odolati  těmto  vlivům,  ale  nejsme  tak  slabí,  abychom 
musili  vydávati  své  bohatství  na  pospas  jedinému  koncernu. 

Literatura.  Karl  Andrees,  Qeograpiiie  des  WeUhamJels  i(1921),  Be- 
teiligungs-  und  Finanzierungsgesellschaften  od  Roberta  Liefmanna  (1921), 
iiiž.  VI.  Šach,  Zerrní  olei  v  československé  republice  (1921),  Československý 
Kompas  (1921),  The  World  Almanach  (1919),  Priimyslový  atlas  českoslo- 
vetiské  republiky  od  A.  Píchla  (1921),  Times  (Trade  aipplement). 


JUDr.  JAN  ČERVENKA: 

KOLIK  JE  NĚMCŮ  V  ČESKOSLOVENSKÉ 
REPUBLICE? 

m. 

Také  vývoj  obyvatelstva  v  územích  jednojazyčných  a  smí- 
šeniých  potvrzuje  náš  odhad.  V  Cechách  a  na  Moravě  s  Opavskem 
v  období  1910  až  1921  byl  následující  vývoj  většinou  českého  a 
většinou  německého  jazykového  území: 

Tab.  VIII.  Vývoj  Čech,  Moravy  a  Opavska  v  posledním  desítiletí. 

A.  ,  ťi        '         •  Počet  obyvaielsiva  „     jm 

^'''°  """"  3I./XII.1910   I5./n.l921        '^°"*'** 

I,  okresy  s  více  než  80%  Cechů  5,485,493  5.501.132  ^    15.639 
II.        »      s  50—80%    Cechu  978.763  1.002.501  +   23.738 

III.  »      s  20—50%  Cechů  634.940     623.956  —    10.984 

IV.  »      s  méně  než  20%  Cechů  2,637.922  2,511.837  —  126.085 
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ř'^^^^  rV  -.«,;  Počet  obyvatelstva  „      .,, 

^•«'°  .^""^'  31./XII.  1910   15./n.  1921      K''^'*" 

I.— II.  Okresy  s  většinou  čestoii         6,464256  6,503.633  +   39.377 
III.— IV.  Okresy  s  většinou  německou     3,272.862  3,135.793  —  137.069 

I.— IV.  Cechy,  Morava  a  Opavsko      9,737.118  9,639.426  —  97.692 

Poněvadž  v  okresích  smíšených  část  převahou  německá  měla 
horší  vývoj  inež  část  česká,  můžeme  odhadovati  úbytek  většinou 
německého  území 'na  150.000  cibyv.  Pciněvaďž  od  r.  1910 — 19  ubylo  na 
Slioiveinsku  as  45.000  Němců  (sčítání  Šrobárovo,  viz  též  odhad  Němců 
dle  nár.  škol  1920/21),  v  Po<ďk.  Rusi,  nia  Těšínsku  a  v  ostatních  úze- 
mích, kiteré  se  voJcb  ne'sajčaisiťnily,  možno  počíitati  s  úbytkem  také  asi 
65.000  (viz  předcházející  text),  zbývá  asi  90.000  z  předipotkládaného 
úbytku  350.000  (Bo*hemie) ;  .mež  v  7  městech  s  předměstími  a  to  v  C. 
Buidojovicřch,  Jrhilavě,  Znojmě,  Brně,  Olomiouci,  Ostravě  a  Opavě 
zitratili  Němiciproiti  posilednímu  sčítání  aspoň  100.000!  Poněvadž  v  po- 
němčených Cechách  labd,  ipřibylo  statisíce, Čechoslováků  (jen  v  kraji 
loiuinském'  id'le  voíeb  z  r.  1920  ubylo  asi  80.000  Němců,  ač  počet  obyv. 
taim  neklesl),  miožno'  i  díle  předběžných  dat  prvé  úředm'  publikiace  na- 
šeho sčítání  jen  můj  odhadi  Němců  v  českosl.  repu'bHce  poitvrdtti. 
Zajímavo  je,  že  prof.  Dr.  Rauchberg  dle  »Prozatím.  výsledků«  od- 
haduje ztráty  Němců  na  5%  (700  tisíc),  talíže  i  dle  tohoto  něme- 
ckého statistika  odpovídá  tento  odhad  skutečnosti.       ~ 

Čechoslováků  je  v  republice  asi  9  mil.,*)  tedy  třikráte  tolik  co 
Němců,  přirozený  náš  vzrůst  (Slováci)  je  větší  než  němeclcý  a  mož- 
no-li  počítati  stále  ještě  s  těmi,  kteří  se  dosud  neprobudili,  i  s  ná- 
vratem mnohých  vystěhovalců  do  vlasti,  vzroste  v  brzku  počet 
Čechoslováků  a  ostatních  Slovanů  na  80%  všeho  obyvatelstva  státu. 
Nutno  však  rozumně  hospodařit,  provádět  pozemkovou  reformu 
i  socialisaci  velkoprůmyslu  s  ohledem  na  naše  menšiny,nutno  pře- 
sídliti statisícovou  menšinu  slovenskou  v  Maďarsku  na  Slovensko, 
povolat  z  ciziny,  hlavně  ovšem  z  Vídně  a  z  Německa  naše  živnost- 
níky a  umístit  je  ve  zněmčených  městech  s  ryze  slovanským  oko- 
lím, třeba  budovati  za  pomoci  našich  Američanů  český  průmysl  a 
postarati  se  o  dostatek^  českého  úřednictva  v  území  zněmčeném. 

Jestliže  jsme  vytvořili  historii  své  země,  stát  tento  jsme  chtěli, 
utrpením  i  persekucemi  doma*  a  proilitou  krví  na  všech  bojištích  za 
hranicemi  jej  vytvořili,  a  nyní  jsme  jedinými  jeho  budovateli  a  ži- 
vlem státotvorným,  nelekejme  se  klamného  počtu  těch,  kteří  se 
opírají  o  falešná  čísla  v  minulosti,  která  byla  proti  nám. 

Literatura:  Zprávy  Státního  liřadu  statistického  roč.  1921,  č.  3.  6,  7 
a  19.  Statistická  příručka  republiky  československé  pro  roilc  1920.  Před- 
běžné výsledky  'sčítání  lidu  z  15.  února  1921.  Podrobný  seznam  míst  (sčí- 
tání lidu  r.  1910)  pro  Cechy,  Moravu  a  Slezsko. 

*)  Proti  roku  1910  tedy  přírťistek  1  mil.  Ježto  Němců  ubylo  H  mil. 
a  Maďarů  yi  mil.  při  jistém  současném  vzrůstu  Rusů  a  Židů  je  to  pravdě- 
podobné, poněvadiž  celkový  počet  obyv.  v  republice  je  iailoo  před  10  lety. 
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FERD.  PELIKÁN: 

O  MASARYKOVÉ  HUMANITNÍ  FILOSOFII. 

Ukázali  jsme  již  v  prvlní  části -těchto  studií,*)  jak  Masaryk 
chápe  svůj  humajiitní  princip.  Není  jednotný,  střídá  se  podle  indi- 
vidualit a  národností  jednotlivých  vzorných  myslitelů,  a  zejména 
podle  národm'ch  kultur;  z  dnešních  nejvíce  si  cení  Masaryk  kulturu 
anglosaskou.  Leč  Masaryk  nebyl  'by  Masarykem,  kdyby  se  STwkojil. 
s  pouhou  abstraktní  thesí  svého  principu,  kdyby  se  nesnažil  tuto 
svoji  věčnou,  humanitní  pravdu  nějak  oživiti.  Jemu  nestačí  pouhé 
theoretické  uznání  hodnoty  člověka,  jako  Kantovi  úcta  k  lidské 
osotbnosti;  hned  bére  na  pomoc  realitu  dějin  a  hledá,  jak  se  mo- 
dernějeví  tato  humanita  v  nejširší  jazykové  praxi,  zejména 
XIX.  století  a  spojuje  pak  původní  liberalistické,  prirozenoprávní, 
osvícenské  pojetí  humanity  s  národnostním  principem,  staví  vedle 
křesťanského',  individualistického  -principu  slabých  lidí,  slabé,  malé 
národy.  Tím  nabývá  abstraktní  princip  humanity  konkrétního  za- 
barvení, snáší  se  s  mlhavých  cbiak  na  reální  půdu.  Vytkli  jsme  dále 
onu  vysokou  mravní  hodnotu,  kterou  přikládá  Masaryk  této  vyšší 
lidské  jednotce  »národa«  při  spáse  lidstva  na  této  syrové,  demokra^ 
tické  zemi.**)  Tím  nabývá  náro-d  messianistického  významu,  stává 
se  novým  božstvím,  jež  rovněž  vyžaduje  nového  anthropo- 
moríismu,  neboť  člověk  nedovede  si  boha  představiti  jinak,  než 
podle  Gibrazu  svého,  svých  tužeb  a  cílů  (ne  snad  individuálních  a  ce- 
lého lidského  rodu).  Jiný  jest  bůh  germánský,  jiný  slovanský,  oba 
pak  jsou  promítnutím  sociálních  tužeb  těchto  ras  a  národů.  Ukázali 
jsme  též  na  jistý  rozpor  mezi  Masarykovým  přirozeno-práv- 
ním  pojetím  národní  jednotky,  která  jest  především  »tělem«,  pod- 
léhajícím konkurenčnímu  zápasu  o  život,  a  jeho  silnou  věrou  po- 
stulující vysoké  dějinné  poslání  našeho  národa  v  »Ceské 
otázce*.  Palackého  »světová  centraiisace«,  jíž  se  tu  Masaryk  dovo- 
lává pro  svůj  princijp  vzájemné  národní  lásky  národů,  jakožito  du- 
chovních jednotek  a  poslů  věčných  idejí,  jest- rázu  platonsko- 
křesťanského  a  předpokládá  ideál,  který  sice  m  á  b  ý  t  i,  ale  k  němuž 
v  reálním  světě  nacházíme  velmi  slabou  kopii.  Tu  se  tyto  reální  jed- 
notky věnují  především  urputnému  boji  a  konkurenčnímu  záští,  mír- 
něnému  málokdy  rozumnou  dohodou.  A  jak  zajistiti  tuto  »svě- 
tovou  centralisaci«,  která  jest  postulátem  věčného  míru,  když  lid- 
stvo je  dosud  velikou  donucovací  .pracovnou,  kde  nikdo  nekoná  to 
své  rád  a  dobrovolně,  kde  není  dosud  oné  Masarykovské  radosti 
z  drobné  tvůrčí  práce,  a  kde  zejména  nedovedou  se  krotiti  výstřelky 
osobních  ambicí,  ať  Indivřduelních,   či   národních?  Kde  je   k  tomu 

*)  Viz  č.  33.-34.  Československého  Sjedaiocení. 

**)  K.  Vorovka  ve  své  »Skepsi  a  gTiosi«  uznává  Masaryka  za  jednoho 
z  novoplatonsikých  »Aiónů«,  kteří  mu  odhalili  věčnou  pravdu  o  nutnosti 
života  národního  pro  dějiímý  vývoj. 
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*íxekutiva,  mezinárodní  policie,  vojsko?  Kde  je  ten  nejvyšší  tribunál, 
který  'by  byl  svědomím  a  soudcem  celého  světa,  a  jak  zajistiti  jeho 
autoritu?  Jest  jisto,  že  malé  národy  mají  právo  na  existenci,  že  jsme 
rovněž  mezbytnou  složkou  d6jiin>  jak  poslední  válka  ukázala.  Avšak 
od  tohoto  zbožnéhO'  přání,  jež  zdálo  se  ve  válce  vtěiovati  se  v  čin, 
jest  d;nes  k  realitě  velmi  daleko-.  Jest  krásné  postulovati  účinnou 
lásku  k  bližnímu-národu,  je  to  princip  v  pravdě  křesťanský,  ale  jak 
srovnati  tuto-  utopii  s  přirO'zeno'právním  stavem?  Nicméně  svojí 
teorií  'POvzbu)di:l  Masaryk  sebevě(do*mí  ma.lého  národa  (sám  dříive  po- 
učen Srbskem)  a  třebas  byla  rozpolcená,  zůstává  zajímavým  a  na- 
bádavým pokusem  o  s  y  m  t  h  e  s  u  a  n  t  i  k  y  a  k  ř  e  s  f  a  .n  s  t  ví,  těla 
a  ducha,  tp  ř  i  r  oz  ein  é  h  O'  práva  a  romantismu  Ij  i  s  t  o  r  i- 
ckéihio,  A  jak  •sríoiv.nati  Masarykůiv  ideailoií  realism  (politický, 
kiterý  se  sytí  stejmě^  přiroizeným  právern!  jaiko  historickou  inispi- 
raicí  (chce  mrt  irefotraniaci  i  .dmes)  s  realismemi  la  pcsitivisímem  Ma- 
chairovým,  kibeirý  preipjal  Ma&aTykůiv  odpor  ku  klerikál'nÍTnu  zeiot- 
stvi  a  jeiho  "protiretormiačníímui  /úsilí  a  utomuii  v  anitice?  Masaryk 
sdiíilí  s  Husem  předeivšřmi  sin-ahu  c^  nápraivu  církve,  Tie  o  její  nivelisaci. 
Uzinává  itéž  spraivedilivě,  že  cíirikev  se  cípriaviia,  a  ncpopírá  j€jí 
existenci  a  vriv. 

V  »HusoiVÍ«  (3.  vyd.  1909)  pcikračuje  ve  své  aimalysi  »Niaší  kirise« 
a  vidí  opěit  nejvážnější  časový  úko*l  v  návratu  k  ir:e for- 
maci a  k  Bratřím,  (humaniba  je  jen  jiné  slovo  pro  Bratrství, 
str.  7.)  Huimanitra'  ideáil  český  má  svůj  historický  avěcný(?)  základ 
v  našli  reíoTimaoi,  nikoli  ve  franoo'uizské  revoluci;  huimainiSTn  liberální 
není  totožný  s  humanitooi'  naší  reformace  (str.  12.)  Nábožen^ský 
liber alism,  dáiťě  XVII.  stol.  (u  nás  Puohmajer,  Ju'ngmann),  spokojuje 
se  s  filo&ofickotu  negací  a  mravním  a  sociálním  příštipkářstvíím. 

Reformace  měla  cíl  etický,  byla  obrcizcváním  správy  a  praxe 
životní.  Avšak  Husova  reforma  měla  prý  cíl  i  sociální  a  politický 
(str.  16.),  ovšem'  velmi  vzdálený,  neboť  svoboda  svědomí,  vizepřeni 
se  aoiitoritě  církevní,  nemá  sama  sebou  ještě  onoho  modernřho  ďucha, 
daného  světu  teprve  mioderní  vědou  a  filosofií.  A  oož,  řekne-li 
Masaryk,  že  »naši  křísitelé  celý  náš  národní  program'  zakládali  na 
stěžejmí;  ideji  hiumanitra^  podřizujíce  politický  program 
v  š  ekultuir  nřmu  úsilf«  (str.  18.),  jest  těžko  říci,  že  se  v  tomto 
záporu  státu  a  vší  mocensiko^právní  politiky  a  v  této  snaze  o  hod^ 
noty  diuchové  jeví  více  program  reformační  a  českých  sn'aih,  než. 
program  osvícemský,  liberálm',  nábo'žensky  tolerantní. 

Souhlaisííme  jistě  všichini  s  Masarykem',  ž-e  Bratrství  (miluj  svého 
bližníího  jako  sebe  samého)  má  se  státi  sociálním'  skutkem.  Leč,  kdie 
tu  opět  hrstoirická  souvislost  s  Palackým',  jeho  hegelovskou  filosofií 
(dualism  těla^hmoty,  liéí  aktivmích  a  passivních)  a  s  jeho  liberalisti- 
ckým  programem?  Sám  Masaryk  charakterisuje  správně  Palackého 
humanitní  filiosofii  onou  platomsko-íkantovskou  božností  (»člověk  čistě 
lidský  zídokonafliuje  se  božností  a  tud.íž  -podle  Palackého  vypracujemíe 
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své  číověčstvf  tím  ^dlcilconaleji,  čím  se  staineme  božfiějšími*  (str.  61.), 
a  naJézá  v  Palackém  další  rcxzpodcenost  mezi  kaitolicismcím  vládnou- 
cím v  národě  a  prcKtesta-ntismem,  k  nomuž  učirala  naše  reformace 
náiběhy  a  který  tak  pozdě  národ  přijak  A  opět  tolo  platónské  bo-ho- 
člověčenství  u  PaJackého  nemá  přímé  faiace  s  Bratrstvími,  leda  přes 
Kanta  a  liegta,  a  tedy  zase  přes  liberalism.  Palacký  nemohl  zapříti 
ohromný  vývoj  přírodních  věd  a  hledati  smír  jich  v  náboženství. 
Naproti  tomu  výtka  přílišného  hi^storismu  rriadočeskému  vůdtci 
Sladkovskému  pro  neorgamcký,  slavjanoíilský  přestup  k  pravoslaví, 
je  jistě  správná.  CiTÍllometodějství  IX.  století  je  vzidálenější  než  XV, 

A  Masaryk  shrnuje  svoji  humanitní  filcsotii  v  »Husovi«  tak'to: 
Chtřti  m^usíme,  do  cpravdy  chtíti  musíme,  co  chtěli  obrcdní  pokračo- 
vatelé Husovi  a  Bratří:  Humanitu!  V  každém'  člověku  ctíti 
musíme  sobě  r  O'  v  n  é  h  o.  —  Česká  idea  bratrství,  česká 
idea  humanitní,  t o f  vůdci  idea  celému  člověčen- 
stvu; Hus  také  celým  světem  je  ctěn  a  Komenský  stal  se  učitelem 
celého  světa.  —  Naše  české  bratrsitvT  není  hratrství  sentimemtálnosti, 
ale  bratrství  práce  a  opět  práce  —  jaké? 

Jako  hlavní  úkol  současné  pclitiky  a  dějini  našich  vidí  M.  ve 
^vniterném  prožití  n'aší  reformace  a  našeho  obrození*,  pokračovati 
v  ideách  'reícrmních  —  a  tu  se  ukaizuje,  že  není  to  jinak  možno,  než 
v  duchu  1  i  b  e  r  a  1  i  s  t  i  c  k  é  m>.  A  liberalistický  jest  též  závěr 
velké  jeho  knihy  Ruska  a  Evropy,  kde  stojí  Masaryk  vůči  církvi 
smířen,  a  ukazuje,  jaík  německý  protestantism  rozkládá  ruské  pravo- 
slaví. Jhrak  je  tu  klidný  Masarykův  pcměr  k  cPrkvím  a  rozpor  mezi 
náboženstvím  a  vědou  řešen  liberálně,  protestatitsky. 

Také  v  »S  o  c  i  á  1  n  í  ot  á  z  c  e«  (1898)  setkáváme  se  opět  s  tu- 
šeními, která  jsme  nalezli  už  dříve  a  jež  tvoří  mlhavé  jádro  Masa- 
rykova racřonaJistického  humianiíismu'.  s^Humtanřsm'  remaissanční 
(praví  se  tu  na  str.  577)  vypracovává  nový  ideál  etický  —  člo- 
věka vedle  křesťana  nebo  proti  křesťanovi.  Humajiism  reci- 
puje  etické  ideály  hlavně  římské,  ideály  mužnosti  a  politické  zdat- 
nosti. Zároveň  reformace  hlásá  etiku  protiasketickou,  přivádí  k  plat- 
nosti kritiku  a  rozum  a  k  tomu  v  značné  míře  recipuje  Starý  Zlákon. 
—  lidé  jako  CromweU  a  independenti  jistě  nebyli  pro  křesťanské 
mazleni.  Ani  náš  Chelčický,  třebaže  byl  proti  válce.  (Žižka  zamě- 
nivší meč  a  kopí  pérem  a  knihou.)  V  témž  směru  působí  v  době 
pozdější  a  posud  třeba  i  romantické  obživování  starých  tradic  ná- 
rodních, předkřesťanských.  Humanitní  ideál  XVIII.  stol.  —  Lessing, 
Herder,  Schiller  —  jest  ideálem  osvícenským,  ideálem  čistě  r  a- 
c  i  o  n  a  1  i  s  t  i  c  k  ý  m.  Proti  upřílišenému  racionalismu  nastupuje  na 
líonci  století  a  v  století  našem  reakce  romantická  a  sejitimentální. 
ale  ta  ustupuje  zase  reakci  naturalismu  a  realismu.  Ideál  humaoiitní 
tím  vývojem  dostává  obsah,  který  obav  ze  sentimentality  nepřipou- 
ští. —  Ideál  ten   může    býti    rozmanitě    formulová<n    a 
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z  d  11  v  o  d  ň  o  v  á  n.  Jak  jinak  humanitní  ideál  je  formulován  Kantem, 
Oomitem  a  Millem'!  Jia)k  se  růzinř  Kant  a  Herider,  Kirějevskij.  a  Kollár, 
Dostojevskij  a  Nietzsche!  A  přece  všiohni  a  všude  majf  člověka  a 
člověckost  za  ethický  a  sociáW  ideál.*  Na  tO'  následují  známé  Ma- 
sarykovy výklady,  že  člověk  člověku  dovede  'být  ideálem  jen  sub 
specie  aeternitatis,  o  lásce  demokratické,  usilovné  (práci,  práci  drob- 
né a  tiché,  ale  tím  trvalejší,  o  lásce,  jež  není  pouhým  aristokrati- 
ckým sportem,  lásce,  jež  odpírá  zlu  stále  a  důsledně,  jež  se  nedo- 
pouští násilí.  Proti  h  e  d  o  n  i  s  t  i  c  k  ý  m  e  g  o  i  s  t  ů  m  staví  se 
t  u  €  n  e  r  g  i  c  k  é,  tp  r  a  c  O'  v  i  t  é  a  t  v  ů  r  č  í  i  in  d  i  v  i  d  u  a  1  i  t  y.  A  to 
je  vrchol  Masarykovy  demokratické  etiky,  která  ve  své  abstraktno- 
sti vypadá  mlhavě,  nejasně,  nemá  vlastně  o^bsahu,  iponěvadž  obsa- 
ihem  tu  může  'být  učení  všech  jmenovaných  myslitelů,  avšak  v  praxi 
; —  a  Masaryk  je  ^především  mužem'  čitnu  —  znamená  mnoho,  působí 
silněji,  než  inejskvělej'ší  abstraktní,' etické  theorie.  Správně  praví  Ma- 
saryk: Eti'ka  není  'pro-  psací  stůl,  nátoženství  nejií  (prO'  kostel  —  a  tu 
máme  v  někoilika  slovech  jádro'  jeho  etické  theorie.  V  demokracii 
žádá  se  »stejné  myšlení  a  jednání  všech«  a  tato  rovaiost  nemůže  vě- 
zeti  ve  stejném  mozku,  slepých  schotpnostech,  slepém  výko'nu,  nýbrž 
v  r  o  v  n  O'  s  t  i  n  á  b  o  ž  e  ii'  s  k  é.  Člověk  má  se  dívati  na  člověka  pod 
zorným  úhlem^  věčnosti,  ctíti  osoibnost  druhého,  milovati  bližního 
jako  sebe  samého.  Není  nahodilé,  že  Masarykův  ideál  má  spojovati 
2ižku  s  Chelčickým,  másilí  s  láskou,  energii  s  citem,  sílu  s  vjíitřní 
jemností,  tvořivost  s  omezením,  svoíbodu  s  determinismem  a  nut- 
ností. 


Dr.  TOMÁŠ  T>RNKA: 

JEŽÍŠ  A  VZNIK  KŘESŤANSTVÍ.*) 

Prostý  člověk  si  mysli,  že  křesťanství  se  počíná  Ježíšem  a  Ježíš 
že  jest  jeho  původcem  a  zakladatelem,  A  to  není  pravda.  Křesťan- 
ství vzniklo,  jsouc  ipodmíněno:  1.  celou  řeckou  a  římskou  kulturou. 
2.  myšlením  židovským,  3.  Ježíšem  jsouc  form'ulováno,  4.  situací  říše 
římské  umožněno.  Bez  jediné  z  těchto  slo'žek  neibylo'  by  vzíniklo. 

1.  Slo  žk  a  ip  r  vn  í:  vý  vo'j  řeckého  a  římského  m  y- 
šlejiř.  Počátky  řecké  filosO'íie  a  řeckého  myšlení  json  dány  psy- 
chologií inaiviníhoi  člověka,  jenž  (postaven  doprostřed  přírody  udiveně 
'hledí  kol  sebe,  vidí  slunce,  nebe,  zemi,  vody,  život,  i  táže  se,  co  vše 
to  jest,  odkud  vzniklo,  jaký  má  smysl.  Tak  jsou  první  myslitelé 
řečtí  kosmogonové,  myslitelé  o  přírodě  a  světě,  tážící  se, 
z  jaké  látky  povstal  a  skládá  se  svět.  K  těmto  myslitelům  patří  sedm 


*)  Stať  lato  jest  úryvkem  z  přednášek  »Soiřsitaviné  dějiny  filosofie«, 
které  jsem  měl  v  Husově  škole  Svazu  osvětového  r.  1920.  Uveřejtiuji  ji 
jako  odpověď  na  nesprávně  formulovaný  problém  náboženství  a  kíesíanství 
v  Rádiově  knize  »Nábožeinstvá  a  polMřka*. 
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mudrců',  patří  filosofové  iónští,  Pythagoras,  Empedckles,  Anaxago- 
ras,  Leukiipp  a  Demokrit.  To  byla  první  epocha  řeckého  myšlení. 
Když  však  .počalo'  se  tušiti,  že  člověk  nedopátrá  se  absolutní  podstaty 
přírody,  nastává  v  řeckém  myšlení  přechodné  období  skepse,  přede- 
vším s  filosofy  eleatskýmj:  Xenoíanes,  Parmenides,  Zenon,  Melissos. 
Protagoras,  Qorgias.  Po  nezdaru  dopátrati  se  podstaty  přírody  skep- 
tičtí filosofové  svou  zásadou,  že  člověk  je  mírou  všech  věcí,  připravili 
půdu  druhé  velké  epoše  řeckého  myšlení,  filosofii  o  člověku,  kterou 
zahajuje  Sokrates,  kyrenaikové,  cynikové,  megarikové  a  již  k  plnému 
rozkvětu  přivedl  Platon  a  Aristoteles.  TatO'  filosoíie  o  člověku  nutně 
vedla  dále  k  hledání  normy  pro  čloivěkovo  jednání,  k  hledání  eti- 
cké h  op  t  Í!  ne  i  p  u :  škola  stoácká,  epikurejská. 

Avšak  am  v  teta  epoše  nenašel  člověk  absolutního  měřítka  pro 
smysl  lidského  života.-  Nastává  zase  přechodné  o^bdobř  skepse.  Etická 
epocha  starého  myšlení  nenašla  absolutní  jisté  normy.  Nejlépe  se  to 
ukázalo  na  stoicismu  a  epikureismu:  je-li  člověk  článkem  přírodního 
dějství,  máme  v  přírodě  kriterio*n  pro  lidské  jednáiní?  Ci  líší-li  se  člo- 
věk od  přírody  rozumem  (Sokrates,  Platon,  Aristoteles).,  bude  v  roz- 
umu etické  měřítko?  Krátce,  stará  filosofie  věříc  nebO'  nevěříc  v  lid- 
ský rozum,  byla  Tacionalistická\J  inastává  skepse:  Pyrrhon,  Karnea- 
des.  Aenesidemus  a  j.  Současně  ro-zmáhá  se  myšlení  bez  určitého 
směru,  eklekticismus. 

Nastává  období  'hledání  nové  myšlenky,  nového  kriteria,  pro 
smysil  lidskéhO'  života.  Tato  neurčitost  samozřejmě  nemohla  duchu 
lidskému  postačiti.  Duch  lidský  může  dojíti  ke  skepticismu,  kriti- 
ciiSřmu,  který  však  jej  'neuspokojí,  i  hledá  nové  východáSiko.  A  ježto 
rozunr  vypovídá  službu,  uchyluje  se  často  k  'blouznění,  mysticismu. 
Tento  m  y  s  t  i  c  i  s  m  nastává  na  sklonku  starého'  myšlení  a  je  trojííio 
druhu:  1.  ihledí  se  opříti  o  mysticismus  starší,  o  něcos  co-  již  bylo, 
snaží  se  oživiti  starý  pyíhagoTeismus  (Apollonius  z  Tyany  a  j.).  2.  Je 
to  snaha  vytvořiti  nový  mysíicism  originelní  4  raziti  nové  dráhy  lid- 
skému myšlení  (Plotin  a  j.).  3.  Tyto  nálady  a  směry,  sloučeny  s  hi- 
storickým hnutím  (platonismem)  a  s  živily  z  východu,  z  orientu,  tvoří 
živnou  půdu  pro  vznik  křesťanství.  Dostáváme  také  velmi  důležitý 
znak  mysticísmu:  podklad  náboženský.  Víme  o.  starém  pythagoreis- 
mu.  že  měl  nádech  Jiáboženský:  stoupenci  tohoto  učení  o-rganisovali 
se  v  sekty  s  určit^Tni  řády,  pravidly,  'podle  .nichž  žili. 

Je  to  doba  kvašení,  sopečného  vření.  Trochu  doleji  vyložíme  vý- 
voj myšlení  židovského.  Celý  tento  komplex  teritoriální  kotlem  stře- 
dozem^níího  moře  je  v  této  době  půda  kvašení,  sopečného  vření.  Kře- 
sťanství není  výplodem,  výmyslem  jediného  proroka,  nýbrž  jak  gey- 
síry  tryská  tu  více,  tu  méně  na  nej různě jišícíi  místech.  Myšlenka  pří- 
pravná pro  křesťanství  prosákla  již  celé  toto  území.  Víme,  jak  již 
křesťanská  myšle-nka  u  Platona  vystupuje  důrazně:  lépe  jest  utrpení 
snášeti,  inež  půso'biti  křivdu.  Kristus  pouze  podle  historicjíého  tlaku 
vývojového  stane  se  jaksi  největším  z  geysírů  a  zapalovačem  těchto 
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nálad  a  směrů,  že  vzplanou  jak  .prameny  nafty  tryskající  z  nasycené 
země.  Není  však  pravda,  že  v  křesťanství  je  platomism,  neboť  plato- 
nism  'byl  pouze  předpokladem  křesťanství. 

Avšak  pouz-e  tentO'  historicky  vývojový  předpoklad  nebyl  by 
přinesl  křesťanství:  snad  něco'  jiného.  Bylo  tfdba.  druhé  složky. 

2.  iM  y  š  1  e  n  í  židovské.  V  Palestině  žila  řada  národnostních 
kmenů.  Je  samozřejmou  že  tyto  kmeny  měly  touhu:  žíti  a  plně  se 
rozvinouti.  Tak  žili  l^ekové,  jejich  národnostní  kmenové  a  žijí  všiohni 
kmenové,  z  nichž  se  slívá  a  sceluje  později  národ.  Účelem  a  hnacím 
pudem  těclito  národnostních  kmenů  jest,  a'by  se  sloučily  a  vytvořily 
jeden  národ,  vTtvofily  také  stát,  jemuž  iby  vúádl  hrdina,  rek,  král, 
který  by  je  obhajovati  před  nepřáteli  a  moudře  je  vedl  a  jim  vládl. 
Tyto  dě,iiny  kmenů  židovských  nemohly  se  nikdy  plně  uskutečniti 
a  také  se  neuskutečnily,  poněvadž  Assyřané,  Baibyloňané  a  j.  napa- 
dali nepřátelsky  Palestinu  a  odváděli  kmeny  židovské  do  dlouhého 
zajetí. 

Je  tedy  samozřejmé,  že  2idé  vytvořují  si  svou  kulturu  plnou 
melancholie  a  že  na  druhé  straně  jednostranně  zatvrzují  se  proti  ji- 
ným nároidůimi,  uizavírajf  se  do  svého  nitra;  vyťvoTOjí  si  předstarvu, 
že  utrpení  jejich  je  posvěcuje  na  j^ineóný  národ,  že  utrpení  jejich 
sesílá  ,n>a  ně  ibůh,  že  jsou  národem  božským.  Proto  jako  odplatu  po 
dcibě  utrpení  bůh  jim  sešle  hrdinu,  vůdce,  ibojovníka,  mesiáše,  jenž 
je  obliáji,  sjednotí  je  a  vytvoří  veliký  stát  židovský. 

Avšaik  co  je  veilmii  důležito':  Současně  s.  touto  nattuTalistřckooiv 
státotviOTnoai  myšlenkoiu  ižřdoivskou  viz^niká  myšlenka  duchcuvá.  Ježto 
2idé  trpí  od  lidí,  od  světa,  považují  svůj  život  za  bídný  a  svět  za 
zlý  a  hlavní  význam  života  je  jim  až  po  smrti.  Ale  také  tento  život 
pozemský  musí  míti  účel.  A  tu  poněvadž  duševní  tvůrcové,  kulturní, 
cení  si  především-  duchovních  kulturních  statků,  idea  mesiáše 
(u  lidu  jako  idea  bojovníka,  vůdce,  moudrého  krále)  mění  se  eo 
ipsoi  u  duchových  pracovníků  židovských  zejména  proroků  v  i  d  e  u 
mesiáše  duchovního,  kulturního,  jenž  o'bhájí  2idy  před  zlem 
a  naučí  je  pravému  životu.  Tento  vývoj  od  přírodnického,  naturali- 
stického chápání  smyslu'  života,  světa  i  života  Židů  až  k  pojetí  du- 
chovního mesíiášství  můžeme  zcela  jasně  sledovati  na  bibli. 

To'  je  hlavní  znak  židovského  myšlení  původního:  že  si  Židé  bě- 
hem poroby  vytvořili  ideu  mesiáše,  sjednotitele,  vysvoboditele,  jenž 
napraví  všecko  bezpráví  na  nich  páchané  a  odstraní  zlo  světa  tím, 
že  dobude  světa  a  'bude  nad  ním  moudře  vládnouti.  V-  kulturním  my- 
šlení židovském'  mesiáš  stal  se  vůdcem  duchovním,  jenž  ukáže  na 
zlo  na  tomto  světě,  odstraní  je,  udělá  mir  a  sjednotí  dobré  proti  zlu: 
hlasateli  této'  idey  json  proroci  až  k  Janu  Křtiteli.  Je  tedy  to  idea 
mesiášská,  idea  vykoupení  života  od  zla,  idea  p  rod  uše  v  není  hmot- 
néhot,  násilného  života,  ovládnutí  těla  duchem. 

Druhá. idea  jest  idea hT  a  t r  s  t v  í.  Mesiáš,  vojevůdce,  vykuT>iteI 
národa  židovského  očekáván  byl  proto,  aby  sjednotil  kmeny  židov- 

—  70  — 


ské,  učin-il  z  nich  jednolitý'  národ,  v  němž  'by  panovala  láska  jeho 
a  moudrost  a  také  láska  mezi  jeho  příslušníky.  Dále  moudrý,  ale 
též  bojovný  král-mesiáš  podmaní  národy  okolní,  celý  svět,  aby 
sjednal  cbecný,  věčný  mír.  Tedy  myšl-errica  mesiášská  je  zároveň 
myšlenkou  pacifickou,  ale  také  imperialistickou.  Jako  u  duchovních 
kulturních  víidců  židovských  doznávala  mesiášská  myšlenka  formu- 
lace duchové,  touha  po  vykupiteli  duchovém,  tak  také  cíl  rekovství 
mesiáše  —  sjednocení  všech  2idů  v  jednotu  a  sjednocení  všech  ná- 
rodů v  jedinou  říši  všesvětovou  jeví  se  v  obdobné  změně:  s  i  e  d  no- 
t  i  ti  lid  i.  j  ed  notnou  myšlenkou  duchovou,  kultur- 
ní, s'bratřiti  všechny  lidi  a  odstraniti  mezi  nimi 
n  e.n  á  v  i  s  t  a  u  t  r  p  e  n  í  p  o  c  h  o  d  í  c  í  z  lidských  špatných 
sklon  ů.*) 

To  je  druhá  podmínka  vzniku  křesťanství:  výv^j  myšlení  ži- 
dovského. Avšak  ani  tento  ipředpoklad  sám  nebyl  .bj'  dal  popud  ke 
vzniku  křesťanství. 

Kultura  židovská  stýká  se  s  kulturou  orientu  na  jedné  straně 
a  kulturou  antickou  Jia  straně  druhé.  Myšlení  antické  velmi  brzy 
dospělo  od  víry  v  množství  bohů  k  víře  v  boha  jedjio^ho-  Tato  víra 
v  boha  jednoho  jest  ještě  výraznější  u  2idů,  jednak  pod  viivem 
orientu,  zvláště  však  pod  vlivem  idey  mesiášské. 

Křesťanství,  jeho  předpoklady  vznikají  postupem  několika  sto- 
letí před  Kristem,  až  do  doby,  kdy  přímo  myšlení  židovské  stýká 
se  s  kulturoiu  řeckou  a  římskou  a  to  zejména  jia  půdě  egyptské, 
v  Alexandrii.  Je  velmi  důležité  připomenouti,  že  křesťanství 
vznikázmetaíysickéotázkj-opoměru  mezi  svě- 
tem a  bohem.  Tato  metafysická  otázka  je  takořka  majetkem 
myšlení  židovského :  ži  v  otje  utrpení,  je  zlo,  které  nutno 
odstraniti  tím,  že  ib  ů  h-d  uch  o  d  u  š  e  v  ji  í  s  v  ě  t,  že  sešle 
mesiáše,  jenž  svět  vykoupí,  odstraní  utrpení  a'  sbratří  lidi  božskou 
myšlenkou.  Idea  mesiáše  a  idea  bratrství  nemají  vý- 
znam sociálně  komunistický  v  našem  smyslu,  n  ý- 
'brž  metafysický  právě  tak  jako  komunisticky  nemožno  vy- 
kládati komunismus  Platonova  státu,  nýbrž  metafysický. 

3.  Když  byla  takto  půda  kolem  středozem.ního  moře  nasáklá 
předpoklady  křesťanství  a  již  na  mnohých  místech  vytryskovaly 
prameny,  dějiny  vydaly  zjev,  jenž  nejvýrazněji  a  uceleně  vyjádřil 
myšlenku  křesťajiskou :  Ježíš.  Jeví  se  nám  jako  nejmohutnější 
geysír  na  živtié  oblasti. 

Ježíšovo  učení  je  poslední  článek  a  naplnění  židovského  my- 
šlení i  řeoko-římského:  Bůh  —  jedno,  duch  žv.  Co  je  v  člověku  ducho- 
vého, je  svaté,  l^íká  tudíž  o  sobě,  že  je  syn  'boží.  Tělesnost  nutno 
překonati,  vykoupiti  duchem,   tělesné   smysly    produšexmiti.    Proto 

*)  Na  mesiášskou  ideu  imperialistickou  i  duchovou  upozorni!  jsem 
široce  ve  své  knize  »Filosofický  problém  války«,  jaký  má  vztah  k  idejí 
věčného  míru,  a  jakou  úlohu  hraje  v  náboženství. 
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konečným  ideálem  by  byto'  paoTictviV  odevzdání  se  duchu,  bohu,  me- 
ditaci v  pokoji  své  duše.  Ne  má,  ale  tvá  vůle  se  staň.  Podléháme 
nejvyššímu  principu  světa.  A  poněvadž  'bůh  je  samo  dobro,  jest 
i  doibro'  našimi  ideálem.  Neodpírati  zlu,  ale  -přece  zase  vykupovati 
hrdinsky. 

To  je  základní  filosoíická  myšlenka  v  učení  Kristově,  myšlenka 
daná  historickým  výv'ojem  židovským  i  antickým.  Myšlenka  tato 
jsouc  zo'SOibněna  v  křesťanství  jest  onou  myšlenkou  p  rot  i  raci  o- 
nalistickou,  na  niž  se  čekalo  ve  vývoji  řccko-římské  filosofie, 
která  končila  mystiioismem  stelnoznačným  sice,  ale  tonula  v  dia- 
lektické formulaci. 

Tato  filosofická  myšlenka  Ježíšoiva,  myšlenka  metafysická  a 
představující  jednoduchon  foTmudaci  názoru  světového,  myšlenka 
hlásající  Ibdha-ducha-dolbro,  spojuje  se,  splývá,  až  podřizuje  se 
druhé  teši  Ježíšově,  zase  vypracované  vývojem  před  ním,  teši 
etické,  nauce  o  sbratřenř  Hdí  V  tomtO'  duchu,  íbohu  jako  základní 
podstatě  světa. 

Všichni  lidé  mají  oduševniti  svou  tělesnost,  vášně  její,  odstra- 
niti 'bezpráví  a  státi  se  bratry  a  sestrami.  Ježíš  není  socialistický 
propagátor,  nýbrž/  myslitel,  hlasatel,  kazatel,  jenž  činí  etické  dů- 
sledky ze  základní  myšlenky  metafysické. 

Ježíš  tím,  že  jde  v  tradici  židovské,  ve  šlépějích  proroků,  kteří 
jsouce  kulturními  tvůrci,  státnickon,  vojevůdcovskoii  myšlenku 
mesiášskou  změnili  v  mesiášství  ducha,  nepovažujíce  po'zemský  ži- 
vot za  nicotný,  nýbrž  pouze  přechodný,  pomíjející  a  tudíž  přípravu 
>k  živoitu  posmrtnému:  Dávej  císařoví>  císaři.  Ale  poměr  jeho  ke 
státu  a  p.  jiení  'poměT  k  účelu,  nýbrž  k  prostředku.  Ježíš  nehlásá 
askesi. 

Ježíš  není  ani  sooialiistický  propagátor  a  komunista  ani  aske- 
tický  iberánek  snímající  hříchy.  Je  mesiáš  v  duchovém  významu 
židovské  myšlenky  mesiášské:  aby  přinesl  jednotící  ideu,  která  by 
byla  dosti  výrazná  a  mocná,  aby  odstranila  zlo  a  utrpení  2idů  a 
pak  podmanila  si  celý  svět,  odstranila  utrpení  se  světa  a  sbratřila 
lidi.  A  touto  ideou  byl  resultát  myšlení  řecko-římského,  idealistický 
názor  na  svět,  víra  v  pluralisticko-monistického  ducha,  jenž,  ač  je- 
den, dbjímá,  prosakuje  celý  svět.  I  namítnete:  pak  vlastně  nepřinesl 
Ježíš  nic  nového!  Nikoli!  Starověk  byl  racionalistický,  židovství 
prosáklé  citovou  melanchoilií  a  tužbami,  Ježíš  proti  raciona- 
lismu a  m  y  s  t  i  c  i  s  m  u  n  o  v  o  p  1  a  t  o  n  s  k  é  m  u  přináší 
etický  princip  světového  názoru:  Svět  a  člověk 
není  prostou  skutečností,  nýibrž  čímsi  etickým. 
To  je  cosi  nesmírného',  co  vlastně  s  Kristem  jeho  smrtí  napůl  hyne 
a  probleskuje  jen  v  dějinách,  v  reformatorských  snahách,  snahách 
po  původním  křesťanství.  Ježíš  tudíž  proti  materialismu  nehlásá 
prostý  spiriíuaJism  platónský,  novoplatonský :  Skutečnost 
i  e  s  t  e  t  i  c  k  ý  problém,  ne  s  t  a  t  i'  c  k  ý.  n  e  h  o  dynamický. 
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A  to  je  mesiášská  idea  Ježíšova,  kterou  nevytvo- 
řil sám,  nýbrž  ji  a  které  p  r  a  c  o  va  1  a  s  ta  1  e  t  i  a  o  n  s  t  a  1 
se  bleskem  ve  skřížení  a  splynutí  myšlenky  ži- 
dovské a  aíitické. 

Ježíš  umírá  a  sním  vlastně  u  m  í  r  á  j  e  ih  o  m  y  š  1  en- 
k  a,  p  on  ě  v  a  d ž  j  ř  JI' e  v  t  ě  1  i  1  v  k  u  1 1  ur  n  í  d  í  lo,  nenapsal 
ji.  Ježíšem  nepočiná  se  křest anstvi,  nýbrž  vlastně ^  kOnči.  í*roč? 
Dobře  zdůrazňoval  vždy  Miasarylí,  že  Ježíš  hlásal  boha,  kdežto 
apoštolé  hlásali  Ježíše  a  učili  o  jeho  vztahu  k  'bohu  a  světu.  Kdyby 
byl  Ježíš  zanechal  knihy,  jež  by  byl  sepsal,  byl  by  se  stal  jedním 
z  filosoíů,  jako  byl  Platon,  Pythagoras  a  j.  a  'byl  by  jakýmsi  mora- 
listou, praktickým  etikem.  Jím  vlastně  pravé  jádro  jeho 
učení  se  kojičí,  končí  se  křesťanství  a  začíná  učení 
apoštolů  o  Ježíšovi,  cřrkevrfictv'í.  To  je  problém. 
jak  z  učení  Ježíšova,  z  tradice  o  něm  a  z  učení  apo- 
štolů povstává  n  áb  o  ž  e  n  s  t  v  í,  lépe  řečeno,  povstá- 
vají cirk  v  e. 

Jak  povstalo  toto  náboženství?  To'  je  čtvrtá  podmínka  vzniku 
křesťanství,  křesťanských  církví,  bez  níž  by  se  nebylo  uskutečnilo: 
situace  římskéříše. 

4.  Mluvř  se  O'  původním  křesťanství.  Původní  křesťan- 
ství bylo  pouze  za)  životai  Kristova.  Ihneď  po  jeho 
smrti  vznikají  církve,  resp.  sekty  jako  na  př.  byly 
novopythagorejské.  Po  smrti  KTistově  rozcházejí  se  jeho  apoštolé 
a  stoupenci  a  všude,  kde  se  nalézají,  přemýšlejí  o  Kristu,  vypráví 
o  iněm  a  píší.  Pavel  odebírá  se  do  Sýrie,  Malé  Asie.  Makedonie, 
l^eoka.  í^íma;  Tomáš  jde  do  Partska,  Ondřej  do  Skythie,  Bartolo- 
měj do  Indie  atd.  Do  r.  150  po  Kr.  jest  již  známost  o  Kristovi  roz- 
šířena ve  všech  částech  říše  římské  i  v  Karthagu,  u  Rýna  i  v  Anglii. 
Všude  propagátoři  Krista  učí  o  něm  jinaik,  není 
vůliec  jednoty.  2idé  a  obyvatelstvo  ve  východní 
části  říše  římské  klonili  se  spíše  k  názoru,  že  Kri- 
stus je  poslední  prorok  Židů,  tedy  člověk.  Naprott 
tomu  západ  pod  vlivem  Pavlovým  a  Jajiovým  učí 
o  K  r  i  s  t  u,  ž  e  b  y  J  s  e  s  I  á  n  'b  oi  h  e  m,  že  byl  zjevením,  i  n- 
karnací  boží.  Tak  kolem  každého  význačného  hlasatele  Kri- 
stova tvoří  se  kruh  posluchačů,  takové  ostrůvky,  sekty.  To  jsou 
první  základy  církví  křesťanských,  zejména  katolické  a  východní. 
Východ  již  od  samého  počátku  lišil  se  velmi  podstatně  od  křesťan- 
ského západu  a  není  pravda,  že  by  rozchod  v  křesťanství  na  církev 
západní  a  východní  nastal  až  v  9,  století,  poněvadž  nebylo  vůbec 
jednoty.  Vznik  církevnictví  již  od  samého  počátku  umožněn  byl 
také  tím,  že  propagátoři  Krista  věnovali  své  činnosti  značnou  měrou 
své  síly,  a  aby  mohli  žíti,  pečovali  o  ně  jejich  posluchači  a  pří- 
vrženci. Tím  vzniká  základ  kněžství.  Nadšenci  dávají  dary,  scházejí 
se  jakési  fondy,  i  vyskytují  se  první  lenošní  příživníci. 

-  73  - 


v  nejkratší  době  po  smrti  Kristoivě  vznikají  již  církevní  dog- 
mata a  OTganisace  tím.  že  jednotliví  hlasatelé  Krista  vyměňují  své 
názory  o  Kristu  a  bohu  ipísemně  i  ústně,  scházejí  se  a  debatují. 
Touha  po  jednotnosti  uskutečňuje  se  pak  koncily,  z  Jiichž  'byl  iprvní 
význačný  r.  325.  Tak  vznikiají  ki^sfianské  církve  po*  stránce  vnější. 

Ale  jak  bylo  možno,  že  z  učení  Ježíšova  stalo  se  tnábo-ženství 
a  vznikly  církve  iJO  stránce  vnitřní? 

2idé  vytvořili  si  ideu  mesiášskou,  touhu  po  velikém  vojevůdci, 
jenž  by  je  O'svoibodil  od  uohvatitelů  a  vládl  jim.  Tato  idea  jest  zá- 
roveň imperialistickou  touhou  podmaniti  nepřátele  a  zjednati  mír 
na  světe.  A  víme,  jak  myšlenka  odstraniti  utrpení  se  světa,  v  ideje 
mesiášské  u  2idů  proniká.  Imperialistickou  myšlenkou  současně 
proniknuta  je  říše  římská  a  Alexandr  Veliký.  A  nyní  současně 
u  lidů  t.  j.  u  jejich  proroků,  kulturtních  tvůrců  i  m  p  e  r  i  a  1  ís  t  i  ck  á 
m  y  š  1  e  n  k  a  v  o  j  e  v  ůi  d  c  O'  v  s  k  é  h  O'  mesiáše  e  O'  i  p  s  o  mění 
se  v  touhu  a  ideu  o  m  e  s  i  á  š  i  d  u  c  h  ©■  v  n  ím,  jenž  ii  e  me- 
čem, ale  mocinou  jeďnoitícr  myšlenkou  osvoboidí 
v  n  i  t  ř  n  ě,  d  u  š  e  v  n  ě  Ž  i  d  y,  o  d  s  t  r  a  ,n  í  z  í  O'  a  u  t  r  p  e  n  í  a  ne- 
návist a  s  b  r  a  t  ř  í  t  a  k  é  1  i  d  i  c  e  1  é  h  O'  s  v  ě  t  a.  Tuto  myšlenku 
přesně  formuluje  ve  svém  etickém  principu  světa  Ježíš.  Současjíě 
v  dějinách  je  zvláštní,  jedimečný  0'kamžik.  Palestina  je  pod  vládou 
říše  římské,  jejíž  iimperialistický  duch  se  drotoí,  říše  je  v  úpadku,  a 
tím  je  jedinečný  příznivý  moment,  jedinečně  živně  připravena  půda, 
aby  v  oblastech  říše  římské  na  místo  státnické  imperiál istické  my- 
šlenky Vyrostl  imperialism  duchový,  duchové  Myšlenky.  Kdyby 
Palestina  nebyla  bývala  pod  vládou  římskou  a  v  sousedství 
Palestiny  na  m  í  s  t  O'  stárnoucí  říše  byla  říše  teprve 
ve  s  t  O'  u  ip  a  j  í  c  í  m  t  O'  z  k  v  ě  t  u,  nebo  b  y  1  oi  pevně  v  y^h  r  a- 
něných  států  několik,  nebylo  by  vzniklo  křesťanství,  ne» 
nikO'li  křesťanství,  nebyly  by  vznikly  křesťanské  c í r- 
k  v  e,  zejména  nekatolická,  učení  Kristovoi  nebylo  by  pře- 
kročilo hranic  Palestiny,  poněvadž  Kristus  nebyl  bojovný  Mohamed 
a  idea  jeho,  duchový  im(peralism.  nebylby  se  umožnil  šířením  mečem. 
Živná  a  připravená  půda  římské  říše  uskutečnila  vznik  především 
katciliotví,  umožnila  o  r  g  a  n  i  s  o-  v  á  n-  ř  imíieiTiiiailistické  myšleíiky 
duchové  v  církve,  především  v  katolickou.  V  opačném  případě  kře- 
sťanství nebyloi  by  se  změnilo  v  náboženství  t.  j.  církve  a  bylo  by 
jedním  světovým  názorem  »filo'sofickým«. 

Jak  jsem  již  řekl:  na  východě  ihned  po  smrti  Kristově  šířila  se 
o  Kristu  tradice  jiná;  zde  byl  Kristus  především  člověk  a  tak  řešen 
jeho  vztah  k  bohu  a  světu.  Zatřm  oo  západ  měnil  a  vtěsnávaJ  Ježíšův 
imiperialismus  Myšlenky  v  organisaci.  aby  tou  to  or  ga  ni- 
sací  doliyl  světa,  východ  zůstával  u  samého  pra- 
mene .problému  imperialismu  Myšlenky:  opravdu 
spasiti  svět  myšlenkou.  Ci  není  to  i  dědictví  Ruska,  me- 
siášství  celé  jeho  kultury? 
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Resultát:  Křesťanství  jako  náboženství  jest  abstraktum.  Kře- 
sťanství je  názor  na  svět  jako  etapa  po  racionalistickém  názoru 
řecko-římském  a  citovém  názoru  židovském,  z  nichž  vyplynulo. 
Z  vln  jeho  vynořil  se  Ježíš.  Po  smrti  Ježíšově  křesťanství 
d  á  v  á  p  o  p  u  d  k  z  a  1 0'  ž  e  n  ř  t.  zv.  k  ř  e  s  ť  a  n  s  k  ý  c  h  c  í  r  k  v  í 
t.  j.  teprve  určitých  náboženství.  Jako  pojem  »červe- 
nost«  nebo  »strom«  jsou  abstrakta,  neexistují  na  světě  (pouze  jen 
jednotlivé  červerté  věci  nebo  jednotlivé  stromy),  tak  náboženství 
jest  pojem  a  existují  jen  konkrétní  náboženství,  t.  j.  církve  a  po- 
dobně křesťanství.  Kdo  tedy  mluví  a  píše  o  histori- 
cký c  h  z  j  e  v  e  c  h  n  á  b  O'  ž  e  n  s  t  v  í,  .může  mluviti  pouze 
o  církvích  a  sektách  a  k  r  i  t  isovatf  j  e  mů  ž  e  ne  po^ 
j  m  e  m  náboženství,  nýbrž  celým  p  r  o  st  ř  e  d  í  m  a  pů- 
dou historickou.  Neboť  náboženství  jako'  dílo 
lidské  může  se  jeviti  pouze  v  kon  k  r  e  t  p  í  c  h  dílech 
a  směrech  lidské  kultury.  Tak  i  o  křesťanství  mů- 
žeme mluviti  pouze  konkrétně,  t.  j.  pod  zorným  úhlem 
všech  složek,  za  nichž  se  tvoří  dějiny  a  nelze  náboženství  historické 
(na  .př.  husitství,  českobratrství,  cyrilometodějství)  kritisovati  něja- 
kým vydestilisovaným  principem  »íM>uhého  náboženství*. 


Dr.  STAN.  KAMARYT: 

EINSTEIN  A  KOPRNÍK. 

Počátkem  června  1921  ,pristál  v  Liverpoolu  vraceje  se  z  americké 
přednáškové  cesty  Dr.  A.  Einstein,  slavný  autor  teorie  relativity 
a  zionista.  Byl  přijat  s  nadšením  a  poctami  hodnými  genia;  pocty 
jednak  platily  jeho  zásluhám  o  vědecký  pokrok,  jednak  byly  mani- 
festací pro  mezinárodní  solidaritu  vědeckého  usilování;  Einstein  byl 
prvý  německý  slavný  muž,  jenž  byl  v  Anglii  slavnostně  vítán.  Pro- 
fesorský sbor  Liverpoolské  university  s  viicekancléřem  Adamim  vyšel 
mu  vstříc  na  palubu  lodi  a  vezl  ho  ve  vítězoslávě  městem  do  uni- 
versity na  slavnostní  lunch.  Odtud  odjel  obdivovaný  myslitel  do 
Manchesteru,  kdež  ho  universita  jmenovala  čestným  doktorem  věd. 
Tam  měl  před  tisícem  posluchačů  německou  přednášku,  a  rektor 
unirversiíty,  představuje  jej  shromáždění,  přirovnal  jeho  dílo  k  dílu 
Koprníkovu.  Skutečně,  hy.pothesa  Einsteinova  znamená  takový  po- 
kr-dk  v  názoru  všehomíra,  jako  znamienalo  dílo  Kcprniíkovio,  v  tem 
případě  ovšem,  ukáže-li  se  tak  pravdivou,  jako  ukázala  se  myšlenka 
Koprníkova.  O  tom  rozhodne  budoucnost  ne  zrovna  blízká.  Avšak 
můžeme-li  ze  způsobu  tvoření  souditi  na  jakost  díla,  pak  je  v  díle 
obou  mužů  rozdíl  podstatný.  Neboť  nenř  žádné  podobnosti  o  tom, 
jak  sdílí  se  o  své  výsledky  s  ostatním'  světem. 

A.  Einstein  není  ještě  starý  muž.  Narodil  se  r.  1879  v  Ulmu, 
studia  vysoká  konal  1896—1900  na  slavné  polytechnice  v  Curyohu, 
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od!  T.  1902  byli  iiniženýreim  švýcaTskébo  patemtníího  úřadu:  a  začal 
publikovat  v  rychlém  tempu  své  studie  o  relativě;  již  r.  1909  je 
mi-mořádným  (profesorem  v  Curychu,  brzy  stává  se  ve  vědeckém 
i  žurnalistickém  světě  .populáTm'm  tak,  že  r.  1914  je  povolán  na  uni- 
versitui  v  Berliíně,  aby  přeivz-al  stiolici  pio  nikoím'  mienšítm  než  byl  Va^n 
Hoff.  To'  už  teorie  relativy  stojí  v  nejkrajnějším  popředí  vědeckého 
zájmu.  A  nejen  vědeckého^;  i  noviny  jsou  jí  plny.  A  Einstein  sám 
stojř  v  čele  popularisatOTŮ  své  teorie.  Roku  19.16  vychází  jeho 
knížka:  »Relativa.  SíDecielní  a  všeobecná  teorie.  Populární  výklady*. 
Roiku  1918  vyšlo  její  druhé  vydání,  r.  1920  anglický  překlad  od  W. 
Lawsona  s  Einsteinovým  portrétem  od  Stucka.  O  cíli  knížky  vy- 
kládá autoT  v  předmluvě,  že  »chce,  jak  dalece  to  možno,  dáti  přesíiý 
přehied  O'  teorii  relativity  těm  čtenářům,  kteří  se  o  ni  zajímají 
s  obecně  vědeckéhio  a  filioisioíického  hiediska,  kteří  však  nejsou  se- 
známeni s  mai;ematickým  aparátem  teoretické' fysiky.  Dílo  předpo- 
kládá vědomosti  maturanta  a  vzhledem  ke  stručnosti  knihy  něco  trpě- 
liyioslti  a  sídy  vůJe  se  strany  č'tenářoiva«.  A  knížka  skuiteaně  vysvětluje 
význam  příslušející  teorii  relativity  v  různých  vědách  matematikou 
počínaje.  Div  že  nezačne  vykládati,  jaký  vliv  bude  míti  teorie  rela- 
tivity na  ethiku. 

Nevím  však,  zmoudří-li  z  tétO'  knížky  každý  čtenář,  a  proto 
vyloižím  pO'  svém,  v  čem  je  jádro  »teorie«  relativity. 

Geometrie  začala  už  asi  před  80  lety  ukazovati  a  čím  dál  tím 
to  dokazuje  pfesvědčívěji,  že  není  důkazu  pro-  to,  že  náš  prostor,  to 
jest  prostor  všehomíra,  má  jen  3  rozměry.  O  tom  není  už  pochyby, 
že  vesmír  tři  rozměry  mi'»ti  neimiusí,  ani  že  nemiusí  vyhovovati  po- 
stulátům Euklido'vým.  Ovšem  není  dosud  též  žádného  důkazu,  že 
skutečně  jich  nemá,  neboli  že  postulátům  Euklidovým  nevyhovuje. 
I  stoijí  nyní  mecbanika,  astronomie  a  fysika  před  problémem,  sta- 
noviiti  skutečné  Vlastnosti  prostoru  ^  zjistit,  zda  je  náš  vesmír  sku- 
tečně prostorem  Euklidovým,  či  má-H  vlastnosti  jiné.  Astronomie 
se  potkouší  najíti  metody,  kterými  mobloby  se  k  tomu  dospět;  avšak 
ani  těch  metod  ,nelze  dosud  označiti  slibnými,  ač  nelze  též  usilování 
to  nazvati  marným.  Einstein  v  této  situaci  vymyslil  hypothesu: 
vesmír  našeho  světa  není  v  prostoru  Euklidovskémi,  nýbrž  jiném, 
jeho'ž  vlastnosti  bude  lze  prozkoumati  a  změřiti,  Je-li  tato  hypothesa 
pravdivá,  ověří-li  se  pozorováním,  vykonal  Einstein  dílo,  které  lze 
přirovnati  ke  Kopiiníkiovu.  Buďe  lze  najíti  ipravdivé  vlíastnosti  pro- 
storu. Dosud  však  takové  potvrzení  chybí.  Pozorování  a  výpočty 
Einsteinovy  jsou  někdy  velmi  dokonalé  a  pracné,  avšak  nedokazují 
nemožnost  trojrozměrnosti  prostoru.  Avšak  Einstein  a  řada  nad- 
šenců relativistických  vedou  takové  řeči,  jako  by  jejich  základní 
hypothesa  už  měřením  dokázána  byia.  A  za  důkaz  její  pravdivosti 
vyhlašují  jednodncbé  vysvětlení  některých  malých  diferencí  pozo- 
rovaných mezi  hodnotou  vypočtenou  z  dosavadních  teorií  a  mezi 
hodnoton   změřenon.  Těchto  diferencí  je   poměrně  velmi   mnoho  a 
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lze  je  za  dnešních    teorii    vysvětliti   jen    extrapolacemi,   které    činí 
teorie  ty  složitějšími. 

Zcela  obdobná  b>ia  situace  vědy  o  říši  hvězd  za  Kopmíka. 

Ptolemaeův  systém  vysvětloval  sice  pohyby  hvězdného  nebe 
i  planet  velmi  uspokojivě,  avšak  čím  měřejií  stávala  se  ipřesnější, 
tím  více  'bylo  třeba  soustavu  komplikovati.  Oběžnice  neotáčely  se 
kolem  země  v  jednoduchých  kruzích,  nýbrž  na  epicyklech,  t.  j. 
menších  kruzích  rotujících  svými  středy  na  původních  kruhových 
drahách;  tyto  dráhy  všdlt  byly  umístěny  excentricky  vůči  zemi. 
Přes  to  objevovaly  se  vždy  pozoruhodně] i  odchylky  mezi  změřenou 
a  vypočtenou  polohou  planety.  Koperník  pak  chtěje  ji  vysvětliti  měl 
na  vybranou:  buď  .přeďpokládati.  že  planeta  cirkuluje  po  dalším  epi- 
cyklu,  jehož  střed  rotuje  po  epicyklu  prvním,  ajiebo  předpokládati, 
že  slunce  stojí  a  země  s  planetami  se  kolem  něho  pohybují  po 
prostých  kružnicích.  Koprnik  rozhodl  se  pro  druhé,  patrně  proto,  že 
nová  představa  okouzlovala  jeho  srdce  svou  krásnou  jednoduchostí; 
v  jednoduchosti  té  byla  přímo  velebnost,  jíž  jsme  jistě  všichni  za- 
kusili poslouchajíce  v  septimě  výklady  o  astronomii.  »2ádným  jiným 
uspořádáním  nemohl  jsem  nalézti  v  různých  částech  velikého  celku 
pravidelnost  tak  podivuhodnou,  jednotu  tak  souhlasnou  mezi  pohyby 
těles  nebeských  jako  umístěním  lamny  světové,  slunce,  které  řídí 
celou  rodinu  hvězd,  na  královském  trůně  uprostřed  chrámu  přírody.« 
Tak  mluví  Koprnik  ve  svém  spisu,  podivuje  se  kráse  svého  systému. 
Důkazů  o  jeho  větší  pravdivosti  .proti  soustavě  epicyklu  vlastně  ani 
nepodal,  to  učinili  teprve  Qalilei  a.Kepler,  ověřivše  nové  dedukce 
novými  empirickými  měřeními.  Konrníkův  hlavní  důkaz  byl  z  dů- 
vodu esthetického.  Avšak  právě  proto  je  jeho  kniha  i  celý  badatel- 
ský život  příkladem  vzniku  velké  ipravdy.  ByJ  zdlouhavý.  Výsledky 
svého  přemítání  začal  KoprJiřk  sestavovati  v  soubornou  nauku  a  psáti 
své  dílo  r.  1507,  a  dokončil  je  asi  r.  1514.  Avšak  s  uveřejněním  jeho 
nikterak  nespěchal.  Teorie  jeho  šířily  se  v  úzkém  kruhu  odborníků 
ústním  sdělením  a  dopisy,  Koprnik  své  dílo  stále  doplňoval  a  kori- 
goval a  teprve  stařec  sedmdesátiletý  dal  je  r.  1541  do  tisku.  Spis 
má  dvě  předmluvy.  Druhá  je  dopis  ijapeži,  kterému  je  dílo  věnováno. 
Prvá  je  nadepsána  »Ad  lectorem  de  hypothesibus  huius  operis«,  a 
ukazuje,  že  soustava  pla,netárná,  jak  ji  kniha  podává,  vykomá  své 
výborné  služby  astroinomii,  i  není-li  pravdivá.«  Neque  enim  n^cessíe 
est,  eas  hypothesas  esse  veras.  imo  ne  versimiles  quidem,  sed  sufficit 
hoc  unum,  si  calcuíum  observationibus  congruentem  exhíbea'nt.« 
(Není  zajisté  nutné,  aby  hypothesy  t>"  byly  pravdivé,  'ba  ani  ne 
pravděpodo'bné.  nýbrž  dostačí  to  jediné,  shodu je-li  se  počet  dle  nich 
s  pozorováním).  Je  to  tak  krásný  příklad  správného  oceiíovám'  vě- 
decké hypothesy,  že  je  mu  málo  rovných. v  dějinách  vědy.  Autor 
správně  si  tu  uvědomuje  noetickou  povahu  svého  objevu  a  nechce 
jej  prohlásiti  za  nic  více,  než  čím  zatím  skutečně  je.  Avšak  celý  další 
obsah  knihy  ukazuje,  že  autor  též  ví,  čím  jeho  hypothesa  může  býti, 
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i  jak  a  jakou  pravdou  může  se  státi.  Na  věci  nic  nemění,  tvrdí-li  ži- 
votopisci  Komorníkovi,  že  ta  pravá  předmluva  není  dílem  jeho,  ný-trž 
jeho  přátel,  nejspíše  Osiaindira,  jimž  Kopr.níik  svěřil  obsitarání  tisku 
svého  díla.  Avšak  je  málo  pravdopodoibno,  že  by  byl  o  ní  vůbec  ne- 
věděl; bylf  do  konce  života  s  vydavateli  ve  styku. 

Z  vylíčeného  patrno,  že  Koiprník  zcela  podstatTiě  se  lišil  od 
Einsteina  pokorným  čeká,ním,  až  se  jemu,  i  těm,  kdož  přijdou  po 
něm,  podaří  dokázat  pravdu,  která  mu  v  jeho  hypoíhese  zasvitla. 
Einstein  není  docela  nic  pokorný  čekateM  nao^pak  sebevědomě  pro- 
hlašuje za  pravdu  to,  co  je  teprv  hypoíhesou.  Z  toho  dalo  by  se 
souditi,  že  bud  se  za  500  let  změnily  způsoiby  myslitelů,  nebo  že 
v  myšlení  Einsteinově  je  oiějaká  chyba,  jež  mu  zabraňuje  správně 
oceniti  význam  jeho  hypothesy  o  prostoru.  Ukáže-H  se  však  pravdi- 
vou, skutečně  je  dílo  Einsteinovo'  rovno  Koprníkovu.  V  torti  případě 
by  byla  však  různost  v  osoihním  zpracování  intuitivní  myšlenky  obě- 
ma badateli  ještě  nápadnější. 

POLITIKA. 

»Poslední  francouzské  vyslanectví  v  Rakousku«  jest  .p^řeidmětem  kniihy 
poznámek  a  vizpomínek  Alfr.  Duimaina.  Vytýká  zaihraničnímoi  úřadu  zaniklé 
říše  » neuvěříte  lnou  nesouvi&lost  a  dětins!kosit«.  Vyslanec  vracel  se  odtamtud 
vždy  »znavený  výmluvami,  nejapnými  nesprávnostmi  a  prohlášeními  bázlivě 
lživými),  které  tvořily  všecko  umění  zestárlé  a  malodušné  diplomacie.* 
A  tak  není  divu,  že  dnes  »pod  dojmem  porážky  a  hladu  zmMzela  všecka 
mravní  hodnota,  všedka  hrdost. «  A  ještě  trapnější  nežli  schopnost  Raku- 
šanů vyvinouitii  mocné  úsilí  intelektuální  byla  jejich  odevzdaná  trpnost 
k  urážkám,  jiobž  doznala  národní  čest.  Ani  nejúpornější  s.ta>rost  o  osobní 
potřeby  neomluví  tolik  lhostejnosti  k  zájmům  obecným.  —  »Vídeňa!né 
se  stejnou  bezstarostností  pohlíželi  na  sesutí  se  starodávného  domu  habs- 
burského i  budovy  na  spadnutí,  jakou  byla  podvojná  říše.  Lid  prostý  do 
takové  míry  národního  cítění,  vlastenecké  pýchy,  věrnosti  k  svým  vzpo- 
mínkám jest  zjevem  docela  odporným.«  Montesquieu  poznamenal:  »Jest 
zrovna  tolik  neřestí,  které  pocházejí  z  toho,  že  sebe  nevážíme  s  dostatek, 
jako  z  toho,  že  si  vážíme  sebe  přespříliš.*  Pravda  přilehající  na  Ralkousko. 
Nikdy  nebylo  země  taik  z  kolejí  vybočilé:  jest  to  plovoucí  trosika  daná 
všem  proudům  v  plen.«  Jenom  jednotliví  činovníci  skáčí  do  záchranných 
člunů  nástupných  států,  a  obrátkou  ruky  vydávají  se  Francouzům  za  Čecho- 
slováky, Poláky  i  Srby,  jako  by  byli  jejich  přátelé  ode  dávna.  »Lidé  z  Haliče 
obzvláště,  obrátivše  se  v  Poláky,  dovolávají  se  všemi  znaky  úplné  dobré 
víry  tradiční  a  téměř  mystické  náklonnosti,  neřku-li  něžné  láslky  svého  ple- 
mene k  našemu.  Není  prý  to  jejich  chyba,  že  ruskofranc€uzs3<ý  spolek 
trochu  uvolnil  na  nějalkou  dobu  tiuto  historickou  příchylnost.  Za  války  Francie 
prohlásila  prý,  že  neodvislost  a  sjednocení  Polsky  jsou  otázky  vyhrazené 
vnitřní  politice  ruiské.  Jaké  jiné  výohodiště  jim  zbývalo,  uniknouti  nad- 
vládě ruské  a  německé,  nežli  tím,  že  přistoupili  na  projekt  království  polského 
P'ičleněného  k  monanohii  rakousikouherské  pod  vládou  arciv.  Stepána? 
Zdali  jim  nebylo  nutno  obrátiitii  se  v  tu  stranu,  odlkaid  jim  mohla  přijíti 
pomoc,  ostatně  bolestně  přijatelná  a  málo  bezpečná  do  hudouicnosti,-  ale 
jediná,  jež  se  naskyala  neoblomnému  vlastenectví  polskému?  U  těchto  ' 
cbratných,  lichotivých  Haličanň,  neúnavných  ve  svých  obhajobách,  žádná 
se  nezachovala  vizpomínka  na  trvalou  podporu,  kterou  v  rakouské  sněmované 

—  78  —  • 


I 
I 


po  půl  století  poskytovali  germanofilské  politice  Rakouska.  Spíše  my  hf- 
chom,  nadhazují,  měli  je  žádati  za  prominuití  naší  nevěrnostir;  ale  oni  jsou 
příM  ušlechtilí,  než  aby  nám  dávali  najevo  nevraživost. « 

Melchior  de  Vogiie  přirovnává  slovanskou  duši  k  ruské  polévce:  »Jest 
to  kotlík,  v  němž  vrou  ve  směsici  přísady:  smutek,  heroismus,  slabost, 
cynism,  praktický  smysl . . .  ViTidáte  odtamtud  to,  co  jste  nejméně  čekali.« 
O  itědito  slovech  by  měli  uvažovati  státiníci,  Ikíeříž  chutě  povolali  k  národ- 
nítnu  životu  národy,  jejichž  schopností  těšiti  se  z  takového  dobrodiní  ne- 
znají . . .« 

Berchtoldovi  přiznává  Dumain  polehčující  okolnosti  v  jeho  účasti  při 
rozpoutání  války:  » Všecky  naše  vlastnosti  —  -praívil  z  bkdu  vyvedený 
mravoikárce  —  jsou  nejisté  a  pochybné  ve  směru  dobrém  jako  ve  špatném, 
a  skoro  všecky  jsou  vydány  na  pospas  příležitostem.*  K  čemu  bylo  třeba, 
aby  přivedla  »příležitost«  toíhoto  malicherného  šlechtice,  málo  prozíravého, 
ale  upřímně  lidského,  aby  zaizvooiil  neodpovědfnou  rukou  hrany  tolika  milio- 
nům obětí?  Přes  to  'VŠak  pravdou  zůstane,  že  vma.  Rakouska  spočívá  v  tom, 
.  že  se  dalo  úplně  ve  vlek  Německa,  kdež  ipak  skompromitované,  vlečené, 
starobylé  mocnářství  podunajsiké  ucítí  se  uchváceno  leutonskou  pěstí 
až  do  konečného  rozvrácení.  V  Berlíně  dobře  předvídali,  že  jest  ne- 
bezpečenství, že  se  rozsype  ve  vlaku,  do  něhož  nasedlo.  Mluvě  o  této 
možnosti,  doložil  německý  diplomat  žertovně:  »Buďte  jdsti,  že  se  zařídíme 
tak,  abychom  z  něho  utrhli  největší  'kius!«  Ani  jediný  Rakušan  nebyl  s  to, 
aby  čelil  jako  rovný  rovmým  takovýmto  spojencům',  a  bylo  by  těžkou 
nespravedlností  vimiti  z  toho.  přespříliš  Berchtolda.  Panování  jeho  starého 
mocnáře  bylo  jedinou  dlouhou  přípravou  rozpadiu.  Když  se  mu  dostalo 
moci  nepozorností  France  Josefa,  nebylo  již  vyhnutí  katastrofě:  nejvýš  jen 
dá  se  souditi,  že  o  trochu  uspíšil  její  datum.  2e  jiiím  hrozilo  takovéto  roz7 
uzlení,  bylo  téměř  jasné  hned  od  počátku  války:  Když  jsem  se  loučil  s  jed- 
ním z  hlavních  přidělenců  ministerstva,  jehož  přísnost,  vážnost,'  čestné 
cítění  vždy  ve  mě  budily  hlubokou  úctu,  shledal  jsem  u  něho  úřední  chlad. 
A  byly  mezi  námi  vyměněny  jen  formule  ledové  zdvořilosti.  Když  však 
už  jsem  překročil  jeho  práh,  zastavil  mě,  řekl  mi  hlasem  chvějícím  se  po- 
hnutím: »Myslíte,  že  jsme  mohli  jednati  jinak,  než  jsme  jednala?  V  Srbsku, 
v  Rusixu,  ve  všech  slovanských  zemích  i  v  některých  jiných,  které  je  pod- 
porují, ujalo  se  přesvědčení,  že  se  Rakousiko  rozpadává  a  že  jeho  rozvalení 
úplné  jest  otázkou  jen  čtyř  nebo  pěti  let.  Lépe  urychliti  katastrofu,  nežli 
snášeti,  aby  na  nás  hleděli  jako  na  odsouzené  k  smirti.«  Dr.  L.  M. 

Vnitřní  proměny  v  komunistické  straně  ruské.  Nedávno  přinesla 
Morning  Post  zprávu,  že  počet  členů  ruské  komunistidké  strany  klesl 
ze  600.000  na  200.000.  Pravdivosti  této  zprávy  zdá  se  nasvědčovati  ruské 
sdělení  o  výsledku  sčítání  komunistických  stoupenců,  jichž  bylo  napočteno 
v  31  guberniích  158.480,  z  toho  95.626  v  gubernii  petrohradské  a  moskevské. 
Dr.  E.  Hurwicz  na/vazuje  v  N  eu  e  Z  e  i  t  (č.  5.)  na  tato  data  a  osvětluje 
na  základě  ruských  pramenů,  hlavně  citáty  z  Pravdy,  vnitřní  změny 
ve  složení  komunistické  strany.  Stála  mravně  nejvýše,  doikud  byla  v  opo- 
sicL  S  vítězstvím  vnikly  do  ní  cizorodé  živly:  jsou  to  podle  Pravdy 
samé  (28.  července  t.  r.)  především  noví  stoupenci  z  řad  inteligence  a  polo- 
inteUgence,  kteří  v  ní  hledají  .'kariéru,  dále  mnozí  úředníci,  vyšlí  z  dělni- 
ckých vrstev,  »kteří  ztratili  všedky  dobré  vlastnosti  proletáře  a  osvojili  si 
všecky  špaitné  vlastnosti  byrokrata,*  a  konečně  sedláci,  kteří  se  k  ní  přimkli 
ze  zištných  důvodů.  Mimo  to  mnozí  bývalí  komunisté  přiblížili  se  osobně 
a  společensky  buržoasii.  Následek  těchto  zjevů  je  úpadek  politiokého  vzdě- 
lání —  mnozí  členové  představují  si  socialism  prostě  jako  »dělení«  —  a 
mravní  úrovně  strany.  Pravda  (z  15.  září  t.  r.)  sděluje,  že  revoluční 
soudy  odsouďily  do  1.  května  1921  neméně  než  25.000  komunistů  (11% 
všech  odsouzených)  —  hlavně  pro  zneužití  úřední  moci,  úplatnost  a  jiné 
úřední  delikty  (28%  všech  přelíčení).  Týž  list  stěžuje   si  také  (5.  června 
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t.  r.)  na  rozmáhající  se  opilství.  Důsleďky  těchto  poiměrů,  k  nimž  třeba  při- 
počísti ještě  oposiční  proudy  uvnitř  strany,  z-račí  se  ve  flutktuaci  a  ve  složení 
jejího  členstva.  Na  100  stompenců  podle  stavu  z  1.  srpna  1921  (Pravda 
č.  167)  připadá:  ^^^0    1921 

dělníiků 51  37 

řemesJníiků 8  5 

sedláků 5  7 

zřízenců 12  16 

intelektuálů 24  33 

O  dalším  složení  svědčí  tato  da.ta:  Na  100  členů  připadá  89  mužů  a  11  žen. 
Do  20  let  je  67o,  od  20—30  47%,  přes  30  47%.  Se  středoškolským  a  vyšším 
vzidělánim  je:  mužů  12%,  zem  30%;  s  nižším  vizděláním  školským:  mužů 
75%í  žen  50%;  samouků:  mužů  10%,  žen  14%;  negramotných:  mužů  2^, 
žen  4%.  I  tyto  údaje  ukazují  přeA^ahu  »i'nteligentního  živlu*. 

Aby  sanovalo  poměry  ve  straně,  sáhlo  její  'viedení  k  iheroiíckémU'  opa- 
tření. Zavedlo  periodické  přehlídky  členského  Ikiatastru,  .spojené  s  periodi-^ 
okým  čištěním.  Za  tím  účelem  rozesílá  na  venkov  revisory,  pracující  po- 
mocí dotazníků.  Pravda  (13.  srpna  t.  r.)  přináší  čísla,  jež  osvětlují  výsle- 
dek loihoto  čištění  za  diobu  od  1.  července  do  31.  prosince  1920  v  42  měst- 
ských a  venkov  šikých  dkireseoh  20  gubernií. 

Města  Kraje         Celkem 

ř^i«  ,'.  Čekatelů  Dohro-  ^i^„f.  Čekatelů  Dohro- 
^*^""  členství     mady    ^'^""  členství     mady 

1.  červeaiice  1920  byli  zaneseni 

do  seznamu 7415  1009  8424  8051  1656  9707  18131 

Z   tohoto   počtu'  byli   vyloučetii  756  144  900  820  101  921  1821 

%    vyloučených 10-1  14-5  10-7  10-2  6-1  9-5  IQ-O 

Podle  jiných  zpráv  bylo  ve  24  guberniích  vyloučeno  41.260  osob,  20^70 
všeho  členstva  i(iPravda,  č.  167).  Nyní  se  připravuje  nová  \'šeobecná 
očistná  akce,  pro  niž  zřízen  u  moskevské  centrály  všeruský  výbor  a  jež 
je  hlavně  namířena  proti  kompromitovaným  sovětským  úředníkům. 

Data,  jež  citujeme,  osvětlují  zajisté  zajímavě  dnešní  situaci  ruské  komu- 
nistické strany,  jejíž  diktatura   ovládá  dosud   stamilionový  národ. 

Washingtonská  konfernce  je  nesporně  nejdůležitější  mezinárodní  udá- 
lostí poslední  doby.  Program^  který  jí  vytkly  svolavatelé.  Spojené  státy, 
otázka  obmezení  námořního  zbrojení,  týká  se  především  států  intereso- 
vaných  na  problému  Tichého  moře:  Spojených  států  samých,  Anglie  a  Ja- 
ponska. Ale  účast  Itálie  a  zvláště  Francie,  .zastoupené  samým  Briandejn 
na  důkaz,  jak  vysoikou  cenu  Francie  přičítá  americkému  přátelství,  na- 
svědčuje tomu,  že  význam  porad  přesahuje  lento  rámec.  Válka  zůstavila 
svět  v  chaosu  nedořešených  otázek,  který  zdržuje  úplné  uklidnění.  Vysoká 
autorita,  za  .kterou  Amerika  děkuje  své  vyspělé  demokratické  tradici  a  své 
hospodářské  moci  a  jež  není  podvázána  ohledem  na  spolkové  závazky, 
mohla  by  se  státi  jedním  z  hlavních  činitelů  konečné  ipacifikace;  porady  ve 
Washingtonu  svědčí  o  tom,  že  Ameriíka  hodlá  jí  opravdu  užít  v  tomto  smyslu 
a  že  její  neúčast  ve  Svazu  národů  neplatí  jeho  ideji,  nýbrž  jeho  dnešní 
formě.  Za'  těchto  okolností  možno  očelkávati,  že  ikonference  nezůstane 
pouhou  episodou  a  že  bude  mít  velký  vliv  i  na  mezinárodní  poměry 
evropské. 

Vševěd.  K  n  i  h  o  'V  n  a  spisů  v  z  d  ě  1  á  v  a  c  í  c  ih  a  všeobecně 
poučných.  Pořádá  prof.  D  r.  H.  Traub.  Vydává  A.  Pisa, 
nakladatel  v  Brně.  Až  do  převratu  zívyikli  jsme  s'i  dívati  se  na  Brno 
jako  na  provinciální  město,  s  provinciálními  zájmy  a  významem.  Nelze  dnes 
popříti,  že  toto  posuzování  bylo  do  2ín.ačné  míry  nesprávné,  a  že  i  tam, 
kdie  bylo  by  si  přáti  více,  překážely  v  rozvoji  i  jiné  momenty,  z^méra 
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německý  tiátěr  města.  Dnes,  kdy  v  Brně  vyboidována  druhá  česká  universita, 
kdy  zřízeno  české  divadlo  a  pod.,  jsou  poměry  zcela  jiné.  V  Brně  roste 
Praze  nebezpečný,  ale  vítaný  Ikonkurent,  a  zejména  na  poli  duchovní  kul- 
tury lze  si  přáti,  aby  tato  konkurence  byla  velmi  plodná.  Universita  brněn- 
ská jest  sice  ještě  stále  in  státu  nascendi  a  po.měry  vydavatelské  nedoivoluji 
tisik  větších,  zejména  pak  odborně  vědeckých  prací.  Ale  jest  již  potěšitelné 
to,  že  Brno  nechce  zůstati  za  Prahou  ani  v  popularisaci  vědy.  Známý  brněn- 
ský nakladatel  A.  Píša  vydává  pod  vedením  osvědčeného  pracovníka  proí. 
Trauba  knihovnu  Vševěd,  v  níž  letošního  roku  až  dcsud  vyšly  čtyři  svaziky. 
První  obsahuje  »Zemězpytný  vývoj  oblasti  republiky  česko- 
slovenské* od  V.  Dědiny.  Jest  to  pěkný  přehled  geologických  období, 
ja'ki  se  odrážejí  na  území  československé  republiky,  psaný  přístupným  slo- 
hem, srozumitelným  i  laikům.  Druhý  svazek  tvoří  »Dějiny  19.  sto  let  í« 
od  prof.  H.  Trauha.  Na  132  stránikách  jsou  tu  směstnána  důležitá  daita  evrop- 
ských dějin  předešlého  století.  Pro  svoji  přílišnou  stručnost  a  zhuštěncst 
nehodí  se  tento  přehled  tak  pro  první  informaci  jako  spíše  pro  opa:kov;íní 
studentům  nebo  k  podobnému  účelu.  Třetí  a  čtvrtý  svazek  jest  vyolněn 
»Občanskou  naukou  č  e  sk  osl  o  v  en  sfco  u«  od  prof.  H.  Trauba. 
Práce  tato  jest  úplné  přepracování  Občanské  nauky  rakouské  téhož  autora 
z  r.  1911  a  1914  vzhledem  k  novým  politickým  a  úsitavním  poměrům.  Nelze 
se  diviti,  že  mnohá  data  v  této  knížce  dnes  již  nevyhovují,  na  bud0'vě  mladé 
republiky  se  stále  staví  a  mění.  Z  ústavních  poměrů  mnoíhé  instituce  a  řády 
schválené  ústavou  jsou  dosud  m  suspenso  (srov.  župní  zřízení),  ale  tím  není 
vinen  autor,  nýbrž  poměry.  Ve  svém  celku  jest  práce  Traubova  vítaným 
a  dobrým  přehledem  a  jest  si  přáti,  aby  brzy  vyšlo  nové  vydání  s  výsledky 
nové  statistiky.  Dr.  J.  P. 

DIVADLO 

Na  Národním  divadle  hrají  se  teď  velké,  pathetícké  hry.  Většinou  pře- 
ložené. Dr.  K.  H.  Hilar,  no\^  šéf  činohry,  nalezl  tu  v  tomto  směru  scénu, 
již  potřeboval  pro  své  scénické  rozmachy.  To  je  můj  dojem  z  dřívějšího 
C  o  r  i  o  1  a  n  a  i  z  nedávného  Z  d  r  a  v  é  h  o  n  e  m  o  c  n  é  h  o.  Ze  Shakespe?, ra 
i  z  Moliěra.  V  prvém^  mu  záleželo  na  tom,  aby  srvedl  pozornost  s  hry  na 
dav,  v  druhém  na  balet.  Těmito  dvěma  složkami  své  režiserské  sooluprá-ce 
také  v  obou  případech  strhoval  a  vítězil.  Třebaže  Json  to  prostředky  zcela 
vnějškové.  A  snad  právě  proto;  nebof  svět  je  pořád  stejný,  lidé  se  ne- 
mění: lehkověrní  rádi  se  dávají  obluzcvaM,  opájeti.  Opájejme  se!  Hra  samn 
bývá  na  Národním  dost  těžká,  neorožívaná.  neodevzdána.  Herci  jsou  jaíko 
premciidirelí,  akademičtí.  Hrají,  vědí,  že  hratií,  hraii  si!  Jsou  nad  hrou,  neisou 
v  ní.  Moliiěre  to  dokaizuje,.tuto  vadu  souboru  Národního  divadla.  Jinak 
ovšem  nutno  řícii.  že  hře  byla  věnorvána  všeohna  oéče:  p.  Rolan'daiv  Argan, 
Toinetta  cr.  Rydíové.  výpirai\Ta arch.  Feusrsteina,  učená  meďiícina  en  mas  s  e 
v  dohře,  to  jsou  kladv. 

Ještě  ztrnulejší  jsou  na  Národním,  kdvž  i"oh  nevede  Hilar.  Přikladl: 
Mahenova  Generace.  Je  to  hra  mluvená,  řečněná,  pamrová.  U  Mahena, 
překypiiiícího,  věčně  neurovnaného  ducha,  věc  obvyklá.  Vviměme  všr^k 
na  Tyr.  Nebe,  peklo,  rái . . .!  V  případu  Generace,  hry  z  politické  mizérie 
české  (jen  prostí  občané  to  mvslí  s  reT^uMikou  dohře,  noliťctí  odibornVj 
isou  zkorumpovaní  až  do  morků!),  podlehlí  herci  hře.  Nevlili  do  ní  tol'k 
žVota  a  síly,  abv  oživla.  Ač  s-^  namáhali,  seč  byli.  Snad  to  ani  nebylo 
možno,  řekneme.  Pak  hra  nenaWla  na  jeviště. 

Sta\-ovsikié  divadlo  přineslo  nové  ďvě  ukázíky  z  genru,  v  němž  se  mu 
zalíbilo:  z  miraklů.  Tentokrát  ir?iVé.  W.  B.  Yeatse  Přesýnací  hodiny 
a  7námého  a  milého  J.  M.  Singa  -S  t  u  d  n  i  c  i  světců.  Hrv  nás  mohroj 
doimouti  svýim  oůvodem  —  vždyf  máme  od  dob.  Havlíčkovvoh  tolik  stvoleč- 
ného  s  Iry!  —  i  svým  folklórem,  folklórem  podivného,  mořského,  severntho 
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kraje,  v  j&hiož  mlhácli  se  rodily  brandanavské  povCsii.  Yeats  je  kvietista 
a  myslí  to  vážně:  nehloubej,  zhřešíš,  přijdeš  do  pekla.  Veškerá  rr.óudrost 
je  pošetilosit  sub  specie  blázna,  jenž  včrí.  Vem'  ale  čert  toho  Yeatsova 
mudirce,  tak  jak  je.  Synge  kreslí  podobný  zatuchlý  případ:  že  je  lépe  člo- 
věku bez  očí.  Aleneivčdí  ti  pošetilí  staří  manželé,  že  hřeší,  po-vrhují-li  iaí^ým- 
koli  darem  božím?  Oói  přece  nepochodí  od  ďábla!  Syng'e  ovšem  se  směje 
svým  přikrčeným  rekům.  A  my  s  ním,  protože  je  umí  nutit,  aby  říkali  gro- 
teskní vtipy,  rouhačské  trochui,  že  bychom  se  mohli  o  ně  pořezat.  P.  2elenský 
jalko  světec  byl  i  n  n  u  c  e  Národní  divadlo:  joik  mu  bylo  vidět  na  př.  v  drob- 
ných trháních  kolem:  úst,  že  hraje. 

Srovnáme-li  nyní,  Vinoíhradské  městské  divadlo  vykazuje  v  posledním 
měsíci  téměř  samé  premiéry  české.  Vedle  poslední  hry  z  cyklu  slovanských 
veseloher,  Vojtěcha  Mixy  Kdo  vydělá?  starší  tři  hry:  Lucrezii 
Borgiu,  tragický  mumraj  Jaroslava  Marie,  Jiráskova  Emigranta  a 
Zeyerciviu  Starom  historii.  Mixa  je  mladý  človělk;;  na  jevišti  si  už 
odlbyl  křest  na  Moravě,  ale  i  tato  jeho  hra  je  ještě  debutantská.  Ncvykva- 
šená.  Přes  to  schopnosti  jeho  jsou  rozmanité  a  není  jich  málo.  Sáhl  kurážně 
pro  motiv  do  přítomnosti,  do  Ikefaského  života,  do  života  špinavých  váleč- 
ných zibohatlíků.  Což  je  jako  stvořeno  pro  nového  Balzaca,  kdyby  přisel. 
Mjxův  vtip  je  mladistvě  nevázaný,  bujný  a  groteskníi.  A  škola  je  na  jeho 
hře  znát:  brněnská,  mahenoivská. 

Lucrezia  Borgia  byl  pokus,  jenž  nedopadl  dobře.  Píese  všechnu 
oddanou  péči  režiséra  K.  Dostala  a  vf^  výraznou  hroi  pí.  Dostálové  v  titulní 
roli  hra  se  ukázala  se  všomii  slabostmi.  Jako  kostra  neobdařena  masem, 
žilami  a  duichem,  ale  ověšená  zato  cetkami  a  pestrými  had.říky.  Prošitě: 
Ikaždý  pes  jiná  ves.  Ne  jako  tělo,  jež  svými  funkcemá  spolu  tak  těsně  souvisí 
a  do  sebe  zaipadá,  že  poruchia  se  dostaví  drobnou  horečkou,  i  když  se  přetne 
céva, 

Jaiki  se  kusy  mají  sfaivět,  mohl  se  starý  autor  a  miiže  se  autor  mladý 
doposuid  učit  u  Henrika  Ibsena.  Vinchradské  divadlo  zopakovalo  z  ně-ho 
s  plným  úspěchem  Heddu  Gablerovu,,  kus  jenž  zajímal  a  dojímal 
v  době  svého  vzniku  mládež  dvěma  reky:  mladíky  roztříštěným  geniem 
Ejlertem  Lowborgem,  díivky  démioníckou,  zkázonosnon  Heddou.  My  teď 
cítíme  život,  pravý  životodárný  život  už  jen  v  srdci  pí.  They  Elvstedové. 
To  ovšem  souvisí  se  všemii  našimi  Vildraky  a  Duhamely.  Tento  večer  měl 
vyrovnanou  a  rozváženou  harmonii.  Vinohradské  divadlo  mělo  proň  i  doko- 
nale sourodé  interprety.  Vím  to  z  vlastního  pokusu:  jda  na  premiéru  řík;il 
jsem  si  hádaje:  Hedda  —  pí.  Dostálová,  Ejlert  —  Vydra,  Thea  —  pí.  Friedlová. 

Jiráslkůiv/  E  m i  g  r  ani  t  a  Zeyerova  Stará  historie  byly  spíš  r  e  ž  i- 
serské  premiiéry.  A  víc:  primiicie.  Neboť  se  }imi  zasvěcovali  dva 
režiséři,  jeden  po  dlouhé  přestávce,  druhý  debutant.  A  dopadlo  to  v  obou 
případech  dobře.  Emigrant  (v  režii  Jar.  Kvapila)  byl  moudře  a  tesklive 
rozvážen.  Stará  historie  byla  neváizaným.  luličniotvfm,  dejme  tomu 
jako  finále  z  Loupe  ž  nííka.  Karel  Čapek  Zeyera  upravil  po  sivém.  Jeho 
gracilní  a  graciésní  kouzlo  zaměnil  za  bujnost,  za  drsný  vtiip  commedie 
delTarte;  převedl  Zeyera  na  jeho  vzory,  na  jeho  dávné  předchůdce. 
Ale  snad  tím  hru  zachránil.  Nic  nás  nebolela  ta  kozlí  maska  nad  poetickou 
kyticí  romantického  ducha  ze  s  p  1  e  n  d  i  d  i  s  o  1  a  t  i  o  n. 

Dr.  Miloslav  Novotný. 

HUDiBA. 

Pelleas  a  Melisanda  Clauda  Debussyho  na  Národním  divadle.  Po  prvé 
1.  listopadu  1921.) 

Claude  Debussy  (1862 — 1918)?  Ne.  Než  začneme  o  Francii,  piotkloňme 
se  Rusku.  Věame,  že  z  rukou  západních  bereme  tentokráte  úrodu  Východu. 
Před  Pelleem  byl  Boris  Qodunov  Musorgslkého,  před  stupnicemi  a  harmo- 
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nienii  Debussyho  siyšeli  jsme  touž  náladovou  a  pokrokářskou  hudbu  V.  J. 
Rebikova,  jejž  soběstační  Francouzové  nesnaží  se  příliS  akceptovat. 

Debussy  není  vynálezce,  jako  jím  nebyl  Wagner,  jehož  dílu  před  3(i 
léty  vypověděl  boj  z  příčin  nacionálních  i  uměleckých.  Debussy  je  uvědo- 
mělý reformátor;  soustavný,  nepoddajný,  vítězný,  stále  podněcovaný  sy;;í- 
bolickýim  slovem  jemných,  úpadkových  básníků  a  barevnou  skvrnooi  maliříi 

—  ipmressicnistů,  jichž  lechniku  dokonale  převedl  do  'hudby  tajemné,  d.v- 
kreiní,  duchaplné,  malebné  —  írancoazské,  harmonické  v  užším  i  šírš;m 
smyslu  toho  slova.  Maeterlinck,  Baudelaire,  Mallarmé,  Louys,  Verlaine, 
ďAnnunzio  žádali  pro  své  verše  ncvý  výraz  hudební:  barevný,  mdlý,  ne- 
určitý, smělý,  omamující,  jemný,  náladový.  Debussymu  bylo  přemoci  více 
než  těmto  básnilxům,  měl-li  tvořiti  kcngeniálně.  A  tvořil.  Známými,  ale 
obávanými  postupy  harmonickými  —  zvláště  souběžnými  akordy  kvintc- 
vými,  souiZvu?\y  seplirrcvým.i,  nónovými,  undeoimovými  a  tercdeciímovým', 
prostými  i  alterovanými  —  duchaplně  tlumenou  nebo  jiskřivou  hrcu  moder- 
ního orchestru  a  melodiemi  vyplynulými  z  těchto  bare\Tných  harmonií  dobyl 
jemného,  vábivého,  ale  křehkéíio  a  pomíjivého  světa.  Taková  je  hudba 
»Pellea  a  Melisandy«.  Vysvětluje  pětiaktovou,  symbolickou  a  nedramatiokou 
hru  Maeterlinckovu  novým,  hudebním  tajemném,  úryrvkovi'tě,  trpně, 
bolestně.  Jako  Maeterl-Jick  i  Debussy  je  nakonec  křesťan,  jenž  s  bclesíncu 
pokorou  přijímá  Osud.  (Jak  jinaiv  jej  vítá  Beethoven  v  5.  symtonii!)  »Pel- 
leas«  totiž  není  než  Debussyho  »Tristan«,  ale  bohatší  na  obrazy  a  příměry, 
chudší  na  slucliovou  hudbu,  podceňující  pcjem  děje  a  dramatičnosti  a  z^novu 
a  znovu  poeticky  opisují  ideu  díla:  Kdo  řídí  naše  Ikíoky? 

Nejméně  hudebních  hcdnot  uložil  Debussy  do  recittativů.  Jsou  úmyslsič 
jednotvárné,  nepřirozeně  styiisované  —  prci.  Janáčeiki  z  nich  asi  nemá 
velkou  radost  ^  uniformují  všechny  postavy,  majíce  jen  tu  velkou  před- 
nost, že  nezastíraijí  zpívané  slovo.  i(|Srovnej  s  nimi  bohaté  recitativy  v  Ostrči- 
lově  »PoTrpěti«!)  Ale  Cech,  zvyklý  na  plnou  krásu  hudby  Smetanc-vy 
a  Foersterovy,  nebude  asi  uspokojen  ani  tím,  co  uslyší  z  prohlubně  divadel 
ního  orchestru.  Ještě  méně  nasytí  hudba  Debussyho  dnešního  člověki, 
dávno  nenáladcvéh-c.  životného,  zceleného,  demakratického.  Požádá  ni 
hudbě  to,  co  Paul  Landormy,  když  byl  zakončil  svoje  Dějiny  hudby: 
;>. . .  francouzská  hudba^,  až  dosud  skoro  stále  anistokratidM,  pokud  nebyla 
vulgární,  miisí  hledati  nový  ideál,  který  sice  us,pokcjí  spravedlivé  nároky 
jemných  a  vyšších  duchů,  ale  vyjádří  neuvědomělé  tužby  lidí  příliš  dlouho 
zapomínaných,  neuznávaných,  kteří  taiké  mají  právo  mluviti  hlasem  umělco- 
vým.« 

Debussy  dokončil  tuto  svoji  jedinou  z^pěvchiru  r.  1902.  Proč  nebyla 
tehdy  u  nás  hrána?  Asi  nebylo  kdy  pro  Bohémy,  Toscy,  pro  t.  zv.  »S'vě- 
tový  repertoir«,  jejž  hájí  ještě  dnes  někteří  opozdilci  z  Národního  divadla. 
Jakou  zdravou  pa-niku  by  to  bylo  tehdy  vyvolalo!  Co  uší  zjemjiilo!  Co 
braku  vypudilo!  Zásluhou  Ostrčilovou  splacen   byl  191etý  dluh.  Pěrvxi 

—  až  na  M.  Rejholcovou,  na  níž  je  stále  patmo  nesprávné  školení  hlasové  — 
dávali  svoje  nejlepšíj  gesta  jim  zestylisoval  F.  Pu  j  man,  jak  toho  požádala 
hudba,  vedená  přísnou  rukou  nového  šéfa^  Režie  i  výprava  (Qottliebova) 
mohly  snad  ještě  —  v  lese,  h  more,  v  jeskyni  —  stlumiti  banvy  a  světla, 
aby  scéna  byla  osudovější.  Bylo  jediné,  co  kazilo  šlechtictví  večera:  pře- 
kiaá  Fr.  Jelínka,  všední,  triviální,  nečeský.  (Qola.ud  se  ptá  mladé  Melisandy, 
jak  je  »stará«.  jindy  zase  zaskřípe:  »více«  místto:  »již«  a  3-).*) 

Ač  to  v  jeho  zdech  vzdorovitě  zahučelo,  ocitlo  se  Národní  divadlo 
1.  listopadu  1921  přece  na  inc^vé,  pevné  půdě.  Nebezpečný  přesun!  Historie, 
bdi  jíž  a  znamenej!  B.  Taraha. 


*)  Pokárání  zasluhují  též  denní  proeramy  Nár.  divadla,  toho  času  ve 
znamení  reklamy  těmto  íirmám:  Wolf  a  Schleím^  Low,  Lobl,  Alhambra, 
Bi  Ba  Bo  atd.  (12  síTánc<ki). 
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LITERATURA. 

V.  Dyk,  Revoluční  trilogie.  E.  K.  Rosendorf  v  Praze  1921. 

Autor  opatřil  vydání  předimluvou,  v  níž  naznačuje  plán  Revoluční  tri- 
logie: má  světové  4rama  Velké  revoluce  promítnouti  do  intimního  dra- 
matu něikolika  osob  tak,  aby  se  v  tomto  zrcadlení  obrážel  problém  revoluce 
vůbec.  Srovnání  plánu  s  provedením  může  dát  podnět  k  jistým  námitkám. 
»Fig:aro«  na  př.  má  symbolisovati  vlastní  (průběh  revoluoe  a  současně 
demonstirovati  ithesi,  že  revoluce  »vždycky  dospěje  jinam,  než  kam  chtěli 
ji  dovést  její  původcové.«  Aby  toho  dokázala,  bylo  by  třeba,  aby  její 
hrdina  byl  opravdu  hybnou  silou  děje.  Ale  je  Figaro  diramatickým  čini- 
telem? Není  spíše  nástrojem  v  rukou  žebrákových?  »PoTaiení«  mají  před- 
stavovati revoluci  lideavou  po  revoluci  hmotné,  »vyvrcholení  revoluce, 
jež  ubila  ducha,  aby  stvořila  cit«.  Ale  především':  byla  revoluce  r.  1789 
ryze  hmotná?  A  zasluhuje  to,  co  se  předvádí  v  »Poražených«,  ještě  názvu 
revoluce?  Jisto  je,  že  prameny  osvobazeného  citu,  jak  ukázala  kulturní 
a  literární  historie  (Mornet  na  př.),  sbírají  se  daleko  v  půdě  předrevolučni. 
Romantism  —  taik  se  jmenuje  toto  osvobození  citu  literárně  —  třeba  že  se 
může  dovolávat  Rousseaua,  jaiko  se  ho  dovolávala  revoluce  —  má  z  po- 
čátku ráz  tradiční  a  protirevolučnt,  t.  j.  royalistický  a  katolický.  Je  možno 
mluvit,  jde-K  o  symbolisaci  tohoto  děje,  o  vyvrcholení  revoluce?  Není  íu 
spíše  reaikce  proti  revoluci,  křísící  k  životu  jisté  latentní  disposice?  Pokud 
jde  o  uměleckou  stránku,  nad  zdramiatisoivanou  anekdotu,  jakou  je  >Ranni 
ropuoha«,  nad  »Figara«,  jehož  vnitřní  dramatická  logika  je  příliš  ve  služ- 
bách these,  kladl  bych  právě  tyto  »Přemožené«.  Nevídím-li  symbolických 
stínů,  jež  mají  vrhati  na  plátno  dějin,  lépe  řečeno:  mám-li  pochybnosti 
o  správnosti  jejich  symboUcké  stínohry,  jaik  je  naipověděna  v  předmluvě, 
přiznám  jim  ochotně  hbitost  dialogu,  plachost  citu  maskovaného  ironií,  krutě 
rozmarnou  hru  grácie  a  espritus  jaká  tvoří  půvab  Mussetových  proverbů. 
Patří-li  vše  to  k  povaze  látky,  patří  to  současně  í  k  nejcharakterístičtéjšim 
vlastnostem  básníka  »Revoluční  trilogie«.  J.  Kpl. 

Emil   Tréval:   Síla  lži.  Román.   V  knihách   »Zvonu«  jako  sv.   34.   1921. 

Str.  '228,  Kč  17-—. 

Obállk"Ový  obrázek  a  obálkový  (jenom!)  podtitul :  román  z  r  ů  d- 
né  h  o  erotismu  —  zavádějí  čtenáře.  Je  v  tom  až  jistá  úmyslná, 
chtěná  nepřesnost.  Proč  určovat  blíže,  když  auitor  řekl:  Román,  a  dost. 
A  když  hlavní  věcí  fv  knize  není  pohlavní  láska  dvou  žen,  třeba  se  tam 
vyskyitovala  v  několika  tvarech.  Trévalovi  záleželo  především  na  tom,  aby 
ukázal,  jaik  mnoho  lidí  se  nedovede  podívat  pravdě  v  tvář,  jak  jenom  lež 
je  dovede  spasit.  Jistě  měl  autor  ve  své  lékařslké  praksi  stálé  doklady  lži, 
jež  je  nemocnému  přímo  indikována.  Pravda  ubíjí,  ale  lež  uzdravuije  . . 
A  ještě  jedna  věc  je  v  ikmize.  A  ta  je  humánní:  že  soudnictví  vidi  zločin, 
kde  lékařství  pozoruje  slabého  a  zatíženého  člověka,  že  soudnictví  je  ne- 
citelné, kde  lékařství  vysvětluje,  že  soudnictví  se  třímá  papíru  a  foliantu, 
kde  lékařství  cítí  život,  že  soudnictví  se  drží  §,  kde  medicína  vidí  jenom  ?. 
Kniha  je  nesouměrná  a  hodně  reíerentská  Dr.  Mi!.  Novotný. 

Dvě  knihy  Maryše  B.  Šárecké.  11. 

O  románě  »2  e  b  r  á  k  lásky*  (vyšel  v  Knihách  čs.  spisovatelů  nákl. 
K.  Beníška  v  Plzni)  platí  vše,  co  bylo  o  beletristické  práci  M.  B.  šárecké 
všeobecně  řečeno.  Kdyby  vůbec  bylo  lze  uvěřit  v  logickou  jsoucnost  obou 
hlavních  postav  románového  děje  a  v  životnou  opravdovost  jejich  vztahů, 
neudivilo  by  příliš,  že  i  tady  zase  žena  se  znuďuje  a  nechává  se  hned  při 
prvním  setkání  ohmatávati  neznámým  obchodním  cestujícím;  vždyř  i  svému 
manželu  kdysi  před  lety  dovolila,  aby  ji  políbil,  :sotva  se  spolu  shovorili 
cestou  ve  společném  kupé  vlaku.  Ale  nelze  spisovatelce  odpustit,  dělá-li 
ze  své  neurčitě  sešité  a  podle  tvrzení  románu  výjimečně  vychované  loutky 
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nevkusnou  stvůru,  která  nahodilému  aman^u  okamžrtě  vykládá,  že  se  za 
muže  provdala  z  >útrpnosti«,  tím  hůře,  že  je  to  pustá  lež.  Kamila  (francouz- 
ská Strasburčanka)  přijala  nabídku  čestného  a  neskonale  něžného  pedanta, 
lucemburského  geologa  Prellera  proto,  že  >nevěřila  již  ve  splnění  krásného 
snu:  provdati  se  z  lásky,«  a  že  >nemohla  také  déle  žíti  v  šedivém  prostředí, 
které  ji  ubíjelo.*  Šárecká  ovšem  nechce,  aby  její  ženy  vypadaly  tak 
ošemetně,  jak  je  důsledně  maluje;  to  se  stáA"á  tím,  že  spisovatelka  zpravidla 
zapomíná,  co  o  nich  napsala  v  předešlé  kapitole.  Maxim  Preller  je  ušlechtilý 
idealista,  povaha  ryzího  ražení  mravního,  jenž  by  manželce  modré  s  nebe 
snesl,  a  kdyby  jej  slušná  žena  (a  takovou  si  autorka  v  plné  míře  Kamilu 
představuje)  z  nutnosti  nespoutaného  srdce  a  z  překypění  neukojených 
smyslů  zrazovala,  musila  by  tak  činit  s  jistým  smutkem  a  čestným  váháním 
v  duši.  Kamila,  bytost  autorkou  co  nejsjTiipatičtěji  vybavená,  cítí  takto, 
když  poprvé  vyjde  z  ložnice  milencovy:  »Bylo  jí,  jakoby  místo  poklesku 
v>'konala  hrdinský  čin,  a  cítila  se  tím  povznesena.  Ani  manžela  se  jí 
nezželelo,  naopak,  radovala  se  tajně  z  jeho  pokoření.*  Jde  ovšem  za 
velitelským  hlasem  srdce  a  nalezne  u  cestujícího  mezi  sterým  vysvlékáním 
v  intimní  atmosféře  ložnice  (stěžejní  momenty  této  beletrie!)  své  dokonalé 
lidské  štěstí;  už  zase  však  na  ni  ve  společnosti  čekají  pokradmé  stisky 
rukou,  »které  ji  uváděly  v  rozpaky,  poněvadž  bála  se  žárlivosti 
Gastonovy.«  Poněvadž  se  bála,  jenom  proto,  že  se  bála!  Kdy  tedy  u  čerch- 
manta věřit  těm  nikdy  nepochopeným  potvůrkám  světa  básnířčina?  — 
Těchto  několik  ukázek  snad  stačí,  aby  si  čtenář  učinil  představu  o  na- 
prosté zvrácenosti  uměleckého  myšlení  v  beletrii  M.  B.  Šárecké.  Román, 
falešně  i  pojmenovaný  (měl  by  být  nazván  »2ebráci  lásky«),  volá  po  roz- 
pitvání a  rozcupování  na  každé  stránce,  a  zejména  již  tam,  kde  se  napříč 
hustě  hmotnému  směru  veškerých  tvárných  podnětů  dílka  idealisuje  erotický 
pud,  kde  se  káže  o  »výsadě  rodu  člověkova,  schopnosti  povznésti  lásku 
z  úkonu  biologického  na  \-elky  vášnivý  cit,  který  diktuje  velké  činy . . .« 
A  přec,  jak  yž  s  počátku  podotčeno,  přes  šabloncvitost  stylu  (po- 
libky slunce,  pohádková  krása  atd.)  a  jazykovou  nedokonalost  (přimněti, 
napadlo  mu)  možno  mluviti  o  literárním  talentu  M.  B.  Šárecké,  o  měkké 
harmonii  některých  popisných  pasáží,  o  lehké  dovednosti  náladově  malovat! 
Dar  danajský,  marný,  budící  leda  melancholii  ve  vzpomínkách  na  duševní 
utrpení  z  četby,  kterou  kvapně  odstraiíujeme  z  dosahu  své  denní  existence. 

Boh.  Polán. 

J.  Š.  Baar:  Hu  nás.  (Povídky  z  chodské  hyjty.)  Knih  čsl.  spisovatelů 
sv.  VIII.  Náki.  K.  Beníška  v  Plzni  1920.  Stran  288.  Cena  neudána.  —  Rodák 
z  chodsiké  Klenci  vypravuje  nám  tu  svým  milým,  nenáročným  způsobem 
dojemné  příběhy,  v  nichž  figurují  většinou  svérázné  postavy  chodské.  Jest 
to  celkem  deset  bodrých  povídek,  vyznačujících  se  životností  a  názor- 
ností, i  svědčících  o  hluboké  znalosti  spisovatelově  líčeného  prostředí  i  lidu. 

Dr.  V.  N. 

Josef  Miildner:  Smutek  políbených.  Povídky  o  milenkách.  (Knih 
'Zvonu*   sv.  28.)  P.   1920.  Unie.  Str.  347.  Kč  2b-—. 

Spisovatel  této  knihy  napsal  nedávno  obrněnou  kritiJni  kritiiky,  v  níž 
isme  to  všichni  pěkně  po  zásluze  dostali.  Ale  tím*myslím  nepřiměje  kritiku 
nikterak,  aby  se  jeho  knih  ■střežila  nebo  aby  o  nich  psala  jenom  ss  poroz- 
uměním*. —  Nuže,  s  chutí  do  práce.  Název  Smutek  políbených 
nelze  vyložiti  jenom  eroticky,  třebaže  většina  povídek  je  erotických; 
hrdinové  této  knihy  jsou  smutni,  protože  je  políbilo  nějaké  tajemství. 
Smutek  je  tu  převeden  na  příčiny  metafysické.  Zena  přijde  do  života 
mužova  na  příklad,  oslaví  mu  dvě  Noci  a  zmizí  jako  přišb,  aby  se  s  ním  už 
nikdy  neuviděla,  třebaže  si  s  ním  smluvila  schůzku.  Kniha  sama  je  ve  své 
podstatě  dvojdílná.  Shrnuje  povídky  z  počátku  století  a  z  období  světové 
války.  Nuže  řeknu  to  přímo:  prvá  půle  je  knize  na  škodu;  je  plna  nejas- 
ného  blekotání,   zoufalých   motivací    a    křečovitých    duchaplností,   protože 
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věc,  kdyby  nám  byla  řečena  jasně  a  čistotně,  ztratila  by  všechnu  »krásu« 
a  sús-pěch*.  Jenom  k  zloiti  jsou  mi  tihle  umělečtí  »magové«.  Mágové 
z  chudoby.  Jaiío  všichni  mágové,  protože  —  co  je  to  magie  ne-li  věčný 
podvod.  Že  se  ve  stříbře  záhad  zapomíná  na  různé  maličkosti,  lze  ovšem 
pochopiti:  v  povídce  prvé  žena  jde  v  obleku  z  XXI.  století,  tamtéž  potkají 
na  str.  18.  srnce,  ale  na  str.  29.  už  je  z  toho  jelen.  2e  i  řeč  je  jenom  tak 
od  oika,  bez  vnitřního  prožití  a  bez  autoptického  podkladu,  ukazuje  věta 
jako  »rozkýval,  svými  zády  ohromný  kus  zkrvavělého  zvířecího  masa, 
visícího  nad  prahem«.  Spisovatel  neviděl  patrně  nikdy  řeznického  krámu, 
v  němž  je  maso  tak  krásné,  hladké,  krveprosté.  2e  to  v  knize  není  lepší 
s  psychologií,  ukáží  příběhy  o  Petru,  o  Tobě  (tancem  dokazovat  své 
mládí  mladé  ženě!).  Druhá  půle,  povídky  mladší,  je  lepší.  Přiučila  se  přece 
něčemu,  když  ne  všemu.  Hlavně  o  tom  se  poučila,  že  není  vším  zmatená 
psychoanalysa.  2e  i  příběh  je  dobrá  věc  a  mnohdy  dar  a  vysvobození.  Sem 
nutno  zařaditi  především.  Ze  studentského  Ghetta,  Milenky  mých  cest.  Vír 
mrtvých  a  Triumf  Chaima  Joduga.  Na  motivy  však  tu  měl  vliv  bud"  chá- 
travý   proud  světové   váliky  anebo  Karel  Šarlih.  M.  N. 

Dvě  knihy  o  vítězstvích.  (A  n  iia  Z  i  eglo&e  r  o  v  á:  Klamná  ví- 
tězství. —  Růžena  Schwarzová:  Vítězové.  Obojí  v  knihách 
Zvonu  [sv.  32.  a  33.1  Unie  1921.) 

)»Jest  řídkým  štěsím,  když  zítřek  ospravedlní  včerejšek.  Zítřek 
nám  otevře  oči,  zavíraje  nám  mnchdy  srdce . . .«  napsala  Carmen  Sylva 
a  pí.  Ziegloserová  si  to  vybrala  za  motto  své  knihy  o  Klamných  vítěz- 
stvích podmiňujících  porážku  celého  života.  Ne  "však  na 
všechny  prosy  knihy  hodí  se  motto  a  výklad  titulu.  V  únorovém  ve- 
čeru prochází  se  žena  s  mužem  a  pokládá  milence,  jež  zahlédn(%  za  ne- 
šťastné. Milenci  ji  však  za  šťastnou.  V  prvém  z  těchto  posudků  je  prý  omyl, 
v  druhém  pravda;  jaké  však  klamné  vítězství?  Ještě  nejspíš  přiléhá  titul 
k  povídce  druhé  dDalila)  a  poslední  (Proč?).  Zena  neplodného  továrníka 
Trriky  opatřila  si  dítě  u  malíře  Vojíře,  jenž  ji  portrétoval.  Malíř  poznal  to- 
várníkovu zbohatlickon  zpupnost  a  jako  protest  proti  ní  odpudil  od  sebe 
jeho  ženu.  Pozdě,  neboť  ona  už  se  mu  může  vysmáti,  má  už,  co  chtěla,  a  po 
jiném  netoužila:  bude  mít  přece  své  dítě.  Ale  bude  to  Trnka  a  nikoli  Vojíř. 
Na  to  mohl,  kdyby  byl  chtěl  říci  Vojíř:  a  přece  to  bude  Vojíř  a  nikoli 
TrnJía.  —  V  »PrC'č?«  Lidka  odloudí  Lence  milého,  ale  není  s  ním  šťastna: 
její  syn  je  rarzáček,  věčně  všudypřítomný  dokument  její  prohry,  jeHho  klam- 
ného vítězství.  A  mrzáček  je,  jak  už  to  bývá  spojeno,  vášnivý  erotik,  který 
plane,  aíe  nedohořívá.  Pohlavně  procitl,  a  to  je  velmi  zajímavé  i  pro 
auktorku,  v  umělecké  výstavě  před  plátny  Obrovského!  Matka  konesčně 
mu  přivádí,  aby -došel  splnění  své  touhy,  nevěstku.  A  aby  umřel,  když  byl 
došel  »nejzázračnějšího«.  —  A  stejně  pyšný  titul  Vítězové,  jejž  má  kniha 
mladé  básnířky  Růženy  Schwarzové,  nepadá  na  všechny  povídky.  Hned 
ne  na  první,  jež  sluje  Studený  máj.  Hoch  prohraje  svou  první,  velikou 
a  věčnou  lásku,  dívka  se  mu  provdá  do  Ruska,  a  zemře  tam.  Jemu  zbude 
kouzelný  smutek  v  duši.  Vzdychá  si:  »Ó,  ty  nenávratná.*  Zato  už  plně 
vítězná  je  Eva,  hrdinka  druhé  prosy.  Moře:  zamilovala  se.  ale  zapudila 
svého-  z  moře  přišlého  milence,  když  se  dověděla  o  jeho  nemanželském 
dítěti.  Cte  přece  Ibsena,  není  možno  stavěti  života  na  lži.  Ale  když  její  milý 
z  moře  stůně,  pozná,  jak  jej  miluje,  a  odhodlá  se,  že  svou  lásku  k  němu  vy- 
svobodí, nalezne-Ii  jeho  dítě.  »Ňe  vzíti  lásku,  náhodný  dar  slunné  chvíle 
a  přivoněti  k  ní  jako  ke  květině,  ale  utvořiti  poučenou  lásku  a  přetvořiti 
ji  ve  'Věčnost.  Všichni  chtějí  od  nás  tak  málo!  —  Co  si  mají  počít  citoví 
miliardáři?*  Ve  Vítězích,  třetí  prose,  vítězí  dva  milenci  nad  životem 
(toch,  jak  smělé  a  pyšné!)  tím,  že  se  rozejdou,  »Poznali,  že  to  důležité  a  ve- 
liké, co  je  spojovalo,  toto  nepochopitelné  vnitřní  spojení  potrvá,  i  když  se 
rozejdou  na  nesejití,  že  je  něco  tisíckrát  strašnějšího,  než  rozlgučcní: 
vadnutí  lásky,  neschopnost  vnímati  již  její   kouzla. «  My  obyčejní  bychom 

—  86  — 


to  označili  jaiío  prohru,  neboť  nesplnčuí  je  jistě  prohra  u  každého,  jen  ne 
u  romantika.  I  Věra  z  poslední  povídky  vítězí:  nad  běsy,  kteří  seděli  v  ní 
a  chtěli  jí  ukázat  lacinou  radost  a  podzemní  kouzla,  z  nichž  na  slunci  zů- 
stává jen  lisií  a  kamení.  Uvědomuje  si,  jak  stojí  nekonečně  výš  než  spoko- 
jené noční  bludičky.  »Jak  jsem  jiná,  jak  jsem  jiná,«  říká  si  íarisejsky.  Zas  je 
to  pyšné  a  mimo  to  i  nesprávné:  každý  je,  jaký  je,  každý  může  sám  za  to, 
jaký  je.  A  stejně  nečiní  dobře,  když  pak  pohrdne  žrvotem  pro  umění,  jež  jí 
je  myšlenkou  a  snem.  —  Na  obou  těchto  ženských  knihách  je  vidět,  jak 
silně  působila  celá  umělecká  osobnost  Růženy  Svobodové  a  jak  slabě  a  má- 
tožně  ide  mnoho  žen  po  jejích  stopách,  to  jest  tvoříc  ne  ze  sebe  ale  z  ní. 
Co  se  týče  slovníku,  Zieg:loserová  mluví  prostěji,  ba  někdy  bajiátně, 
Schwarzová  zase  strojeněji,  majíc  už  před  sebou  vyhrocenou  manýru  Marie 
Puimanové-Hennerové.  Dr.  M.  N. 

Letorosty.  III.  sv.  Vyd.  Družstvo  přátel  studia  v  Praze  1921. 

3.  svazek  Letorostů  je  v  pravém  slova  smyslu  pestrý.  Vedle  vzpc- 
mlnek  \Tchovatele  carevičova  P.  Gilliarda,  Učících  záhubu  Rcjnancvcu 
(patrně  překlad  z  Illustration),  přináší  pastýřský  list  českého  a  moravského 
episkopáiu,  vedle  úryvixů  ze  života  svatých  Neubauerův  plán  katolické 
střední  školy.  Jiří  Karáseíí,  který  s  J.  Durychem  zastupuje  původní  lite- 
rajturu,  má  tu  Cvromě  básně  glosu  k  jubileu  J.  Zeyera,  rýsující  náíolika  slovy 
vývoj  básníkova  poměru  ke  katolicismu.  Překladová  část,  ne  vždy  dost 
pečlřvá,  ukazuje,  kde  český  neckatolism  hledá  inspiraci  a  povzbuzeni. 
Nesmí  tu  scházeti  obligátní  Bloy  a  Hello,  jsou  tu  duchaplné,  někdy  para- 
doxní, vždy  zajímavé  a  literární  úryvky  z  Angličana  Cbestertona,  citát 
z  Barbeye  ď.Aurevilly  o  náboženském  geniu  Pascalově  a  konečně  zajímavé 
pojednání  Agathonovo  o  »katolické  renaissanci«  ve  Francii,  líčící  psycho- 
logicixé  ustrojení  mladé  katolické  inteligence,  jejímž  typem  je  vnuk  R2- 
nanův  E.  Psichari  (jeho  konverse  je  zde  vylíčena  obšírně  podle  jeho  vlast- 
ních zápisixů).  Toto  pokolení  se  liší  podle  autcra  od  pragmatismu  vnějško- 
vých katolíků  z  »Action  írancaise«  brunetiěrovského  a  barrěsovského  ra- 
žení prostjTn  a  kladný-m  přesvědčením  náboženským.  Kdežto  starší  geme- 
race  usilovala  smířiti  víru  s  vědou,  kdežto  na  př.  Brunetiěre  ji  hleděl  vy- 
vodřti  z  positivistického  agnosticismu,  filosofie  Bergsonova  (odkaiz  k  jeho 
listu  P.  de  Tonquédec)  poskytla  mladým  zbrafí  proti  'vědě.  Zajímavý  doklad 
k   sociologickým  důsledkům  Bergsonova   učení.  J.  Kpl. 

Arne  Garborg,  Zaprodán  čertu.  Přel.  H.  Kosteťika.  Ceskosl.  podniky 
ti^cařSAé  a  vydavatelské  v  Praze  1921. 

Lauríds  Bruun,  Půlnoční  slunce.  Přel.  H.  Hackensctenied.  Severská 
kn.  V.  Týž  nakladatel  1921. 

Prvý  překlad  je  zpracováním  medejského  motivu,  přeneseného  z  heroj- 
ského  starověku  dc  norské  přítomnosti,  a  současně  jeho  rozvedením  potud, 
že  tato  norská  Medeja  se  kaje,  usilujíc  sebeobětováním  zachrániti  ditž, 
jehož  záhubou  chtěla  se  prvotně  pomstít  za  zradu  milencovu.  V  starověké 
pověsti  vládne  antické  fátum;  příběh  Garborgův  se  rozvíjí  v  ovzduší  strohé 
křesfanské  dogmatiky,  jejímž  účinkem  přesné  obrysy  lidí  i  věcí,  zprvu 
jakoby  vykrojené  ze  selské  naturalistické  slvutečnosti,  rozplývají  se  po- 
nenáhlu  v  baladickém  šeru,  v  němž  se  nejistě  ztrácí  i  stopa  uměleckého 
zámyslu  autorova. 

Překlad  Bruunova  Půlnočního  slunce  (z  r.  1907)  A^chází  ne- 
sporně za  výhodné  konjunktury  literární.  Dílo  náleží  totiž  k  genru,  jemuž 
Francouzi  říkají  »roman  romanesQue*.  Majíc  všechny  podstatné  rysy 
tohoto  typu  slovesného,  má  všecky  podmínky,  aby  se  zalíbilo  vkusu  čte- 
nářstva odchovaného  návštěvou  biografů:  dráždřvou  tajemnost  a  křiklavou 
Tcmaneskncst;  hrubou  symboliku,  usilující  vtěsnati  těžké  a  složité  otázky 
do  primitivního  schématu,  kam.pl škovanéh o  banálním  citovém  dobrodruž- 
stvím; chudokrevnou  psychologii,  neznající  odstínu  a  blížící  se  svou  přímo- 
čarcstí  prcstoduchosti  až  nyritzovské.  Přidáte-li  k  tomu  mravoučnou  ten- 
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denci,  dávající  s  doáemnou  poetiicikou  spravedlností  úplně  bílým  podváhám 
vítěziti  na  celé  čáře  nad  dušejni  úplně  černýimi,  máte  povedené  scenario 
tilmu  slibuijícího  plniti  dicmy.  Byli  jsme  zívyklí  přijímati  vděčně  od  sever- 
ského píseminiotví  jiné  popudy:  mluvila  k  nám  řečí  neijemnějšího  citového 
lynisjnu,  nejkouzelnějších  přírodních  nálad,  nejhlubší  osudové  tragiky.  Není 
potřebí,  abychom  u  ní  kryli  dnešní  davovou  potřebu  romanesJaií  sensace. 
To,  co  dokáže  Bruun,  dovedou  na  př.  Fraincouzi  Pierre  Benoit  nebo  Claude 
Fanrěre  také;  a  dovedou  to  lépe.  J.  Kpl. 

Maxim  Gorkij,  Pohádky  o  Rusku.  Hrst  satiry.  Přel.  A.  Hetzl.  J.  Svátek 
v  C.  Buidějovioích  1921. 

Jedni  Qorikého  chválí  pro  ijeho  aktivní  sympathii  k  bolševictví,  jiní  ho 
i  téhož  důvodu  kaceřují.  Ale  jeho  poměr  k  bolševické  revoluci  je  patirně 
složitější,  než  by  se  dalo  soudit  podle  této  chvály  nebo  hany.  Alespoň  jeho 
Pohádky  o  Rusku  (je  to  jen  výbor)  nasvědčují,  že  si  dovedl  uhájit 
volnost  kritiky  stupňoivané  místy  až  k  izavržení  —  je  patrně  důsledkem 
ruských  poměrů,  že  je  nucen  haliti  ji  do  pohádkového  jinotaje,  osrtatně  prů- 
hledného. Není  pochyby,  že  podněty  nělkterých  z  těchto  pohádek  —  tak 
na  př.  satiry  na  mo.rbiidní  delka-dentní  poesii  nebo  na  kathedrovou  filo&cíii  — 
spadají  do  doby  předrevoluční;  ale  je  jisto,  že  jsou  mezi  nimi  satirické  šlehy, 
namířené  přimo  na  hřbety  dnešních  vládců  Ruska.  Zdar  pokusu,  jakým  je 
v  sociálním  ohledu  bolševictví,  předpO'kládá  trojí:  schopného  experimen- 
tátora, správné  methody  a  vhodný  objekt.  Zdá  se,  že  oči  satirikovy  nevidí 
splněnu  ani  jedinou  z  těchto  podmínek.  Pokud  jde  o  experimentátora,  ne- 
může býti  krvavější  satiry  nad  pohádiku  o  lidech,  kteří  plijí  do  louže  do- 
mm'vaijíce  se,  že  tvoří  nového  člověka.  »Zamazali  se  blátem  až  po  uši,  vý- 
sledky tvoření  jsou  však  nepatrné.  V  křečovitém  úsilí  pošlapali  všechny 
ojedinělé  a  Vzácné  květy,  zničili  užitečné  byliny,  namáhají  se,  potí  se,  na- 
pínají všechny  síly  —  nedaří  se  jim  nic  kTomě  žvainění  a  vzájemných  ob- 
vinění z  nezpůsobilosti  tvořiti.  Dokonce  svým  úsilím  zbavili  živly  trpěli- 
vosti: dují  'větry,  hřmí  hromy,  bujné  vedro  spaluje  rozmoklou  zemi,  anebo 
spustily  se  lijáky  a  ovzduší  prosáklo  těžkým  zápachem  —  že  vůbec  není 
možno  dýchati. «  Pokud  jde  o  postup,  pohádka  o  Orontiju  Stervenkovi,  aby- 
chom uvedli  příklad,  mlu-ví  příliš  jasně,  než  aby  mohla  být  vykládána  jinak, 
nežli  jako  naprosté  odsouizení  bolševických  methodi  A  objekt?  Qorkíj  jistě 
přičítá  valnou  část  nezdaru  ruskému  lidu,  jeho  negramotnosti,  jeho  trpnosti, 
jeho  fatalismu.  Ale  autor  těchto  trpkých  pohádek:  není  impasibilním  autorem 
»Městečka  Olkiurova*.  Je  příliš  Rusem,  aby  jen  odsuzoval:  jeho  satira  je 
krvavá  i  v  tom  smyslu,  že  při  ní  krvácí  jeho  srdce,  zalévajíc  se  hořkým 
soucitem  se  sirou  Matrenou-Rusí,  kterou  bijí  její  osvoboditelé,  jako  ji  dříve 
bili  její  utlačovatelé.  J.  Kpl. 

Anna  Bajerová,  Svatodušní  bouře  v  Praze  r.  1848.  i(!Dcikionč.) 
Hlavní  příčinou  svatodušních  bouří  byl  Windischgrátz,  jenž  pohrdá 
autoritou  vídeňského  ministerstva,  vyšlého  z  revoluce,  on  to  byl,  jenž 
zmařil  účel  poslání  vídeňsiké  komise,  který  dovedl  činiti  průtahy  i  přes 
výslovné  rozkazy  Bachovy.  Jeho  věrným  nohsledem  jest  hrabě  Thun,  jenž 
byl  vlastně  jen  vykonavatelem  rozkazů  Windischgrátzových,  při  čemž 
mohl  schladiti  žár  osobní  pomsty  za  své  uvěznění  v  Klementinu.  Zdá  se, 
že  Windischgrátz  chtěl  učiniti  z  Prahy  pevný,  opěrný  bod,  jenž  byl  by 
východiskem  jeho  operací  proti  Vídni.  Provokace  vojska  dráždily  klidné 
občanstvo,  zejména  pak  studentstvo,  a  tak  psychologicky  připravovala  se 
půda  pro  výbuch,  při  čemž  hrála  jistě  značnou  úlohu  touha,  vyniknouti 
v  revoluci  podobně,  jako  kolegové  vídeňští,  kteří  udržovali  pilné  styky 
s  Prahou;  uplatnily  se  tu  konečně  i  jiné  revoluční  vlivy,  přítomnost  Poláků 
a  snad  i  emisarů  maďarských.  Ale  podle  mého  přesvědčení  psychologiaky 
nejsou  svatodušní  bouře  myslitelný  bez  provokací  Windischgrátzových, 
které  rozdráždily  netoliko  mladé  studenty,  hořící  po  činu,  nýbrž  i  usedlé 
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občany,  řemeslníky  a  obchodníky.  Vyšetřovací  materiál  mluví  často  o  účasti 
proletariátu  nebo  luzy.  Jisto  jest,  že  revoluce  účastnil  se  v  hojném  počtu 
i  proletariát,  jehož  stav,  jak  ukazují  stávkové  bouře  z  let  předešlých,  byl 
velmi  neutěšený.  Vedle  momentů  politických  a  kulturních  uplatňují  se 
v  revoluci  z  r.  1848  tedy  i  touhy  sociální,  které  však  nebyly  nijak  ostře 
vyhraněny,  nýbrž  uplatňovaly  se  pouze  účastí  na  bouři,  od  níž  byla  očeká- 
vána změna  dosavadního  stavu.  Možno  pak  konstatovat',  že  chování  prole- 
tariátu v  bouři  svatodušní  bylo  vzorné,  a  ani  vyšetřovací  materiál  atii 
anonymní  udání  nedovedou  mluviti  o  krádežích  nebo  loupežích,  k  nimž 
naskýtalo  se  zajisté  dosti  příležitosti.  Pražský  proletariát  tu  vstoupil  vo 
službu  ideje  národní  a  politické  a  s  pádem  nadějí,  kladených  v  revoluci, 
utrpěly  porážku  i  jeho  sny  o  změně  dosavadního  stavu.  Přes  to,  že  hlavn'm 
elementem  >v  pražských  bouřích  bylo  studentstvo,  uplatňuje  se  vedle  nich 
velmi  platně  i  měšťanstvo,  zejména  pak  drobnější  živnostnictvo.  I  řada 
duchovních  vj^stupuje  aktivně  na  straně  revoluce.  Zajímavo  jest,  že  vyše- 
třující materiál  mluví  poměrně  málo  o  mladém  Fricovi  a  vůbec  ne 
oBakuninovi. 

K  těmto  poznámkám,  jež  by  se  ovšem  daly  rozmnožiti  úvahami  delšímř, 
vedla  mě  kniha  A.  Bajerové.  Jest  to  práce  důkladná  a  svědomitá,  která 
nás  seznamuje  s  rtiateriálem  dosavad  neznámým  a  nepoužitým.  Historik 
a  vůbec  každý,  kdo  se  o  svatodušní  bouře  zajímá,  musí  býti  za  tuto  knihu 
vděčen.  Nicméně  nemohu  se  nevyhnouti  nělŇterým  námitkám.  Kniha  ne- 
konfrontuje  materiál  vyšetřovací  komise  s  materiálem  známým  odjinud 
Ccož  nebylo  úmyslem  autorčiným)  a  tak  historik  musí  znovu  se  vraceti 
k  aktům  vyšetřující  komise,  která  proti  pravidlu  historických  knih  nejsou 
citována  přesně.  Mimo  to  reprodukce  aktového  materiálu  jsou  často  těžko- 
pádné a  dosti  neobratné,  a  místy  s  nelibostí  pozorujeme  otrocké  překlady 
z  německých  protokolů,  jakož  í  jiné  hrubé  jazyikové  poklesky.  Autorka 
není  ovšem  historikem-odborníkeiriv  čímž  moje  první  výtka  jest  zeslabena. 
Proto  její  kniha  má  značnou  cenu  a  poskytuje  spolehlivou  pomůcku  pro 
orientaci  v  aktech  o  svatodušní  bouři.  Dr.  Jaroslav  Prokeš. 

Václav  Novotný,  M.  Jan  Hus.  2ivot  a  učení  (dílu  prvního  část  druhá; 
vyd.  J.'Laichter  r.  1921).  M4I  jsem  svého  času  příležitost  referovati  v  tomto 
časopise  o  první  části  Novotného  Husa  (srov.  N.  C.*III.  seš.  10,  str.  417 — 419) 
a  podal  jsem,  ovšem  ve  vši  stručnosti,  chaTakterisitické  znaky  tohoto  díla, 
založeného  taik  široce  a  jdoucího  tak  do  hloubky.  První  svazek  ukcnčcn 
jest  s.mrtí  arcib.  Zbyňka  a  druhá  část  kapitolou  sedmoiu  navazuiie  přímo 
na  události  další.  Již  na  začátku  této  kapitoly  uplatňuje  se  příznivé  pojetí 
Novotného  IXTále  Václava,  pojetí  bojující  prc'ti  prctireícrmaónímu  obraizai, 
hnusně  zkreslujícímu  tohoto  smýšlením  nám  dnes  tak  blízkého  syna  Karlova. 
Roztroušené  pcznámiky  Novotného  o  tomto  panovníkovi  lákají,  ba  přímo 
vybízejí  k  vytvoření  obrazu  celkového,  volají  po  monografii  tohoto  jistě 
ne  nedůstojného  nástuipce  prvního  českého  krále  a  spolu  císaře  svaté  říše 
římské.  Jako  v  první  talki  i  v  druhé  části  vůbec  jest  roztroušena  rada  nových 
a  břitkých  výsledků  Novotného  dlouholetého  studia  o  této  době,  v  níž  Hus 
jest  duchovním  centrem,  z  něhož  vše  vychází  a  k  němuž  se  opět  veškerá 
pozornost  českého  kulturního  světa  obrací,  af  z  tábora  přátel  a  následovníků 
nebo  z  tábora  nepřátelského.  Jest  nesporno,  že  každým  rekem  Husova 
působení  rostl  velikou  měrou  počet  jeho  posluchačů  v  Betlémě  a  přátel 
mezi  českou  inteligencí.  Jest  tu  vedle  jiných  mohutná  postava  radikálního 
Jakoubka,  nejvlastnějšího  dědice  netoliko  myšlenek  Husových,  nýbrž  í  do- 
.savadních  myšleneik;  českého  hnutí  reformního  vůbec.  Ale  přiblížila  se  chvíle, 
kdy  okruih  stoupenců  reformy  měl  projíti  ohněm  očisty  a  zkouškou  pevnosti, 
kdy  odpadají  pova^hy  nevyzrálé,  bojící  se  ]ak>  rozchodu  s  církví  tak  prakti- 
ckých kcnsekvencí  svých  teorií.  Hus  proti  těmto  —  a  i  proti  Jakoubkovi  — 
byl  povahy  vyrovnané,  byl  si  od  počátku  věďam  důsledků  své  reformy, 
reformy  hlavwě  na  poli  prakse  —  na  poli  mcavním.  A  proto  ířebas  neod- 
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■  mítá  jíti  s  církví,  pwkud  jest  to  "niožino,  pokud  věří,  že  církev  uzná  jeho 
stanovis/ko,  přece  neleká  se  s  ní  rozejíti,  při  čemž  no  velmú  podporovala 
Wycliifava  predestinační  teorie.  Hus  se  nezříiká  oú  počátku  spolupráce 
v  církvii,  jak  jí  .rozuměli  oficielní  představitelé  teorie  římské,  jemu  jde  pravé 
o  opravu  těchto  sihmilýcih  údů  těla  Kristoivvd  a  proto,  ač  nezamlčujc  nikterak 
hříchy  laické,  tepe  především  neřesti  kněžské.  Novotný  sice  několikráte 
opakuje  svojí  myšlenkui,  že  až  do  r.  1412  bylo  možjio  konflikt  Husův  s  ofi- 
cielním názorem  cirkeviním  vyrovnati  smířlivě;  a  myislíím,  že  jsem  sám  také 
se  k  tomiuto  názoru  díříve  znal.  Ale  nyjií  se  mí  zdá,  že,  uivážíme-li  zejména 
mentalitu  středověikého  klerui,  naplněného  věitšinou  zpupným  sebevědomím, 
řínnisiké  kněžstvo,  zejména  jeho,  vedoucí  a  rozhodující  vrstvy,  se  s  myšlen- 
kami Husovými  niikidy  nemohlo  smířiti.  Práyp  na  počátku  stol.  XV.  po- 
strádala kurie  římská  mužů,  kteřJ  by  dovedli  Husovo  snažení  uvésti  na 
koleje,  které  církvi  nepřekážely.  To,  co  bylo  možoié  za  Innocemce  III.,  který 
získal  obratně  Františka  z  Assissi  do  služeb  církve  a  původně  nekiompro- 
misním  požadavkům  naivního  světce  dovedl  nalézti  místo  v  org:anisací  řím- 
ské církve,  nebylo  možné  nyní.  K  získání  Husa  bylo  by  bývalo  potřebí 
muže  nejméně  té  diplomatiícké  obratnosti  a  úskočnosti  jalko  byl  Innocenc, 
a  toho  mezi  kruhy  kuriálními  tehdy  nebylo.  Ani  precedens  Wyclifovo  ne- 
musila  vaditi,  jako  nevadil  Františkovi  z  Assissi  diuchovní  jeho  soudruih 
Petr  Waldes.  Jesitliže  král  Václav  měl  porozumění  pro  snahy  Husovy 
a  snažil  se  prakticky  využíti  jeho  myšlenek  na  půdě  domácí  (stejně  jako 
chtěl  lokalisovati  jeho  spor  s  kurií),  nebylo  porozumění  pro  Husa  v  Římě. 
Církev  byla  tehdy  sice  zmítána  horečnou  přímo  touhooi  po  opravě,  ale  bála 
se  zároveň  kacířství.  A  ti,  jimž  nešlo  o  reformiu  vůbec,  ikteří  snažili  se  zu- 
chovati  svoji  dosavadní  nadvládu,  dovedli  velice  obratně  každé  reformní 
hnutí,  třebas  nevybočovalo  dogmaticky,  prohlásiti  za  kacířské.  Stejně  tomu 
bylo  i  Husem.  Když  paik  Hus  1412  rozhodně  postavil  se  proti  odpustkové 
praxi  římslké  kurie,  ba  dotkl  se  povážliivě  í  její  teorie,  došlo  v  jeho  římském 
procesu  k  .rozhodujícímu  obratu.  Protahování  Husova  procesu  bylo  ostrou 
zbraní  proti  českému  hnuti  reformnímu  a  ani  králi  Václavovii  se  nepodařilo 
celou  záležitost  přenésti  do  Cech  a  zde  ji  likvidovati.  Kurie  dobře  cítila, 
kolik  nebez^pečí  tkví  pro  ni  v  břitké  analysi  Husově  současného  kléru,  a  jen 
politický  ohled  na  krále  Václava  zdržoval  ji  od  energičtějšího  vystoupení. 
Husovo  vystoupení  proti  odpustkům^  které  mělo  nemilý  reflex  v  kassách 
kolektorů,  volalo  se  stanoviska  papežova  k  zakročení  rozhodnému. 
A  v  tomto  rozhodujícím  momentu  ztrácí  Hus  jaki  své  přátele,  ze>ména  Pálce 
a  učitele  Stanislava^,  tak  i  přízeň  Václavovu.  Novotný  líčí  velmi  obšírné 
všechny  události,  vedoucí  Ikbnečně  k  odchodu  Husovu  z  Prahy,  a  přd  svém 
líčení  opírá  se  netoliko  o  prameny  již  dříve  známé  (jež  ostatně  vykládá 
dosti  často  jinak,  než  bylo  dosud  zvykem),  nýbrž  užívá  s  prospěchem  ne- 
známých dosud  blíže  t.  zv.  kázání  betlemskýchi  Novotný  i  v  tomto  ohledu 
pňináší  řadu  nových  a  cenných  poznámek,  ač  ovšem  kazatelská  činnosA 
Husova  musí  býti  podrobena  badání  specielnímu  (sem  patří  zejména  vedle 
íiných  i  obsah  musejního  rkpu  XH.  Ft).  Netřeba  snad  ani  připomínati,  že 
budouicí  husitské  badání  i  po  díle  Novotného  nejednou  se  musí  vrátiti  k'  této 
době,  aby  vysrvětlilo  obšírněji  i  účast  a  působení  jiných  mužů  jak  z  tábora 
pokrokovců,  nebo  z  kruhů  odpůrců.  Na  prvním  místě  platí  to  j^menovitř 
o  Jakoubkovi,  který  již  dříve  patří  mezi  nejrozhodnější  stoupence  Husovy 
a  r.  1412  přihlásil  se  jmenovitě  důrazně  o  slovo.  Kdežto  jeho  obhajoba 
Wyclifova  artikulu  o  chudobě  kněžstva  nese  se  klidným  celkem  tónem 
6rkp  Vídeň.  4933  a  4518),  nakreslil  ve  svých  kázáních  o  antiikri&tovském 
papežství  pochmurný  obraiz,  jímž  probleskuáí  peikelné  plameny  posledního 
soudu;  Jakoubek  opíral- se  při  svých  fkonkUisích  netoliko  o  Husa  a  Wyclifa, 

tiiýbrž  sáhl  i. 'po  domácích  starších  íntjřšl^nkádu  ^jménA-po  Janovovi  a 
Míličoyi.  Bez  Jakoubka  pak  -tuším  dosti  těžko,  nebo  aspoň  neúplně,  bychom 
nalezH  vysvěítleiní  chilíastické  nálady  z  r.  1420.  Jako  i  jinde,  tak  i  v  Jeho 
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obraně  chudoby  Jvněžstva  proráží  mu  výkřik  o  »stámoucÍTn  světu«,  jemu/, 
staví  před  oči  úpadeiv  současnélio  kléru  proti  době  apoštolské.  Novotný 
o\'^em  nevyhýbá  se  nikdy  ani  podobným  pr(rf)lémům,  které  však  nemohly 
se  v  j^ho  knize  vždy  plně  uplatniti  právě  pro  rtedostaitek  předběžných  studii. 
A  zase  naopak  přiští  badání  o  kterémkoliv  problému  nebo  osobě  z  doby 
Husovy  musí  vycházeti  nezbytně  z  knihy  Novotného,  který  jednak  podává 
řadu  řešení  svých,  jedmak  aspoři  naznačuje  cestu  TMáci  další.  V  tom  právě 
spočíivá  také  veliké  plus  Novotného  práce,  kterou  paprvé  od  doby  Palackého 
vynikají  jasně  všechny  problémy  husovského  badání,  k  nimž  Novotný  často 
zaiujímá  stanovisko  svérázné.  A  nelze  se  1u  nezmíniti  konečně  o  tom,  jak 
Novotný  vhodně  protkává  své  IKení  citáty  z  Husových  děl,  z  mchž  četné 
byly  jím  vlastně  objeveny. 

Není  možno  na  tomio  místě  upozorniti  dostatečně  na  to,  jak  Novotný 
všímá  si  všech  stránek  Husova  bohatého  a  plodného  působení  jak  mezi 
inteligencí,  tak  zejména  mezi  lidem.  A  nelze  se  ani  -diviti,  že  Novotný,  jenž 
se  ztotožňuje  se  stanoviskem  Husovým,  nalezl  pro  jeho  nepřátele  příkrá 
slova  odsouzení.  Pověděl  jsem  již  v  referátu  o  první  části,  že  Novotného 
pojetí  Husa,  přes  pronikavou  kritičnost  autorovu  jest  subjeikitivTií,  že  No- 
votný prožívá  s  Husem  jeho  boje  a  jeho  utrpení.  Tím  —  ovšem  mám  tu  na 
mysli  jen  pojetí  —  jest  Novoiného  Hus  pravým  antipodem  Husa  Sedláčkova 
(po  stránce  vědecké  nelze  obě  knihy  srosTiávati),  pojetí  pcr<'rckové  proti 
pojetí  protireiormačnímu  (třebas  často  obratně  zakuklenému).  Novotného 
Hus  jest  podle  mého  soudu  také  velikým  průlomem  do  chápání  úkolu  historie 
Qollovy  školy,  zde  Novotný  »nejvlastnější  žák  Qollův«  (tak  aspoň  bývá 
charakterisován  mnohými)  úplně  se  odkloňuje  od  metody  svého  učitele  a 
přiíklání  se  k  metodě  Palackého.  Jako  v  životě  tak  ani  v  historii  nemůže 
platiti:  tout  comprendre,  c'est  tcut  pardonner  a  třebas  toto  heslo,  vábící  starší 
Síolu  historickou  iako  svůdná  bludička,  bylo  hlásáno  se  vší  urputností  (jako 
základní  znak  vědecké  historie),  přece  dnes  začíná  se  jeviti  jaiko  přežilé, 
jako  neuskuítečniíelná  chiméra.  Pro  vědeckou  historii  vždy  ovšem  ve  všem 
důrazu  zůstávají  v  platnosti  krásná  slova  Palackého  o  pravtfě  (»padm",  kam 
padni«),  nicméně  pos^íavení  jednotlivce  k  zjištěné  pravdě  jest  různé. 
A  proto  právě  a  přes  to.  že  tato  subjektivnost  Novotnému  byla  nedávno 
položena  za  těžiA-ý  hřřoh,  vidím  v  ní  veliké  plus  knihy  Novotného,  jenž  pro 
problémy  nezapomíná  na  život,  jenž  zjistil  po  úmorné  kritické  práci  pravdu, 
s  níž  se  úplně  stotcžňuje. 

Proti  obecnému  názoru  klade  Novotný  —  a  to  dosti  pravděpodobně  — 
odchod  Husův  z  Prahy  ještě  před  vyhlášení  interdikitu^  a  v  kajpitole  VIII. 
pojednává  o  Husově  činnosti  až  do  jeho  odchodu  na  koncil  kostnický.  V  této 
kapitole  shrnuje  Novotný  jednak  bohatou  literární  činnost  Husovu  v  této 
době,  jednali  líčí  boj  Husovy  strany  v  Praze  se  stranou  protivnou,  který 
na  konec  dopadl  šťastně  zakročením  krále  Václava  pro  stranu  reformní. 
Kapitola  pak  X.  líčí  průběh  Husovy  pře  v  Kostnici  až  do  upálení.  I  zde 
obšírné  vypravování  jest  doprovázeno  velmi  hojnou  řadou  cenaých  pozrÁ- 
mek,  o  nichž  platí  totéž,  co  pověděno  již-  svTchu. 

Analytická  část  práce  Novotného  není  však  v^xerpána  hojnými  a  často 
obsáhlými  poznámkami  pod  čarou.  Rozsáhlejší  kritické  studie  jsou  umístěny 
ke  konci  knihy  ,(str.  461— 5(X))  a  zabývají  se  zejména  sponným  da.továním 
některých  Husových  prací.  Není  zde  bohužel  místa  zmiňovati  se  o  všem 
ani  registrovati  po  případě  možná  mínění  odchylná.  Lze  říci  však  o  této 
závěrečné  partii  aspoň  tolik,  že  se  v  ní  uplatňuje  vzácná  kritická  ukázně- 
Tiost  autorova  jakož  i  pronikavé  ovládání  předmětu.  Novotný  platí  u  nás 
za  nejlepšího  znatele  Husa  a  husitství  a  jeho  kniha  tento  soud  výborně 
'potvrzuje.  Jesť  tedy  Novotného  Hus  nejvýziiamněiší  prací,  která  v  době 
váléčtré  v  o*>ora:  ^eeské  hiiStori&íibylťl-Tn.ipsána,  práce,  ke  které  se  budou 
obraceti- celé  g:ene>racé- příštích  českých  hřs-torřků  s  úctou,  která  bude  zá- 
kladním pilířem  dalšího  husovského  badání.  Dr.  Jaroslav  Prokeš. 
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Cyklus  přednášek  o  lidské  duši.  Za  součinnosti  Jednoty  ťilosof!o!;é 
pořádá  Dr.  J.  L.  Fischer. 

(Dr.  V.  Forsíer:  O  duševníím  mechanismu.  —  Dr.  A.  Klatovský:  O  po- 
měru dluše  a  těla.  —  Dr.  J.  L.  Fischer:  O  vědomi.  —  Dr.  B.  Dratvovi: 
O  stavech  podvědomých  a  Freudově  psychoanalyse.  —  Dr.  F.  Pelikán: 
O  intuici.  —  Prof.  Dr.  A.  Heverooh:  O  osobní  přesvědčenosti  a  jejích  poru- 
chách,. —  Nákladem  B.  Kočího  v  Praz-e  I.,  Masarykovo  nábřeží,  čís.  14. 
Cena  18  Kč.  Též  jednotlivě). 

První  tři  přednášky  cyklu  o  lidské  duši  obírají  se  řešením  fundamenlál- 
níích  problémů  psychologiokýchi,  další  tři  přednášky  obracejí  se  'i.<^  význač- 
ným složkám  žití  duševního,  jako  jsou  stavy  podvědomí  a  intuice.  —  Debaty, 
kileré  se  po  každié  přednášce  rozivinuly,  jsou  rovněž  v  cyklu  otištěny. 

V  první  přednášce  Dr.  Forster  pokouší  se  o  výklad  podstaty  děni 
psychického  a  snaží  se  je  vyložit  —  jak  patrno  již  z  názvu  přednášky  — 
meohanistioky.  Shledává,  že  v  celém  dění  duševním,  a  to  i  v  nejsložitějších 
a  nejjemnějších  jeho  z.áchvěvech>,  působí  tytéž  síly,  které  známe  z  fysiky 
a  chemie.  Jest  to  ovšem  teorie,  kterou  dnes  již  málokdo  zastává,  ale  za- 
sluhuje pozor  nositi,  s  jakou  důsledností  a  přesvědčeností  dr.  Forster  své 
názory  přednáší  a  hájí,  dovolávaje  se  nejnovějších  výzikuimů  v  oboru  psy- 
chologie a  fysiologie.  Po  přednášce  rozipředla  se  zajímavá  debata,  zde 
rovněž  uveřejněná.  —  Dr.  Klatovský  pozoiroiváním  jevů  duševních  a  jejich 
pomtěru  k  dění  nervovému  dochází  k  opačným  výsledkům  než  Dr.  Forster. 
Nevěří,  že  na  pochopení  podstaty  duševna  vystačíme  s  mechanisitickými 
zákony  přírodnícih  věd,  a  na  četných  konkrétních  případech  uikazuje  základní 
rozdíl  pochiodů  hmotných  a  psychických.  Ani  biologie  a  fysiologie  nemohou 
se  spokojiti  s  principem  mechamistiiokým,  doplňiujíce  jeij  principem  životni 
sily,  ikterá  má  charakter  neenergetický,  ale  naprosto  se  itomuto  principu 
vymyká  povaha  dění  duševního.  —  Bohužel  přílišným  zabíháním  do  po- 
drobností ztrácí  základní  myšlenka  této  přednášky  na  ostrosti.  —  Dr.  Fischer, 
dovolávaje  se  předních  ipsychologů  Wundta,  Jamesa,  Ziehena,  líčí  vědomí 
jalkio  plynulý  tok,  stále  postupující.  Ale  přes  tuto  pohyblivost  a  proměnlivost 
psychických  stavů  projevuje  se  vědomí  u  individua  jako  naprostá  jednota. 
V  tomto  paradoxu  tkví  vlastní  problém  vědomí.  Neustálé  prouděni  psych, 
jevů  nazývá  Dr.  F.  zákonem  spontaneity,  jednotící  snahu  směřující  k  bodu 
klidu  zákonem  totality,  syntetiíckou  pak  činnost  vědomí,  usilující  zjednat 
v  chaosu  zážitků  řád  spoijováním  elementiů  ve  vyšší  celky  zákonem  či . 
tendencí  stylisace.  Pokládá  je  za  funkce  vědomí  dále  neredukovatelné,  ač 
jest  paitrno,  že  to,  co  nazývá  zákonem  spontaneity,  není  souřadné  dvěma 
druhým  tendencím.  —  Přednáška  Dra  Fischera  vyniká  formální  uceleností, 
ale  jeho  třídění  jest  spíše  amatérské  nežli  vědecké  a  nese  stopy  autorova 
intelektualismu.  —  Přednáška  si.  Dr.  Dratvové  přináší  velmi  pěkně  pro- 
pracovanou a  zevruibnou  studii  o  moderní  psychoanalyitiícké  metodě  školy 
Freudo-vské  a  jejích-  psychologických  základech.  —  Speciálním  tématem 
vy;myká  se  o'všem  tato  přednáška  poněkud  z  všeobecného  rámce  cyklu 
o  diUiši.  —  Dr.  Pelikán  v  přednášce  o  intuici  orientuje  se  nejprve  o  pojmu 
intuice  u  některých  psychologů  a  filosofů,  hlavně  u  Kanta  a  Fíchta.  Ná  to 
činí  pokus  akt  intuice  blíže  nozanalysovat,  opíraje  se  o  pojetí  Bergsonoyo. 
Zdůrazňuje  význam  imtuice  v  geneticí!<é  sou^vislositi,  jakožto  určité  studium 
individnálníího  vývoje,  kdy  člověk  odvrací  se  úplně  od  své  minulosti  a  po- 
číná žíti  životem  novým,  hlubším,  opravdovějšimw  Jest  to  »úplný  přerod 
nejen  mravní,  ale  i  intelektuální.*  —  Dr.  Forster  v  disiknssi  vytýká  Dru 
Pelikánovi  nepřesnost  a  mlhavost  vyjadřování  a  staví  své  pojetí  intuice, 
kterou  redukuje  na  procesy  fysiologtcké.  —  Nepovažuji  žádné  z  těchto 
stanovisek  za  správné.  Pelikánova  analysa  intuice  jest  příliš  zběžná,  nejde 
k  psychologickému  iádni  problému,  svá  tvrzení  nesnaží  se  dokáizatt.  neod- 
straňuje  hlavní  potíž  pojmiu  intuáce,  'totiž''^lTó'  mnfthoíHiacnošt.  a  kortebně 
po  způsobu    vulgární  psychologie   přikládá  název  intuice    velmi  složitétTiu 
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komplexu  jevů.  —  Dr.  Fc-rster  vytýká  Dru  Pelikánovi  neempiriónost,  avšaíí 
co  sám  podává,  jest  názor  velmi  mystický,  tak  mystický  ja.í<o  celá  mecha- 
nistická psychologie.  —  Referát  o  přednášce  prof.  Dra  Heverooha  bude 
uveřejněn  příště. 

Vydáním  cyklu  o  duši  vykonala  Jednota  Filosofická  záslužný  čin. 
Jedinou  bude  zaiiímavým  a  cenným  dokumentem,  jadc  se  u  nás  v  této  době 
filosoficky  myslilo  a  debatovalo.  Dr.  A.  Klatov^ý. 

Referáty  Dr.  J.  L.  Fischera  o  Platonově  Ústavě,  Dr.  D.  PšenčJka  o  knize 
Rádiově  Náboženství  a  posudky  mnoha  knih  beletrfetických  odloží-me  na 
příště.  Pány  referenty  žádáme,  aby  dle  možnosti  psali  stručně,  protože 
jinak  není  možno  přinésti  posudky  o  leckterých  v>'ZJiačných  knihách  pro 
nedostatek  mís^a. 

POZNÁMKY. 

Jirásek  národu...  To  se  sice  snadno  a  pořád  říká.  Ale:  nové  vydáni 
V.  dílu  F.  L.  Veka,  ne  ilustrova'ného  Kašparem,  ale  ze  Sebraných  sp.su, 
stojí  už  jenom  —  Kč  60- — .  Kdo  je  vinen?  J.  Oito  nota  bene  nedává  knh- 
kuípcům  na  Jiráskových  spisech  ani  nadávkového  \TUsku  a  v  poslední  době 
ani  33%  provise  (dává  jen  30'/č).  S\á  stálá  zdražováni  vysvětluje  v  posled- 
ním knihkupeckém  cixkulářLasi  4akto:  protože  jsme  ujednaJi  s  AI.  Jiráskem 
nový  honorář,  musíme  snížit  knihkup  provisi  na  30%.  Podle  toho  je  Jirásek 
vším  vinen.  A  kdo  vydělá?  —  Jirásek  národu ... 

Jednota  Filosofická  vykazuje  za  kwi^ý  rok  pozoruhodnou  činncsL  Do- 
sáJvla  slušného  počtu  323  činných  členů  a  měla  18.150  Kč  příimů,  pořádala 
na  venkově  50,  v  Praze  31  přednášek,  z  nichž  9  o  duši  lid&ké.  Cyklus  ten 
nyní  vychází  knižně  a  současně  o  něm  přinášíme  referát.  Zájem  širší  ve- 
řejnosti vzbudily  dva  večery,  31.  května  a  7.  června,  věnované  rozho- 
voru o  boji  za  novou  českou  filosofii.  Na  valné  hromadě  navrhl  předseda 
vydání  českého  slovn.Tíu  filosofického  a  tajemník  Dr.  J.  L.  Fischer,  který 
především  se  zasloužil  o  letošní  rozmach  spolku,  žádal,  aby  založen  byl 
Věstník  Jednoty.  Z  tohoto  plánu  sešlo  hlavně  pro  nákladnost  jeho,  a  věstník 
bude  otiskován  opět  v  »Ruchu  Filosofickém*.  —  Jednota  Filosofk^ká  velmď 
mnoho  znamenala  za  války,  jak  pěkně  bylo  připomenuto  na  večeru  pořá- 
daném IV  sále  Studentského  Domova  na  počest  60  narozenin  prof.  Drtiny. 
Letošní  horlivá  práce  tajemníka  a  ostatních  členů  měla  velmi  pěkxié  úspědiy 
a  znovu  oživená  činnost  spolková  je  pěkným  úvodem  k  oslavě  čtyřicátého 
jubilea  zaležení  F.  J.  Třebas  spolek  soustřeďuje  pcsitivisty,  oficiósní 
realisty  i  stoupence  různých  směrů  jiných,  staré  pány  doby  durdíkovské 
i  nejmladší  studenty%  nebyla  různost  názorů  na  škodu  jeho  činnosti  a  zdá 
se,  že  při  nepatrném  sebezapření  mohl  by  ještě  platné  služby  pro1<ázati  spo- 
lečnému cíli:  soustředění  pracovníků  k  práci  na  širý"ch  nezoraných  lánech 
české  filosofie.  Máme  v  tom  oboru  proti  jiným  národům  ještě  příliš  mnoho 
doháněti. 

Obrodné  hnutí  křesťanského  studentstva.  Hnutí  —  u  nás  v  široké  veřej- 
nosti dosud  málo  známé  nabývá  stále  více  a  více  půdy  mezi  studentstvem. 
Několřk  nadšených  jednotlivců  uvedlo  v  život  mladou  instituci,  jež  za- 
mýšlí se  zvi.  nad  problémy  náboženskyoni.  Je  vídětd  kvas  a  čilou  výměnu 
názorů  na  debatních  večerech  ať  v  intimním  zákoutí  na  Alešově  nábřeží 
anebo  ve  Studentském  domově  na  Albertově.  Činnost  jde  hlavně  dvojím 
proudem:  sebevzdělávací  v  otázkách  nábožensikých  a  službou  sociální.  Učí 
náboženské  snášenlivosti,  tvoří  biblické  kroužky,  budhistické  atd.  Zve  si 
na  debatní  večírky  myslitele  domácí  i  cizí.  Ovšem  chce  budovati  na  zá- 
sadách křesťanských  a  má  již  jakési  základní  these,  ale  vše  je  dosud  ve 
varu  a  mnoho  a  vážně  se  diskutuje  —  vždyf  je  to  nriádí!  O.  h.  je  jedi- 
nečným hnutím  u  nás  a  neváhám  říci,  že  jediným  ideovým  hnutím  mezí 
dnešním  studentstvem.  Vane  z  těch  intimních  večerů  bratrství  a  osxylfj^e- 
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se  mezi  těmJ  studenty  a  stiidentkaimi,  ikteíi  tolřk  debatují  a  liosti  ii:e>zi 
sebou  i  své  bratry  ruské.  Vyuávaji  také  pěkně  redigovaný  éaKupiSi,  K-de 
mísí  se  citáity  z  evangelií,  z  Talmudui,  Upanišád  atd.  V.  J. 

Emile  boutroux  I*  1845;,  Který  zemřel  v  teclito  dnech,  byl  vedle 
Bergsana  nejproslulejšími  představitelem  dmešní  francouzsiké  filosofie.  Jsa 
hluboce  obeznámen  s  němeci.wn  fikwoiií  (studoval  ta'ké  v  Heidelberce)  a 
roizvíjeje  idealistickou  tradici,  sípiatcu  se  jménem  Renouivierovýmí-  ďcka- 
zoival  ve  svém  hlavním  díle  koniingend  zákonů  přírodních,  zjednávající 
místo  mraivnii  svobodé:';Ve  spise  »Vťda  a  náboženství  v  dnešní  fílosofii«, 
z  něriož  náš  časopis  ■i^ifůál  závěrečnou  kapitolu,  pokusil  se  o  smír  duclia 
vědeckého  s  duchem  nábožensikým  v  jednotě  vyššího  rozu-mu.  Jeho  vliv  na 
intelektuální  Francii  byl  hluboký  a:  mnohostranný. 

Snahy  dendrologické  u  nás.  Utvořením  státu  českosl.  osamastatnili  jsme 
se  v  nejrůznějších  odborech  a  přetvořujeme  staré  'Ifistituce  dle  svých  potřeb 
a  dle  diucha  doby.  Tak  i  v  dendrologii  ■ —  odvětví  to  zahraidnické  kultury 
křovin  a  stromů  domácítoh  i  ciziíjah  volně  pěstovaných  u  nás  v  sadech  a 
v  zahradách  souikiromýchi.  Do  převratu  byla  u  náis  —  jako  jinde  —  dendro- 
logie  výhiratdně  skoro  v  rukon  aristokracie  a  můžeme  říci,  že  vlivem/  ně- 
kterých jednotlivců  u  nás  dodělala  se  pěkných  úspěchů,  kterých  nám  může 
záviděti  i  cizina.  Talk  nádherný  park  v  Průihonicích  (Silva-Taroucca),  vý- 
sledek to  neúmorné  dlouholeté  práce  jest  unikem  nai  celém  světě.  Umělecký 
vikus  ;v(S  výstavbě  a  veliké  množství  nejušlechtilejších  forem  podmaňuje 
si  každého  příchazíího.  (Pražáci  ani  snad  nevědí  o  tomto  skrytém  pokladu  — 
ač  cizinci  ivyhlediávaiji  Průhonice  velmi  často).  A  právě  Průhonice  to  byly, 
jež  soustředily  kolem  sebe  ruch  dendrologiický  bývalé  monarchie  —  byly 
sídlem  Dendrologické  společnosti  raik'.- uherské,  jež  vydávala  bohatě  illu- 
strované  příručky  pro  ipěstitele  a  hojně  vymiěňovala.  Dodnes  chovají  nedo- 
ceněnou kořist,  kterou  přivezl  Camiillo  Schnieider  z  vých.  As'ie  a  Cíny,  a  jež 
není  dosud  vědecky  zpracoivána.  V  poslední  době  roste  n  nás  potěšitelně 
ruch  dendrologický  a  dějí  se  náběhy  k  ivlastní  programové  činnosti.  Za- 
kládá se  Ceskosl.  dendirolog.  společnost  a  jejím  přirozeným  krystalisačním 
bodem  budou*  opět  Průhonice  a  v  čele  stoijí  naši  representanti  botaniky  na 
vysokých  šikolách.  Je  úkolem  jejím,  aby  dovedla  buditi  interess  ve  vrstvách 
nejširších  a  umožnila  zvláště  čilou  výměnu  mezi  svým  členstvem.  Dá  se  na 
tomto  poli  u  nás  mnoho  praicotvati  a  že  cizina  pozorně  sleduje  naši  činnost 
i  na  tomto  poli  jest  viděti  z  referátů  berlínské  »Qairtenschonheit«,  jimiž  sym- 
paticky se  zmiňuje  o  široké  akci  dělnických  za'hrádel<'  n  nás  dotované  z  Ná- 
rodního fondu  Maisarykova).  Na  Slovensku  m.á  skvostnou  dendirolog-ickou 
zahradu  Istvan  Am^brózy-Migazzi  iM  Malonyi  u  Nových  Zámků.         V.  J. 

Drobnosti.  Podle  zprávy  zemského  velitelství  bylo  v  Cechách  15. 
listopadn  1920  mezí  vojáky  451  analfabetů.  —  Počátkem  loňského  škohijhu 
roku  bylo  v  Cechách  4343  českých  a  2537  německých  veřejných  škcl  ná- 
rodních. Aby  se  české  školství  vyrovnalo  němedkému,  bylo  by  třeba  ještě 
294  českých  tříd.  —  V  r.  1910  bylo  na  území  dnešní  republiky  11*7  milionů 
katolíky  římských,  588  tisíc  řeckých  (na  Slovensku  a  v  Podkarpatské  Rusi), 
627  tisíc  evangelíků  augsburského  vyznání,  344  reformovaných  a  368  tisíc 
2idů.  Pravoslavných  uvedeno  jen  3615.  Bude  zajímavo  srovnati  přesuny 
vzniklé  při  letošním  sčítání.  —  K.  Vondráček  sestavil  výsledky  voleb  do 
N.  Shromáždění  v  smíšeném  území  na  jilm  Cech.  Dokazuje,  že  bylo  tam 
odevzdáno  o  92%  českých  hlasů  více,  než  by  příslušelo  podle  úředního 
sčítání  r.  1910  a  o  20%  více  než  bylo  zjištěno  soukromým  sčítáním.  — 
Koncem  r.  1919  bylo  v  zemích  koruny  české  28  bank  s  akciovým  kapitálem 
v  míHonech  K  914.  362  reservních  fondů,  úhrnem  s  1282  vlajstního  jmění 
a  95  papíry  vlastní  emisse,  10.740  vklady  na  knížky  a  ostatními  pohledáv- 
kami věřitelů  (vedle  9  bank  zemských  a  hypotečních  se  49-7  vlastního 
jmění,  292  svěřeného  jmění" a  2097' papírů  Vlastní  emisse).'—  V  Americe' 
mají  Cechové  a  Slováci  103  banky  s  káifiitáTém  téměí' 6,7OO.0ňff)  dohiťů  a 
70  mil.  dQl.  vkladů,  •    ^>  j^f      /  tt   '^^  '<  •    .    •       i     i     i 
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ClMo  2    vydáno  30.  X(.  1921.  -  Vydavatel  v  zasioupens  společnosti  Dr.  F.  Pelikán. 


SEZNAMKNIH 

Boutroux  Emile:  Věda  a  náboženství.  Přeložil  J.  Kopal 2  60 

Brož  Rudolf:       Poicrokové  hnutí.  (Otisk  z  knihy  .Mladé  Inteligenci")     .  Rozebráno 

Česká  škola  politická —••10 

Boj  o  petrolej 3' — 

Brož  a  Čapek  E.:  O  straně  státoprávně  pokrokové I" — 

Čadek  Gustav:      Sociální  tendence  ve  studenstvu  německém —20 

Sociální  musea ^   .    .    .    .  Rozebráno 

Památce  Gustava  Čadka    Úvahy  28  autorů  s/jehp  podobiznou     4*20 
Po  roce.  Otisk  10  článků  Čas.  Pokr.  Stud.  kwýiotí  jeho  úmrtí     r60 
Čapek  Em.:  K    literatuře  o  dějinách    studentstva     (K    jub  leu  pokrokového 

hnutí.    -   Woifovy  Dějiny  českého  studentstva  18S2  — 1912)  .     1  60 
Dyk  Viktor:  Dvě  vzpominky,    Dr.  Jaroslav  Preiss:   Z  posledních  dnů  velké 

Slavie.  Dr.  F.  Skácelík:  Památce  Fr.  Vahalika 140 

Engliš  Or.  Káral:  Tarfní  smlouvy ._^ 1*20 

Fouillée  Alfred:   Výchova  se  stanoviska  národního.  Přeložil  E.  Čapek  a  J.  Kopal. 

S  úvodem  E.  Čapka  o  vývoji  francouzské  střední  školy   .    .    .     7" — 

Hartl   Dr.  Ant.:     H.  G    S-hauer.  Literární  studie.  S  fotografií 2"80 

Jensen  P. :  Žil  sku:eíně  Ježíš  evangelií?  Přeložil  Joz.  Felix 1'20 

Kapras  Dr.  Jan:  Přehled  vývoje  české  jazykové  otázky — "80 

Křiol  Fr. :  Město  minulosti.  (Benátky) 280 

Kramář  Dr.  O.  st:  Úvahy  o  střední  škole.  Přeložil  E.  Čapek .    3* — 

O  výchově  a  učitelstvu  (s  úvahou  o  potřebě  universitního  vzdě- 
lání všeho  učitelstva) 5" — 

Kopal  Josef:        ČtyřLkapitoly. (Dnes. výchova,  Racionalism,  Realism,  Pokrokářství)    !• — 

Lelek  Josef:         Poslední  léta  Boženy  Němcové Rozebráno 

Mahen  Jiří:  Plamínky.  Verše  s  obálkou  V.  H.  Brunera 2'40 

Mráz  Dr.  Jos.:  Slovensko  ve  světle  statistiky  O  isk  s  mapkou  a  30  tabulkami  10' — 
Malý  Jaromír:      Snahv  generace.  Zpráva  o  I.  sjezdu  1907  s  články  Dr.  R.  Brože, 

G.  Čadka,  E    Čapka,  A.  Hartla,  J.  Kopala  a  G.  Šmejce     .    .    2-40 
Mladé  Inteligenci.    Přednášky  R.   Brože,  V.   kellnera,   Dr.  J.  Kř  že,  J    Mrazíka, 

J.  Volence  v  klubu  radik.  pokrok,  studentstva  „Ant.  Čížek".  Rozebráno 
Masaryk  T.  G.:   Svět  a  Slované.   Přednáška  v  Paříži  22.  března  1916,  IIJ  vyd.     2  — 

Nejedlý  Dr.  Zd-:  Spor  o  smysl  českých  dějin Rozebráno 

Neudertová  Lída;  O  vyšším  ženském  studiu  u  nás.  Referát  ze  2    sjezdu      .    .    .  i — 60 

Payot  Julius:        Výchova  vůle.  Přeložil  R.  Brož  a  M.  Čaoek Rozebráno 

Pelikán   Dr.   F. :    O  MasaryKOvě  filosofii  náboženství.  (Vývěsní  arch) 2* — 

Phillipovich   E.:    Vývoj    hospodářsko-polit  ckých  ideí  XIX    století.    Přeložil  Dr. 

J.  B    Novák,  s  úvodem  prof.   Dr.  C.  Horáčka      ....  Rozebráno 
Směr  radikálně  pokrokový  (i  898  — 1908).  Výbor  70  článků  23  autorů  ....    6" — 

Sokol   K.  Stan.:  Zákonný  podklad  českéh  ^  státního  pravá Rozebráno 

Státní  převrat.       Letáky  „Česk  slovenského  Sjednocení"   č.  1 — 30 

Tolstoj  Lev  N.:   Sociální  úvahy.  S  předmluvou  Dr.  K.  Kolmana 4*  — 

Vládní  anketa       o  reformě  střední  školy,  uspořádal  Jan  Š  égr 2"60 

Dále  na  sklade  jen  v  několika  výtiscích: 
časopis  Pokrokového  S:udentstva  (1931   až   1Q14)  některé  ročníky  po  ...    .    8" — 

Pokroková  Revue  roč    VII.  až  X.  ('910-1914)  po 20  — 

Nové  Čechy  I.  roč.  Kč  30—,  II.  roč.  Kč  20—,  III.  roč.  Kč  50-—,  IV.  roč.  60  — 
Kalendáře  Pokrokového  Studentstva  1905 — 19 12  v  eleg.  plátěné  vazbě  po  .  .  1*20 
ťleskoslovenské  Sjednocení  I,  ročník 44'  — 

Obsahy  Kalendářů  (které  vedle  mnoha  článků  přinesly  spoustu  materiá'u  k  dě- 
jinám studentstva),  dále  podrobnější  seznamy  knih  zdarma.  Objednávky  knih  jen  do- 
bírkou nebo  za  obnos  předem  zaslaný  (třeba  ve  známkách),  s  připo  těnim  lOVo  ce^y 
knihy  na  porto  a  balení.  Tímto  seenamem  pozbý^'ají  platnosti  dřívější  ceny. 

Vyžádejte  si  na  ukázku  „Nové  Čechy",  měsíčník,  který  ve  třech  letech  od 
převratu,  přinesl  .140  člájnků  a  na  400,  posud^ků  od  6Q  mladších  autqrů,  dále  nezávislý 
kritický .-jty^ei^ík  jji^p  ^u|tarn^.,práci,  poli.íiku  a  socíalism  ,Č  é^š  k  o  s  L  S  j  e  d  n  ó  c  e  n-í'. 

Nakladatelství  NOVE  CECHY  Spálená  ul.  20 

Praha-11. 


ŽIVNOSTENSKÁ  BAN  KA v  PRAZE 

Centrála  v  Praze,  na  Příkopě  30. 

Telefon   číslo   225,  3837   a  jiné. 

■  Akciový  kapitál  Kč  200,000.000. 

■Reservní  a  pojistné  fondy    Kč  113,696.28  9-5  3. 

Filiálky: 

Y  Mladé    Boleslave,    Bratislavě,    Brně,    Něm.    Brodě,  Čes. 
Budějovicích,  Frýdku  Místku,  Hodoníně,  Jindř.  Hradci, 
Hradci  Králové,  Jihlavě,  Klatovech,  Kolíně,  Ko- 
šicích,   Liberci,    Mělníku,    Olomouci,    Mor. 
Ostravě,  Pardubicích,  Písku,  Plzni,  Pro- 
stějově, Táboře,  Teplicích,  Terstu, 
Ústi  n./L  ,  Karlových  Varech  a 
veVídni-1.,  Herreng.  12. 
* 
Expositura  terstské  filiálky  v  Opatiji. 

Provádí 

veškeré    obchody    bankovní    doma    i    v   cizině. 


BANKA  ČESKOSLOVENSKÝCH  LEGIÍ 

v  Praze-II.,  Senovážná  ul.  10. 

Adresa  telegramu  ,LEOIOB.^NKA'.  Telefon  6580,  7993,  7105,  7106,  7107. 
Filiálky  v  Bratislavě,  Brně  a  Plzni.  -    Expositury  v  PíšfHnech  a  Kolíně. 

Akciový  kapitál  Kč  70,000.000-—. 

Reservní   fondy   Kč   14,000.000-  —  . 

Provádí  veškeré  obchody  bankovní  a  průmyslové  transakce. 
Úhrady  na  cizinu. 

Banka  jest  majitelkou  lodi  .Legie", 

Přidružené  ústavy; 

,CENTRO KOMISE"  čsl.  akc.  obchod,  společnost  v  Praze-V.,  Mikulášská 

třída  28,  pro  dovoz  a  vývoz  do  celého  světa. 
.BOHEMIA"  mezinárodní  dopravní  společnost  v  Praze.  Doprava  po 

souši  a  vodě  do  všech  dilů  světa  svými  filiálkami. 
.LEGIE"  akciová  pojišťovací  společnost  v  Praze.  Akciový  kapitál 

Kč  6,000.000--. 
.NAFTASPOL*      společnost    pro   dovoz    a    obchod    minerálními    oleji 

v  Praze-II.,  Senovážná  10  n. 
A  mnoho  jiných.  0()C>  a  mnoho  jiných. 


l>r.  JAROSLAV'  WERSTADT: 

KE  SPORU  O  J.  V.  FRIČH 

Ke  S4x:»ru  básm-íkú  Sovy  a  Dyika  o  J.  V.  Frice,  cismaičtyncáDúka, 
k  nčiraiž  óošlo  na^-rtři  a  z  pcxínětu  stých  -narczer-tn  HavlíčTcovTch, 
historik  musí  tuším  ^-ydati  svědeatrvi,  že  nazírám  Sovovo  byiio  histo- 
ricky správnější  než  ditnazmá  obrana  Dyikiov^a.  Oč  šlo?  V  Sovcivě 
básni  *K  věčné  chválť  Karla  HatvJáokía  Bciro\-^kébo«  (Liilav^é  říoviny 
30.  X.)  pohicTšila  Dýka  tato  sloka  básníkovy  apostrofy:  »V€!dl€  tidio^ 
šlápkú  že  ti  plány  zrály,  F  r  i  č  c  o  b  z  f  k  a  I,  raikemi  ooMvtail;  losil  Malý. 
že  Lvé  oillií,  vševidoircí  oko  s  duševní  své  říše  'maíoii,  stojatou  kxuá 
práhlo  advihnout  do  eivropské  \-ýše.«  Dyk  se  ohiradil  (vie  feiuiHetcnu 
»DoíSÍov  výroči«  v  Nár.  ListeiCh  6.  XI.)  proti  toniu.  aby  řiafvláček 
byl  vymášen  na  účet  snižování  snahy  FriócíVTí  neboť  vyčcítii!  mytaě 
z  cirtiovianých  veršů  Sa\'Ových,  že  básník  zadradali  ml^adého  Frice  mezi 
fosřly  ai  itáchošlápky,  mezi  přátele  malé  stojaté  lioaiže  a  tuto  kři\idu 
—  Fosito,  že  byiia  vskutku  učiněna  Fričo\i  —  cdmital  právem  velmi 
rozhodmě.  Sovia^  rvyfožil  ve  své  odpovědi  (čL  »Poleímík!a  o  Fričec< 
v  Lid  Nov.  9.  XI.)  smysl  kritisovaných  veršíi  tak,  že  vedle  sebe 
a  vždy  jakc  zvláštní  zjev  pro  sebe  stověl  tidio-šlápky  doby  Havlíč- 
Icovj-,  potom  s  jedné  strany  Fričíiv  »radi!kalism  fanfcaisty-x  a  s  droihé 
»rea!koní  skáicin>'«  Mailého.  mezi  nimiž  HavASček  vidlili  středná  cestu 
svKm  pclitikou  cílevědomého  pokrolkiového  úsilí.  Obratem  »Frič  co 
bziikia!ř«  nebyl  —  vjísvě^icvial  dále  SoMa)  —  »profil  Fričúv^  ami  stvořen 
ani  zkreslen,  klda  dnaistickj"  zesměšněn*.  Ve  své  replice  {feuiUetcai 
»0  J.  V.  Friče«  v  Nár.  Listech  13.  XL)  Dyk  se  njmí  přidržel  Sovcva 
slicvia  o  »ra dik al  ismu  íantasty«,  v  němiž  odkryl  »podstacu 
sporu«  a  zároveň  pozastavil  se  Tisaid  úmystem  'zesměšitevaiti  drasticky 
někoho,  kdo  zasluhuje  spíše  naší  pietní  a  vlděané  vzpcimiínky.  V  tom, 
jak  dále  Dyk  brání-  Frice  proti  nařčení  z  »radikalismai  řan.tasty*,  čili 
jak  csvětíliijíe  tuto  »podsta'tu  sporu«  o  Frice,  historik  nachází  pod- 
statu omylu,  historického  omylu,  který  se  přihodil  rytíř- 
skéemt  obránci  imyšileniek  a  tradice  českého  radikailísímn  národního 
a  potótickóho,  Dyk  píše:  »Zlé  je,  že  ipo  třech  letech  české  samostat- 
ncKSti  zní  historický  závěr  stranicky  neangaáovaného  básníka:  zatim, 
oo  Hiavlíčkovy  zrály  plány,  bzikal  Frič,«  neboť  prý  »nejpcd- 
stsajtnější  rozdíil!  mezi  píánj'  Havlíčkovýinra  a  Friooivý-mi  v  roce  1848 
byl  v  itom,  že  Havlíček  věřil,  že  se  můžeme  a  'musíme  opřít 
o  di^íníastti  a  Fric,  že  se  o  ni  opřít  nemůžeme  a  tudíž  n  e  m  u- 
&íme.«  A  přece  »Z!\^řtězibo4i  stanovisko  říaivilíčkcivo  v  itoce  1848, 
vAááizsá  průběh  dějin,  že  stanovisko  Fricovo  nebylo  fantasti- 
cké.* Pro  Dýka  »je  faktem,  že  neběželo  při  zásadoíím  radi- 
kalismu Fricově  o  něja^ké  mfladistvé  bláznění,  nýbrž  o  jasný 
a  přesný  program,  opět  a  opět  jasně  a  přesně  viiádrený.* 
na  diika>z  čehcž  D>ik  cifcuije  p^sus  Fričo\^'  stati  z  iknihy  vydané 
T  o  k  u  1  8  6  7  (s  Louis  Lé.scerem  \-  F\if  íži),  pa^sus  velmi  pczonihodný 
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sivým  ipredvíidiaiviým  úisudlkam  o  baďou/cmoisti  liabsbuirkú  a-  jejiioh'  mxsri- 
airchie,  v  inémiž  všaík  wďzpét,  'prio  iroik  1848,  se  o  Htabsburcíioh  ppajví: 
»Před  loisminácti  Tety  bylo  by  'se  molhllio  Moděiti'  na  ně  jailco  na'  cisvobo- 
díitelle  SliO'Viainů.«  M/ohilio  tady  i  tioto  místo  z  Frtóe,  k-tetré  íukaiziuiíc,  že 
r.  1848  11  naidiilkátavié  mloíhili  hleděti  na  liabsbuirky  jtnaik  než  r.  1867, 
po  úcikušeimositeah  'síkciro  20  liet,  uipozormiti  Dyřk.a'  nia  chyibu'  a'  omyL 
v  nějž  iiDpďdjli  ive  sívé  fniičoviské  'obramč.  Qn  prostě  háji'  Frióa  z  r.  1848 
tími,  že:  ulktat&iiije.  oo  imlysHilí  ai  iděiliaá'  Firiič  z  let  60  a  pozdějších,  čiili 
jiinak  řečemto:  prcmiíitá  dlo  Friooivýoh  ztřeštěinýiah  a  nezralých  19  le<t. 
v  nichiž  ho  vijidlíme  na  jieivíitšiti  .pnaižslké  revoímce,  názory  la  snaihy  Fri- 
óoivia  miužstvíi.  Tafte  již  iv  'pnvmí  cidiezivě  ma  báseň  Sdvoviu'  maimítaili  Dyk. 
ž€  woesíký  rea>uibliitkáin>  iz  Ticiku  1921  ímo  tanr  mioíhili  by  se  'diies  zamiysliti, 
byil-líř  talk  pošietiilý  a.  .niailvniíí  poíiiitiícíkiý  postiusp  Frřčíiv  v  roce  1  86  6« 
a  siouidižli,  že  »niezaislliuíhiuje-l'i  hiar^y  Hiarvilíčeik  ,ziai  svou  vřru,  v  níž  se 
zkliamiaíi,  neiziaisiliuihiuljie  hiainy  ani  Fťiič,  ikterý  o d  po č  á  t  k  u  do  konce 
nev  ě  ř:i  li;«  Sciviova  báseň  mlliuiviiilia  zrejmič  o  19tiliiatém'  st-uidenitu;  Fri- 
óoivi  'z  ireiviol'ulóniílhio  rúhu  la  ríici  o  tomto  Fnioovi  v  mebaíofe,  že 
»bzTÍkia)l!«  iniebo  beiz  mieibaifory,  že  byt  »iria!d,iikáitní'mí  fan'taisitioii«  mmí  křiv- 
dou a  isn'ižci váním,  nýibrž  je  ivěčmě  min-cihem  správnější  a  'výstižn^ěJjší. 
než  čiiníi-íWi  Dyjk  z  ito-h  olo  Friiče  uivědiomělého  přeďsttaiviiteik  odilíšn-é 
poliiitiíoké  komoepoe,  isjprávímější  než  Havlířčkova!,  imiliuiviíMlf  o  jeho  »zá- 
saidmám'  íraiáikail:iisimiu!«,  niesvřre  od  počátikui«  a  »jiaisn'ém(  a  přesném  pra- 
5íTiamu«  a  staiví-lii  ho  proti  izraléimiu  a  o  8  let  statršímiu  Havdřčk-ovi 
jialkio  p  o  i  lil  t  i  Ik  a.  Snad' adie  svádlěla  Dylkia  četba  Fričcivých  »Pamětí«. 
Avišaik  právě  lO  niob  diolkázatli  historiík  (Jani  Heiďler  ve  studii  ^Kritika 
Pamétř  J'Cis,  Vác.  Fíriiče«  v  Ccs.  Cais.  Hisit,  1912,  k  níž  sirovnej  ještě 
Heiidterovu'  poliamiiiku  s  oibrianioiu!  Hugo  Trantoa  » Slovo  o  hodnotě 
Pamětí  Firiiioovýchw,  0'bě  v  »Naiší  Doibě«  1913),  že  zvelMčují  politický 
výzmami  svóho  aiutona  v  roce  revoiiiíčním  a  vedily  [  'Masaryku 
(v  »Hiavliílokoivii«)  k'  í^jespráviné  před&tavě,  že  Fric  byl  z  hiliaivnídi 
předlsitalviltiellů  a  vůdců  radikálů  oismialčtyncátniiiokých  a  défe,  že  Friíc 
do  ilíčemí!  poliiitidkýdi'  isměrův  a'  'sinah  r.  1848  vnáší  poliitické  myšlenky 
a  htediiisikai  dolby,  v  níž  »Pam&ti«  'psal,  takže  je  po  této  stránce  nintno 
lužívati  jich  jaiko  hiistoriidkého  ipram'ene  ne  beiz  kTitPcké  lopabrmosti  a 
kionibroily.  Sciva  v  posUddlnámi  srvámi  slioivin  (» Ještě  o  J.  V.  Frice «  v  Ltd. 
Nojv.  16.  XI.)  otdpověděl  Dyikovi  správně  potud,  že  ukázal  na  Fr^oo- 
výoh  19  iliet,  která  ive  své  básmí'  karakteriiscivaď  a  že  vyslovil  též 
podiyibnoisit  o  tami,  je-ili  spirávmé  viděti  již  ve  fričovsikóm  riadilkailisnrii 
a  re^^0llluci)O^Jářs.tví  ir.  1848  boj  ipnotřdyniaistický.  Zdá  se,  že  Dyk  vůbec 
přijímá  Frice  trcitíhiu  přílliš  be^zivýh radně,  zatím  co  ikairalkteristika  a 
úsudiek  Hielidterův  ivyz.n;íivá  naopak  hodně  kritiaky,  místy  až  přifKře; 
Sova  je  v  tom'  Mižšf  'Heidlarovi.  Go  mime  se  týče.  nwsouihlatsiiil  bych 
s  jisitým  iideaíisoivániSm  a  ipreceňováním  Frice  u  Dyikia.  avšak  cebe 
soiihltaisílm  ®  'požadaivkiem  úcty  a  piety  Ike  snaze  a  díhi  o»amělóho 
politického  emtíKraiTiita,  který'  po  léta  pripralvoval  puíďu  práoi  a  cílíom 
naší  veliké  a  víitčiziné  poHáitické  emigrace  zia  světové  váiky.  V  tomi 
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smyslu  pověidlěi  Dyk  \e  sv>"oh  statích  o  Fiičov*  dKWia  stejně  při- 
paidná,  jaíko  naopaik;  zase  byilo  \'^ěcné  ■neadíiviadiněsnfO  v  daném  pří- 
padě. 7T)a<psa;14i  —  a  k  tomu  na  aldresu  Sovavu',  básnřka  »síCíucí!1'U  a 
vzdorir«,  českého  vzdoru)  —  že  »'Cbc0nie-'l'i  ivšechTiy  \'o)áky 
za  saimiostaitnost  před  rekem  1914  a  avláště  Frice  poivaižoviati  za 
blázny  a  ycnch  protiralkiaiiSiký  bog  za  bzikáni  mčíme  tími  veškerou 
tradici  reívohičnj  a  tím^  beremj^'  repuMioe  efchický  ipodkladi,«  čiH  že 
»p<xtniikáme  dílo  ctsiudiné«.  Sova  i  svým^  závěTečnýni'  slcvem  ukázal, 
že  je  tcho  daílek.  Bohužď  všalk  současaiě  uikázal!-  v  něm  taiké,  že  do- 
vede být  v  polemice  pod!rážděT!ý'm'  a  óřwbně  útočarým'.  Zbyte^čně, 


JOSEF  KOPAL: 

TŘI  SYMBOLY  V  POKUŠENÍ  SV.  ANTONÍNA. 

(K  stému  výročí  tianczení  Q.  Flauberta.) 

Flau'bertiot\To  Pokušen  i  s-v.  Antonína  je  >diilem  celého 
života  Flaiuibertova^  podobně  jako  G-cethiiv  F  a  u  s  t,  který  je  inspi- 
roval. Historik  mládí  Flaubertovia  E.  Mainial  sice  odporuje  ttofmuto 
tvrzení.  Kdyby  prý  prvotní  formia'  díla  byla  našla  soudce  shiovíviavější 
nebo  spíše  bystřejší,  mežli  byl  Maximie  diu  Cainip  a  Boaiáíhet,  Flaubert 
byl  by  je  vydal  před  Paní  Bovaryovovou  a  mebyi  by  se  již 
k  němu  \Tacel;  proto  je  iprý  pokládati  Pokuse  n  i  za-  dílo  míadosti. 
Proti  této  argumentaci  možoo  naimítnout:  právě  proto,  že  se  toto 
k  d  y  b  y  n.esptaálo,  Flauheint  byl  micem  vraceti  se  k  theanaitu,  aby  je 
prizpůisobm-al  požadiavkum  svého  uměleckého  vývoje;  a  proto  má 
pravdu  běžné  mínění,  potvrzeiríé  ostatně  Flaubertem  samým.  »UpTo- 
.^  třed  svého  žaJu,*  píše  po  samrtf  své  miaitky  r.  1872  slečně  de  Cbaintte- 
pie,  »d!cko(nčuýi  svého  sv.  Amtionána.  Je  to  dílo  celého  mého  života, 
protože  prvý  ,pJán  pojati  jsem  r.  1845  v  Janoivě  před  obrazem  Breug- 
lielovým  a  nepřestal  jsem  maň  mysliti  a  kona-ti  k  němu  přísl-iíšná 
studia, « 

Dějiny  díla  nmjí  tri  eta-py:  versi  r.  1849,  1856  a  1872.  Liší-li  se 
dvě  pirrviní  nepa'íTně,  itakže  lze  je  -pokládtati  za  j-edno  dio,  liší  se  od 
nich  defěnátjivní  \'ydání  velímtř  podstatně.  Všeobcícně  řečemo,  oč  je 
sv.  Antonín  prvých  znění  pathetřčtější,  o  to  je  kcniečný  sv.  Antcmřn 
trpnější  a  neosobnější.  Jestiliže  puvodiní  íornia  zachovává  plán  dra- 
matu, koárečný  tekst  jej  opouští;  iza  to  <řbá  lepší  motivace,  objekitŤv- 
ně-jšibo  výrazus  fpresnějšD  metaíory.  Néik-íeré  výjevy  prvotní  verse 
jsou  v  něm  přemístěny,  jiné  vypuštěmy.  jiné  zas  pojaity  noivě.  Umělec 
U'plaíMTil  se  tai  na  ůkcr  básníka,  erudice  r..a  úkor  inspirace.  živeJ  histo- 
rický a  mythologický  na  úkcin  symbďickéiho.  I  ťaik  obsahuje  defimi- 
třviní  Pok  u  š'en  ř  tři  symiboly,  jež  víží  dílo  ipevTiě  k  autoíxwě  mia- 
dostí.  Prvý  z  Tsich  symibobsuje  initel^elčtiuáliní  íKáoušemi  světcovo, 
druhý  jeho  podoušefní  sm;yslové.   třetí  tvoří  jich  sj-nithesu.   Všecky 
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Miasitmujií  současní   básníkirv  -dMaifeni,  diraiUsin   roiirtanitika  a  lurtura- 
listy,  ^^^'SitiikU'  a  iiM'i^t>%  oxtaltikai  a  pesiTrťtsty. 

Sytmíbod  vieďy  Uímicxžňirjc,  aibyohctm!  stopo^viaiU  jxxmi&r  FiauberUix 
k  rvěďedcé  .a  fiiliosiafidcé  imyšlleimoe.  Ve  Sin  ar  hoví,  který  je  tA- 
rodlkom  P  o  k  ir  š  e  jtí  í,  je  pravda  'Si>'mibol>isi(W'ánia  v  žeaič,  kterou 
svede  Smlairih  i  Saitiaini.  Natd  otočimtai  triiumfuje  rvšaík'  Ytmfc,  bůh  gro- 
tesíkma.  V  prvíními  Pok"U'šen'í  je  pťalvidia  z-astouipeíuai  Vědtou  a  Lo- 
gikou'. V  ikom/ejčnémi  spojAíi  'aultor  obě  postavy  v  jediejn  syím^bcí,  v  Hil!a>- 
riioniaL  Nejipirve  dčc^ko  s  'nialdipono/zeiniě  veJíkou,  šedovlaiso.it  hlavou, 
rosíte  p^ostupniě;  jak  iprováldí  Atnitomiíiniai  paklem  pcikušesit,  dávaje  ipred 
níím  idiefiloivatii  kireisfamskýim  bluidmim.  zašlým  kultů-m  a  starýnír  líož- 
stvům,  laiž  v  5.  diu'  stojí  j>red  mim  krásiný  jaiko  archainídiěl,  jasný  j<áoo 
Siluincc  la  tak  veliký,  že  alby  ho  viděli,  Anittoinín  kJiciní  hltaivoi  naizpátek. 
Na  otázku;  kdio  je,  cdpotvídá:  »Mé  kTáilovství  má  rc^zmíir  všehomira. 
a  mioije  'tciutha  ncimá  mezř.  Jdítu  sitál-e  lolsvobc^uie  diichia  a  odva^.iřje 
světy,  bez  neinávistii,  beze  stradiu',  bez  milosti',  bez  lásky  a  bez  Boha. 
Nazýviaíř  'mime  V&dlau'.« 

Díllio  Fliaubertovo  'spadá  do  dioby  rozvoje  positivró  veldy.  .leh o 
aiuftor  jest  otcíem  literánníího  resafcmiui,. který'  ic  dio  jisité  míry  použi- 
tím) věidleiakých  metbcdL  Doíkalzuije-Ji  tato  oktol:n'ost,  že  byl  dalek  toJio, 
aby  ixjipíirlall]  vědiu^  PiokMuršení  Cprávě.  'tak  íako  Bouvaird  a 
Pécuchet)  diokíatzujie,  že  byl  stejmě  dialek  tohio,  aby  s  jejíin  roz- 
vojem spojovali  přeipiaté  nadiěije.  Amtor  Pokušení  byl  od  mil'ád: 
skeiptiíkiami,  a  ve  vědě  nacházel  potv^rtze.ní  svého  skeptócisnKU.  Ne- 
patřili však  íraprosto  k  .těmi,  kteří'  .nailézají  zvláš-tní  vděk  ve  své 
skepsi;  proto  je  \\m  caizř  osvíceinský  otptimism  Voltairův,  jako  \iy 
miui  byla  icizíl  renainiovská  »iZ'bioŽ!nost  bez  víry«  n»eibo  epikureism 
A.  France.  »'Byv  vychován  bez  náboženství,  jako  miuži  mého- 
věku,«  praví  liťditira  Listopad  u^  (n>etf  eba  ptodotýkati.  že  vys<lovu'je 
au'tora),  ».ne-měl  jsieni  suchého  štěstí  atheistu  aini  ircinúcké-  bezstardst- 
noisti  sketpbíků:.*  Fakt,  že  Fliaul>©rt  intdlektuáliniíiho  pckušitele  Anto- 
nínova Vtělil  v  symiboíl  vědy  —  je  zaijímavo',  že  je  to  Hilariion,  který 
přilvoHává  Satanva;  aby  uikázal  světci  spiinozovský  obraiz  světa  — 
djckaiziuije,  že  uizitrmuil  v  ulziaivreiném)  kruihu  skepse,  jíž  prošli  m^-^slicí 
diucholvé  jeiho  istollietí.  Jestliilže  mai  př.  Nie'tzsche  chitěí  jej  nozbíti  čiin^emi, 
jeístlže  DostO(jevského  vyvefdllia  z  nebo  láska.  Flairbent,  povaha 
koniteimplatiivnř  a  přísmý  iinidiřviduaili'Sta,  memíěl  ani  ducha  oimu.  který 
vyiznačuje  :nauku  Nretz&cheovui,  ani  duicWa  pokory,  který  vyznačuije 
jeho  TOSikého  prottiiuoižce.  Hrdost  ducha,  činila  h!o  'nepříistaipným  pasca- 
liovské  sázce.  Nechiuť  k  jeidlnáiií  brániilla  mu.  aby  jněl  STnysl  pro 
životní  bodttiiotui  priavdy,  jaJkou'  osivědlcují  inoldicrm'  pnaiffníatisté.  Jidno 
skeptíícism'  nezmal  kcimproimftsu'.  Jestliže  v  Pokušení  konfronřtu je 
sta/ré  kuiiity,  menř  ,to  iprofto,  aby  připravoval  .nějaký  nový'  kult,  ať  je 
to  zolovsiký  kuilt  vědy.  uiebo  barTěsovský  kuiit  kmienové  tradice, 
nebo  bruinetiěrovský  kulit  tnadtóní  viry.  Přestává  na  tomi,  že  jo 
konfromtuje.  »A  ostatní'  je  mlcenív*  molhl' by  říci  s  Hamletem'.  Mnozí 
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si  lámtailS  Marviui,  jalká  je  kliea  Po'kn§einí.  Nuže  tiaito  idea  záieží,  jak 
se  zdá,  v  nedotstalkoi'  každé  idteje  v  tom'  sm-ysloi,  v  jaikém  ji  hlliedaiří. 
Nebo  ohcete-1'i,  záleží  práivě  v  tomito  hamďeittxvsk-ám  míčem. 

Ještě  více  než  symiboiii  vědy  kioitiví  dtnushé  dva'  syiirubody  v  raimié 
zJcušejDO&ti  amtoirově. 

V  VI.  dáil'Ui  poikoiušejř  svě-tce  d)vě  dvojice  zjevů-.  Nejprve  stará 
a  miaidá  žema,  jež  se  uikáží  Smrtí'  a  CMípností,  prou  se  o  jeho  přízeň, 
při  čemž  každá  ho  láká  svýimi  zpúísobem:  tato  mu  nabízí  rozkoš, 
život,  tievyčerpatelné  štěsitř;  oaia  útěchu',  odpočirieik,  zapominění, 
věčný  kMd.  »Brzy  nebo  hineď,«  praví  SmTt,  »co  na  tom!  Ty  mi 
náležíš  jako  to  slunce,  .národy,  měistá,  kráíové,  sníh  hor,  bylima 
pdH . . .«  »Necidiporuij,«  vollá  Qilipiio«/t,  »jsem  všeimohooicí!  Lesy  ozý- 
vali? se  mými  vizdechy,  proudy  zmítají  se  mým>i  bouřemi.  Ctnost, 
start.ečnosft,  zbožnost  jioziplývajř  se  ve  víura  mých  íist.  Provázím 
čJověka  při  všech  jeho  krocích;  —  i  na  prahu  hrobu  obrátí  se  ke 
mTiě.«  Obě  se  koaiečně  iXDipaidnoiu  okolo  paisu,  vzývajíce  se  Tiavzájeim:. 

Sotvaže  tyto  přízraky  zmizely,  zpozoruje  sv.  AíitoiníJi'  jlino-u 
dvo/jřci  zjcívů,  Sfingu  a  Chiméru.  Zde  úryvky  jejich-  dialogu: 

Chiméra: 
» —  Otevírám  lidem  oslňující  výhledy  s  ráji  v  oblacích  a  vzídálenýmd 
blaáiy.  Vlévám  jim  do  diiše  věčná  šílenství,  plány  štěstí,  záměry   do  bu- 
d)aiKsna,  sny  slávy  a  přísahy  lásky  a  ctnoistná  předisevzetí — 

Sfinx: 

Vš«chm.y,  jež  miučí  touha  po  Boftiu,  jsem  požral 

S  f  i  n XI 
O  Fantasie,   unes  maie   na  svých  křídlech,  abys  zaihauaJa  naidai   mého 
smutku!  ^ 

Chiméra: 

O  Neznámo,  jsem  zamilována  do  tvých  oči!  JaJíO  růjná  hyena  kroužím 
kolean  tebe  domáhajíc  se  oplodmění,  jeíhož  potřeba  mne  zžírá — 

Sfinx: 
Pro  samé  přemýšlená  nemám  již  co  říci.« 

Prcitikilad  symbolů  života  a  smrti  zajímá  nás  pOtud,  že  vitělfuje 
visi,  jíž  jsou'  plaiy  Flauibertovy  lite!rá!r.ní  počátiky.  Obzíraje  život 
se  smaiitkem  vyžití,  ač  z  .něho  zná  sotva  víc  než  tuchoiv  milaidý  Fíau- 
bert  vidí  vždy  současně  jeho  číhající  stín  smrti.  Citovaný  již  hrdinia 
Lis  top  ad  u>,  který  »se  narodil  s  tO'Uh'Ou  zemřító,*  vidí  na  př.  na 
kairniavaíu'  pojednou  dav  oblečemých  koister,  posílajících  si  z  loží 
sleípé  pohledy,  zatím  co  v  přízemí  tísní  se  k  sobě  v  záři  lustru 
zástup  bílých  lebek.  Tato  aísociace  představy  žiivota  a  představy 
smrti,  locus  oomoniuiniis  v  dílech  mlladého  Flauberta,  útočí  na  jeho 
ohnaznost  suggescí  až  démcinickou.  a  uměiec  vyznává  se  z  ní  sám 
ve  své  kc*respondenci :  »Neviděl  jsem  nikdy  dítěte,  abych  nepo- 
myslil, že  se  stane  starcem,  ani  kolébky,  abych  nejpomysll  na  hrob.<v 

Úděl  tohoto  pesimismtu  byl  tím  tragičtější,  že  byl  v  rozporu 
s  jistými  ddsspoisicemi  Flaiubertova  temperamentu.  Jako  jeho  skepti- 
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císm  byl- jitřen  pcitřebcxu  absciliutnií  jřstioiťy,  tak  jch>o  žíLviotni  pesiinism 
byl  siyoeiii  p&pdiem.  oháimiérikikých  ituižeb,  jež  .n!eu'stáile  vz^rušovaily  jahř) 
romiainitiícké  sndioe.  J'Sai  stejně  uihiramuit  Chiiméiiou'^  jaiko  faisciinováiy 
Nezniámieími,  podloibá  se  Haiirulctiotvi,  ktorý  ledioivě  pi'tvá  své  Muse  Dowa 
Quijiaíta.  Není  symtoolu',  kit^rý  by  ustaivLčný  sou'boij  těchto  íonďeoicí 
vyjaidipcivall  syntetičtěji,  mežLi  dvojice  Sfiingy  a  Chiíméry.  Dialogem 
miezi)  .Tiilmii  je  vilaistně  celé  dílo  Fliauiberitotvo.  Prolo  věty,  jež  jsmie 
cřtovaliii,  neijen,'  char aktér iisuijí  věčný  razkyv  lidskéhio  diitchia,  nazíraný 
■s  hliedisikia  sikeptiikíoiviai,  nýbrž  cibsalruijí  také  psycbotoigický  klíč  k  ži- 
vcítníímiu  dinamiatiu,  jalk  se  obráží'  v  dílie  Fliauibertově. 

RekJi  jsime^  že  SkaptitcismfliaaDbentův  neci.ná  koimiprcmiisu,  A  přece 
j-simiD  pcivininii  jiistou'  výihfrado.Ui.  Absďutintost  tohoto  tvirz<íiní  je  vyvrá- 
cena faik'tem  Fliauibertova  díilai.  Jeho  paradOK,  záleží  v  tami,  že  dioikia- 
zujíc  iiuisivnioist  ťouihy,  záliuidlnioist  víry  .niebO',  jako  v  případě  Poku- 
se ti  í,  kiLaim  mieťaíysiioké  naděje  a  kcmečnou'  miamnosit  všeho,  je  soi*- 
čais/niě  pommíkem  souistředěiné  e;niergiie  celého  žlívota.  A  protože  tato 
energie  předipoikládiá  'Jiutině  veriikoiui  vímui,  byl  Flauibent  prese  vše 
věřící.  JehiQ  náboíženstivíilTii  byloi  umiění,  jeho  absoiutn^em,  jehož  kiátu 
ruišilteT  niáboiženskýich  kaiilitů  zaisrvčtil  svůj  život,  byla  kráisná  věta. 
»Jak  krásná  'rmairinostti  je  iiim/ěiniíi,«  naipsiall  jeidimou..  Epittheteim  je  zru'Š€ín 
traigiiidký  smysl'  sloiva.  Nemůže  být  marmostíi,  co  vypJ/nŽIio  život  lidiský 
ták,,  jako  uimiění  vyplinito^  život  Fliauibertůív. 

Již  miliadý  FLaiubeTt,  afuitotr  prvjíí  Citové  výchovy,  staví  se 
prtogramiově  miiímo  čininý  živoit,  laby  jej  moíhl  z.'a  'to  lépe  obsáhnrcuit. 
Za  tuito  resigintacr  nia  akitiviní  účast  v  životě,  již  >pcikládial  za  daň' 
uimiěledké  zralosti,  za  tu(tio  zámějnu  živioitmího  skuitečtua  uiměl'eckioai 
iliusí  lby!  otdm(ěň'Ová/n  e%tas;í>  kterou  ho  naplňovali  pohled  na  úhrn 
životia.  Ale  jak  čaisto  asi  pociťoval  třh'U'  svého  osamění),  kletbu  své 
výliuičniostr.  simirteJiný  chliadi  své  odiloarčenosti  od  pramemů  živcita! 
Ziivot  hiD  bezpochyby  časlto  Ifákiall  poku'šením..  jehož  názinak  možm) 
spátroviat  ve  vytržení  Antciniímiově  irad  rodícím  S€  životemi;  přes  to 
zůstal  až  do  konce  věren  postoji,  k/tieirý  zaiuSaí  a  odůvodinil  v  prvm' 
Citové  výchově.  A  jestliiže  všecko  úsLií  naší  doby  aiese  se 
k  tomiui,  aby  překiliemufia  priopaist,  jež  zeje  mezi  iiměaiíra  a  životem 
v  pojetí  Fkiuibeirtově,  dnešní  pokiolemí  paitrí  na  jeho  díJo  přes  to 
s  úctoiu;  obdivuije  se  ideálU'  'krásy,  za  nimiž  spělo,  a  ctí  velikost  lidské 
oběti,  kteirou  je  vykooipetno. 

Dr.  FERD.  PELIKÁN: 

POKUS  O  NÁBOŽENSKOU  REVISI.*) 

Vynikiajřcí  priažský  sionáistřcký  spisovatel  Max  Brod^  jehož  vě- 
decký román  »Tychan!a  de  Brahe,  osista  k  Bcihu«  máme  též  přeložen 

*)  Max  Brod:  Heidentuím,  Cbristenihim,  JuKienUim.  Em  Bekentntsbuch 
m  2  Bándem  Kunt  Wolf  Verlag,  1921. 
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do  češíjny,  podTJťká  nyní  v  (řvousvaizkovém  dfíe  éů(!d*aidnicu  revBi 
ÓGsavadTiíoh  náboženských  světových'  názorů.  V  úvahu  spaďaií  hla-vríě 
3  histcdcké  útvary  náboženské,  ikiteré  ciovediy  nejhlc^uběji  zasáhnouti 
v  diuši  evrcipskébo  čltivěka:  Pchan-stvř,  >ehcž  mccné  vU*yy  shledává 
iMax  Brod  v  darviniistické  vědě  a  v  dnešním  kapitalistickém  řádu, 
krestasiství,  které  dle  Brada  neodolalo  prudkému  útoku  renesance 
a  nedovedSo  se  přiiz.půscibiti  »tomiuto  světu*  a  konečně  židovství, 
ktdré  jedl  n  é  dle  autora  podáivá  nám  .nejúčelniější  nábcížemský  názor 
světový-.  Židovství,  a  to  ve  své  oi^té  podobě,  zbavené  liberalisíických 
předsudků  mcderních  židů,  jediné  podává  nám  dle  autoTa  pravé 
náboženství  tohoto  světa,  jedíiné  nachází  nám  cestu  k  Bc-bu,  která 
nevede  u-ž  pcnz-e  »fkřesfa'nsikou  mŤlcstí«,  nýbrž  židovskou  filcsofři 
svobody.  Žřúovstiví  jediné  řeší  správně  pailčivý  problém  pomě-ru  a 
proti\T :  p  o  v  i  11  JI  o  s  t  c  o  n  t  r  a  p  ř  í  r  o  d  a:,  židovství  zbavuje  nás 
crxho  »nejušlecbtŤlejšího«  neštěsití,  které  staví  Briod  proti  »ušlecht!- 
lémoi^  neštěstí,  jež  jest  ■ndcidvraititeliné.  Avšaík  velká  část  lidských 
běd  není  naším  »dědičným  hříchem«,  velká  část  patří  oněm  drc^bným 
útrapám,  které  jest  možno  ze  světa  odstraaiiti,  Vede-M  »ušleohtÍ!lé« 
neštěstí  k  absol-uiímí  'pckote  křesťanů,  vede  naproti  tomu  »(neušle- 
chíilé«  neštěstí  a  jeho  uvědomění  k  pravé  demokracií  a  k  odstranění 
scciákiích  nespravedlmostí. 

Počněme  niejpr\^e  Brodovou  kiríitikcai  antiky  a  p  o  h  a  n  s  t  v  i. 
Jde  velmi  hluboíkc-,  ba  až  k  samotným  kořenům  a  ukazuje  též  CKmu 
třecí  plochu,  která  se  vyviaiula  mtcizi  křesfansíivúm  a  moderním  po- 
hanstvim.  *) 

Ek)  pohanství  počítá  vývojovou  tbeorii,  bWcíficko-přÍTiodovědecký 
světový  tiázcT,  moaiísmus, "  marxistickou  thecrii  socialismu  a  histo- 
rismus. Základní  jeho  toíiinou!  jest,  že  vše  jest  dáno,  že  nic  nelze 
zmčniti,  že  lze  k  »tcmiuto  světu«  přidávati  jen  zcela  Bepatmé  indivi- 
dud-ní  přídavky  a  k  Absolutnoi  pouze  a«ym.iptcticky  se  blížiti.  Po- 
hansitví  spoléhá  <na  přirozenou  sflu  pudu,  kla'de  nadevše  »právo  sil- 
nějšího«  a  smiřuje  třídní  Tozipory  přirozanc-právní  theorií.  I  bobové 
antičtí  nejsou  inic  jiného,  než  Lntensrvnější  lidé.  A  stupnice  jich  cd 
lidí  přes  heroy  jest  rovněž  .zcela  přirozená.  Na  štítě  Achillově  před- 
sta^'^^!jí  se  bchové  jednoduše,  jakožsto  geometricky  větší  nežli  smirtelní 
lidé.  Přechod  mezi  přírodou  a  bohy  jest  tu  daleiko  přirozenější,  nežli 
^'  křesfansitví,  ježto  bobové  sami  jsio-if  částí  přírody.  Aiiitický-  pan- 
theismiis  jest  proto  plný  optimismu,  třebas  nicizůsstail  ušetřen  i  stínu 
trestu  podisvětí  a  Erynií.  Pohanství  dice  posítaváti  mimosvět^'' 
princrp  cestou  i  n  du k  t  i  v n  í  postupem  ze  světa  smi"slového 
stálým^  stupňováTOm  prav^diěpodcibrostí  ustavičným'  blížením  se 
k  ideálu,  který  sám  jest  nedosažiteilný.  Tento  a  s  y  m  p  t  o  t  is  m  u  s, 
teto  usta\ičné  blíženií  se  k  ideálar,  jaiko  asymptota,  jest  typickou 
metaforou  iTracionáár.ího  zkimikuv  blížícího  se  stále  fcu  své  hranici, 

*)  Překlad  neivdůležitější  kapitoly,   Brcdova  díla:   Amalgam   kre- 
sfanství  a  pohanství  vyšel  v  »Ruchu  filcsoíickém«  č.  6/7. 
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se  Bncďotvii  ndiííbí,  třebas  m-etafoira  sama  byla  vdmi  přiléha^vá. 
A&ymiptotía  poirtrétuijie  oba  ieilemanty  žiiivo'ta:  »u!šleGhitilé  in!eš<téstí«, 
kterému  .nelze  ujíti  a  )>iiieuškcbtilé  neštěstí*,  kiteré  ke  více  méně 
premooK  AsymíptottLsm'  jiest  úle  Broda  příliš  Oiptirpdsticiký,  i  bolest 
vykládá  velimi  pohiodijině  a'  sípokojuje  se  poiuihým  z-dáTiiím  při  překle- 
niu)tí  ohromné  proipaistii  mezi  olověikemi  a  Boihemi,  mietzi  přírioidin-ím 
puidemi  a  duc±ioiviní  poviTiaiostí.  Pobainstiví  řeší  si  poměir  teinlo  tílm,  že 
v  ipraiksii  bledá  'bairimonii,  ve  ztišemí  puidiů,  v  jich  stioďckém  otupení. 
Helénistký  painkailismi  (vše-eistétstiví),  kiteirý  jesit  theoretickým  řešeniíím 
poměru  příTiod^y  a  tíiuichai,  hledá  v  krá&nýoh,  věčných,  uíziavřenýcli 
foTmách  zároveň  nejvyšší  áobro  eťhické,  stiotoižňuje  vlastinč  obě  říše 
kinásy  i  dlobra.  Začáitdk  i,  teomeic  náboišensiké  ,tra'djice  řecké  jest  Homér, 
o  němiž  plialtí  silovo,  že  styl  dělá  člověkia^  že  báisníík  iiám>  předváidí 
též  ineijvyšší  miraivnost.  Homér  platil  celé  antice  za  učitele  a  anii 
Pllatoin  nedovedl  oitřásti  jeiho  velkiau  autoriitou.  Ethikia  Stoiků  zna- 
mená uiž  úpádiek  ryzí  aintiky,  neboť  obrriu'je  se  absolutná  Ibostejmostí 
vůči  raidlosti  i  bolesti  V  Hoimérově  formě  epioké  nachází  Hvoi  cir.o 
amtrcké  iztiišemí  diiishaTmionie  pudů,  ^ono  theoretické  ňešení  poměrů 
pudsui  a  ctniosti.  Duiailism  Bůh-stvoření,  klterý  odstiraňcivali  Novo- 
pliaitoniikiové  svými  ©mantaitiismiemi,  přenáší  se  tu  s  uměleckou  lebkicistí 
dio  světa  Forem,  kiteré  prý  ineijilépe  zoibraizují  lidSfké  ďění  a  pachtění. 
Parma  to  jest  básmcký  útvar,  jest  pro  Homéra  trancendence,  taim 
přenášejí  sie  všechny  tragické  viiny,  řeší  se  vdmi  lehce.  Vše  jest 
v  této  foirmě  uměřené:  Vierš,  řeiči  hrdiiiniů,  zbaběilost  PaTidoiva^  čest 
Helemiina.  Cdeik  díla  Homérova,  jeiho  jedtnottný  styl,  tvoří  tudíž  zá- 
rtoveň  i  jedinotiný  ethois,  který  působil  tisíci  bezesl>ov!n:ými  cestami 
na  výchovu  Reků.  »Viditeliné«  jest  nejvyšším  a  nejceninějším  dobrem 
čloivěíka.  Sitfairtověký  pamtheista  stojí  na  sitainc visku  klidmého,  nestram- 
rtého  e  p  i  c  k  é  h  o  p  o  z  O'  r  o  v  a'  t  e  1  e,  který  se  jen  a  j  e  nď  í  v  á 
a  miá  z  toho^ťo  dívání  radost.  Všechno  »VidJteliné«  má  zá- 
roveň neijivyšší  mTavní  hodímotu  a  nejviznešenější  důstoginost.  Všechro- 
»Viditdiné«  od  králiovskéhio  paláce  a'ž  k  pasáku  vepřů  má  svoji  cenu. 
Epithetoin  »boihoir!ovný«  přikládají  si  w  Homéra  lidé  i  při  scénách 
svánui,  kldyž  si  týmiž  ďechemi  vyjadřují  nejhlubší  ctpovržení.  Nikdy 
nezapomííiaijí^  že;  jsou  poiubými  mez-nými  příčinami,  úctyhodnými, 
nejizaizšími  posicemi  živého  ma  okraji  pouihého  Nic.  V  tomto  světě 
jest  právě  niepřítominioist  všeho  metafysŤckého-,  vlastně  obráceným 
pain)theismem.«  Leč  i  ve  staircvělkn},  jevilo  se  špatné  svědomí 
především  v  bázni,  v  bázni  před  boby,  jichž  tyranskou  m^oc  ipostiavil 
starovělk  nad^  všeohniui  miravní  konitroíu.  Bázeň  před  každým'  člově- 
kem, který  zmameiná  něco  »ipřííiš«,  před  pýchou  (Hybriis),  která  hrozila 
rozbíti  každými  okamžiiketmi  namáhiavě  udělanou  irovnováliu  pozeii:- 
ských  stavů.  Boboivé  nenáviidíí  pýchu  lidí,  pronásdodiuáí  každooi  pře- 
míru nejenom'  zlou.  ale  každou,  ba  i  nevininou  životní  radost,  štěstí 
i  přemíru  dobrého.  Drtí  stejině  Kneoinia  jako  Antigonu.  Co  proti  tomu 
zniamieíná  dle  Broda  hamronie,  obratimost  a  takt  židovského  věřícího, 
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Bcb&m  Tnapliněného.  í^ekovi  Bezbývailo  nic  jiného,  než  býti  harmjoni- 
ckým,  jíti  životem  se  stálou  moiřdrciu  opaáiriností,  aby  s€  nepočaío 
něco  příliš  silného,  Dloinyská  vášeň  musela  býti  cdikázáTUa  do  orgřasti- 
ckých  mystérií  a  do  .pradávTiých  mythologií.  Apollonskénru  životni 
na  svede  denmím  a  alttrokómiu,  kJa&řckénnř  věku'  zbylo  málo  více, 
než  umělý  systém  uskrcvněra',  nedocítění,  nedomyšlení,  vybalanco- 
vamé  (prostřed.nosti,  Hcráooviské  Nil  aidmirairL 

Homér  je^it  tedty  prvním  a  poslielďními  sikwem  aintiky,  Homér 
uměíec  a  náboženský'  člově'k,  —  !n&ímzéwmý  v  .naipodiobování  »VrdLtel- 
ného*,  jehož  .napodiobení  ještě  jedmou  (Na  štítě  Achillově)  napodobuje 
s  razvřáčností,  dojímiající  až  k  slzám.  U  jmých  básníků  jest  rozvláč- 
nost většinicu  velmi  zdlouhavá.  Taidy  jest  nábožensikým  faíktetm. 
Nebof  Homór  nemá  11']^  mež  vMatelmé  a  ztrácí-li  toto,  ztrácí  všechno. 

K  tom'Uto  svérmi;  ji^stě  prcinikavému  hlčejií  podstaty  pohainství, 
jakožto  »přiMížení,  nevměšování  se  a  obdivu «  připojuje  Brod  struč- 
nou skizzu  mioderního  pohamství,  zejména  moderního  vědeckého 
positivismai,  který  uldělal  »z  přihlížející  úvahy  života  úvahu  přihlí- 
žejícího života«,  t.  j.  života  prostého  vší  tvůrčí  síly,  života  matenaJi- 
stického  názoru  dějinného,  positi\nního  právn^fho  rádu,  pruské  státní 
myšleniky  Treitschkecvy,  stejně  jako  ideálu  fysiokratismai,  libes-Q- 
lismu  a  manchestráotví.  Všechny  tyto  modierní  zjevy  maijí  spďečný 
původ  v  pohanském'  jectnostraném  přitakání  k  pudu,  »pcikračováná 
v  životě  (fcodioto  9věta«. 

Po  pdhaniství,  s  ním^ž  jest  Brod  snadrso  vjípcřádán  a  jehož  ně- 
které stránky,  zejména  pokud  se  týče  kultuTy  tělesné  a  vrtvamého 
umění,  úplině  přehlíží,  přechází  ku  kritice  druhého  základního  nálx>- 
ženského  útvaru :  ku  křesťanství.  Křesfanství,  kteiré  se  v  mo- 
derní době  od  renesance  počínaje  —  amalgamuje  s  pohanstvím^  patří 
dle  Brcda  k  oněm  náboženstvím,  kde  spása  a  ^rríilost*  není  vj^íkoot- 
pena  spoleonýTn  úsilím  Boha  a  lidské  svC'body,  nýbrž  jest  pouze  nijaik 
mazaslouženým  darem  božím.  (Brod  připojuje  se  tu  ku  Weltschovu 
třMění  náboženstev  na  náboženství  »mtlosti«  a  náboženství  »svo- 
body«.  Felix  Weltsoh  »Qnade  und  Freiheiit*,  Kuirt  Wolfi  Verlag,  Mun- 
chen  1920).  Pavlo\^é  kresfanst\^í  to  bylo,  které  neodolalo  útokům 
pohanství  a  renesaTíce  a  zejméina  krylo  nezkrccené  chtíče  modeamího 
kapitalistického  čtevěka.  Brod  jaiko  zionista'  jest  stejně  spravedliv 
ku  křesfanst\i,  jafco  k  pohanství.  Jest  spravedliv  i  k  pr\'nímu  zrádci 
židovství  Pavlovi,  kterému  ostatní  židé  nikdy  neodpusití,  že  pnvmí 
\Tdal  žřdícvský  stát  na  pospas  kresfansikým  pohanům  prvního  sto- 
letí po  Kristu.  Brod  jest  přesvědčen,  že  židovství  nedohrálo  dosud 
svoK  dějinnou  noli  a  zefjména,  že  židovská  náboženskost  není  pro 
rrodemího  člověka  zcela  ztracena.  Brod  zaujímá  ku  Pavlovi  a  jeho 
kresfanství  stanovisko  objektivního  badatele,  který  vysvětluje,  proč 
tento  Sauil  z  Tarsu,  z  rodiny  vedikých  ž>iidovs!kých  ideologů  vydal 
židovstvo  na  pospas  pohanství.  Pro  Pavla  bj^ia  smrt  Kristova  nej- 
vyšfim  náboženským  zážifCkem,  skutečnou    milostí  a    opravdovým 
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diairerni,  k  nomuiž  Paivel  sáni'  žádlnýoh  zá$l!Uih  'n-epřiiáail.  On  niysl^l. 
že  byl  vykioupeiii  mtootli  v&r'0'u;  V€  vaoir  Ježíše,  ■nýbir'ž  bezprcstřeéním 
čiineimi  ležíšoivýrri',  jeho  beranicí  oibětk  Pro  Pavla  zemřc'!  Ježíš  bcz- 
pnostřeidlně  a  jak  on  věřil  též  pro  oistatmí  VvúL  A  tuto  víru,  že  icstt 
rmmno'  býiti  smirití  Ježřšavciu  vykioiutpein:,  n-azvail  smiiiloRtí*.  Každý,  kďf) 
měli'  'tímto  VJTO,  byl  v  millioisti  a  ion  pro  iťinto  vku  hýla  pro  každého 
mitoist  imiotžnia. 

A  tiaik  učí  PavJoivsiké  křicsfanství.  že  ku  spas-e  jest  prc  vŠL;chiny 
liďi  jediiiná  cesta  millioisiti^  itaik  uičiiliO'  »miilosti'  sevšeotbecňu'jíoř«.  Všichni 
\Ěáé  pcitrebujíi  ku  své  spáse  iniejenoím!  niadpřitiicizenéhio  řádiu  spaisení, 
k  něTniuiž  ipcdaí'  Ježíš  Tiiesmirifcetoý  vzot,  nýbrž  příímo  prostřeďnjotví 
Kriistia-spasditelie  a  p^roti  tomuto  idlogm^abu,  lO  spricstředikování  milosti 
beiz  veškeré  zásluihy  ipro  oloivěikia  samóhio,  Brcid  bojuje.  Ukazuje  na 
rozdřiinoiu;  záMiadinjí  ikonstruikcl  křesfanistvíř  a  židovství  a  vidí  'ť^ito 
zá&ajdlnl  TOz<diíiI'y  v  my  sten  ce  jieidiiné:  \.  židovství,  jaikO'žto  náboženství 
»svobody«,  děje  se  spálsa  a  vyikioutpeiní  též  pomocí  vlastního  úsiilí 
a  zejiménia  inetní  žiidoivstvo  vydáino  inebetzpečí  'a  zatiriacenií  ve  sféře 
»[nieušl©chitiIéiho  nešt5stř«,  ve  sféře  příirodmíoh  puidů,  které  doveclie 
ovJádlniou/ti  pcimioicí  povi)ninois'ti.  Toi  jiest  miilo-st,  která  jest  úsiilotvnicii 
pnaicí  idloibývána  z  »toihotO'  světa«  za  ipomoici  miositi;,  jež  n'mní  poiuihým 
d/airemi,  nýbrž  »izáiz'ra!kemi  tohotíiO'  svěita«.  U  židů  Jiiení  'předepsána 
vázainá  miarschnouitla,  milost  skýtá  se  tu-  v  oeilé  šíři  života,  milc-st 
se  tu  indiviidíualiiisuije,  třebais  tyto  cesty  byHy  jedinoit!livým>  iinidivMlaím 
zaJhiaíleiny  boižsikýrn  tajemisitviíimi.  Brod  věří,  že  'netmí  licského  života, 
kteirémiui  by  imebylia  aspoíí  jednou,  ba  r  čaistěji  dánia'  ipřílležiitcst  milicSiti. 
Dokáizaiti  nieifee  'nia  tomto  poiH  iiiic,  ježto-  netee  tu  niic  sevšenbecnvti. 
Proto  'neibe  síainiovilti  inejaiké  všeobecné  zákony,  meibo  schémata 
máíloistiř,  jaiko  diěilá  křeSťamiství.  Taimi  totiž  existuji  pro  všechny  lidi 
jiedlna  ai  táž  mitost,  chainakterisovamá  věrou'  v  Ježíše,  který  nás 
všechny  svoiU'  smír  ti  .nejen,  vykoutpiil^  nýbrž  stále  ještě  vykuipujc. 
Učditel!  křesťanské  theoloigie,  Bairmainni,  píše:  »Můžeme-li  si  zaslLoužiti 
milost  z  vlastní  síily,  pak  také  i  spásu.,  ikiterá  se  s  ní  spoluizískává  . . . 
Pak  však  Kristus,  jak  již  Pavel  proti  bludaistum  namítl,  zemretl  na- 
darmo, pak  neděkujeme  jemiu  svojí  záchraimu  principidaič  a  příčiinně. 
Nad.přlToizeTiý  řád  spalsenlí'  zvraicí  se  In  v  přirozený,  hriamíce  m.ezi 
oběma  padíy.« 

Křesťan  má  ťudilž  svojii  iceis-tui  ku  spáse  předem'  UTČenu!,  očekájvá 
spásu  v  uirčitém  směinu  a  vidiř  v  Kristu  a  ve  víře  v  něj  všechmy 
vrichoilné  izážiitky,  které  jsooii  todny,  lalby  byjy  zažity.  To  jest  to 
fediiné,  co  má  hodinoitu  a  smysl  pro  život  a  rDuiítnou  kcmsekvencí  této 
víry  v  Krisita  jest  in  a  p  ir  o  s  t  é  z  ni  e  h  o^d  n  o  c  e  n  í  a  vyprázd- 
nění »toho.tO'  světa«.  I  tokový  nepřítel  křesťanského  forma- 
I-isimoi  a  kněží,  jako  Kierkegaalrdi,  který  matzval  faráře  »táisíci.  úředníky 
k'U  za!me'Zien,í  křesfaniství«,  dirží  se  theoiliogioké  theoTíe  o  spasení  skrze 
vfinu)  Kriisitovui  Další  chanaikteriistikofU'  křesťainisitivi  jest  ieiho  učené 
o  prvobním  hříchu,  který  svobodnoiu'  lidskou   vůlir  smrtedoě  zran,il. 
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Učení  o  spáse  prcstředmctvíím  Krista  pcn-echává  tedy  veltna  úzké 
pcíe  pro  li<i!skou  svcbc-du'  a  zatracuje  předem  r.a  věky  každého-, 
kd^  se  k  víře  v  Krista  nedcstaíne.  Křesfamství  igncTuje  úplně  cmu 
sféroi  »-neušlechtiIého  Tiešt'estí'«,  ktercu  jest  mcž-no  cvládir.oiiti  a  kde 
lidská  s\Xibc'da  a  její  nadpřirozené  ůsil!  slavř  prajvé  triinriy. 

Nemúžieme  se  v  to-mto  referátu,  který  ani  zd-aleka  -nevysrihuje 
myšleníkové  bohatství  a  du-chc^Tií  vfr  krihy  Brcdovy,  zabývati  se 
jeho  padrobným  rcebcrem  dvou  kresfamských  ícrem  spasení,  z  nichž 
piiiotesíaíntstAi  dívá  se  na  proces  spásy  bezprcstředaiějt  a  upřímněji, 
kdiežto  katolictví  jest  bohatší  na  fc.rmáta'  distiinkce,  jichž  prakticky 
dále  nevjTižLtvá. 

Uvedeme  zde  p<mze  jeho  skivio&tný  výběr  doklaidů  z  cřrkevmáich 
otců,  jalk  křesfarotví  znebcdintxMiije  »tein!tosivět«,  který  přímo  líčí  jako 
ďábelský  klaimi  a  podívod:  TertuMían  »ad  uxcrem«:  nebof  nač  se 
máffire  těšiti,  že  jsme  cbklcpen-i  dětmi?  Vždyť  my  si  přejeme,  aby  ty, 
které  máme,  Tiás  předcházeli,  díváme-li  se  totiž  na  hrozící  tíseň  a 
saflni  jsme  i  pokud  se  týče  nás  p'.ini  žátícsti,  uniknouti  z  tohoto  pro- 
klatého světa  a  býti  přijatu  k  Bchiu'  —  ccž  též  bylo  přáním  apoštola. 
Týž  praví  o  divadelních  hrách:  Ty  r.euidělíš  scnhliasu  pošetilý'm 
cvičeínSm  v  běhu,  hcdiu'  a  skcku.  Též  uměíirí  zápasiti  jest  iněco  dábel- 
ského.  V  pohybech  samotných  jest  jistá  pcidctwr.cst  se  zpňso-bem 
bo(je  hadího.  Týž:  Apollcgetikum.  Avšak  křesfain  nechává  svoje  oči 
neporušeny  a  nedúvá  se  na  ženy,  jest  vůči  rozkoši  dnše^^lě  slepý. 
Týž  »Miíčedníkům«:  Nebct  vzpomer.ein:e4i  si  m  to,  že  svět  sám  jest 
spíše  žaíářem,  poznáváme,  že  Vy  jste  spíše  ze  žaláře  \^'šli,  nežli 
do  něho  vstoiupili.  A  jestliže  jsite  níkteré  životní  radosti  ztratiH,  jest 
to  obchod  něco  ztratiti,  a'by  se  něco  většího  získalo. 

Brod  nepopírá  buidoiící  vý\'iOjové  možncsti  křestamstjví.  třebas 
nalézá  základní  jeho  myšlenky:  mílnj  bližního,  jako  sebe  samého, 
již  v  Starém  zákoně,  a  třebas  hledá  tu  i  Ježíšc^'y  skvěié  mettafcry. 
Chce  jenom,  aby  křesťanství  se  více  mapojilo  židovskou  religiosiítxDM, 
aby  se  pomiccí  čistého  židovství  (ne  oněmi  liberatlisíickými  před- 
sudky) O'brcdi'lo.  A  aby  si3  tak  stajo  vůči  podrainstvř  odoínějšř.  Dokud 
teíiito  vliv  židovství,  zejmésniai  v  ranném  křesťanství  zbyl,  dotud 
dovedlo  uhájiti  svoíi  existencí  a  origiiiialitii.  (Gotika).  Avšak  refor- 
mace chtějíc  se  vraceti  ku  prvx:itním'u  křesťar.ství,  zídůrazniila  ne- 
šťastně jeho  pavlovský  ráz,  vidouc  v  tomto  mylně  největší  propast 
mezi  křesťanstvím  a  pohanstvíimi  Prohlásivši  tenito  svět  za  slizavé 
údolí  a  žádajíc  cd-  Si\'ých  přívrženců  absolutní  pokoru,  otevřela 
dokonale  cestu  renesančním  pohatriSkým  bestiím,  stejně  jako  tehdy 
se  tvořícímu  novémii  typu  »člověka-kapiíalisty'<.  Křesťanství  řeklo 
svoje  Amen  oněm  smělým  lupičům^  a  váliečníkům  a  učírilo  jim  massy 
pomocí  liicstejinosti  k  tomuto  světu  absohutně  pcddi^jnýmí.  JVÍmich 
to  byl,  který  vynašel  reku  1494  dvojité  účetnictví  a  Ifcafióe  to  byla, 
kde  se  křesťarjství  a  pohanství  nejvíce  stýkaHy  a  kdfe;  vznikl  a  kveti 
hiavně  kapitalismus. 
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Preidemie  nyní  ik  Broidlofwu  ([ílčaní  žřdKwskéhojiábož-esniSitvTaúlohy, 
kterou  miu  přičřtá  v  evroipsiké  kiuilituíe  a  v  buidotucím  initorn-aícioinalisim/u. 
Neboť  Brodoví  niestaičí  idaiešinií  povrcknií  kosmiopoli-tisnmis,  koiketuijící 
s  bol  še  visme  ml,  'který  dává  si  poutze  paiojíistickou  tvář,  kdežto  ve 
skuitečnosťi  jdie  tomuiíio  failešnómu  imfcenniaiciianiafemiU'  o  vykoristěaii 
•náirodův  přítrodiních  bohaltsitví  jejicih  zemiíL 

ŽiidlovisťvT  'provádí  díle  Brodia  oimu'  zvléšifcní  symítihesu!  mezi  ^uSle- 
chtiilým  a  'neušiltechitiilým  iiešitěsitíim«,  €ino  jesí  stejtrič  inábožeínstvlTn 
»miiilosti«,  jaiko  sviobodiy.  Tyto  disltiinlkice  jisoiu  pro  Brodoivio  stanovisiko 
zásadiní  i  moiisííme  se  oběma  obvřlÉ  ziaibývialtii.  Brod  liší  divoje  zlo,  jeďno 
raidiiikálinií  »bo'žs/ké«,  'kiteiřébo  .niellze  odivrátitl,  které  iprýšlí  z  přiroziené 
niedioiS(t,aiteanioisti  Lidiské  poiViaihy.  Talk  ólioiviek  cítí  měnlivost  IJdiskébo 
srdicev,  neniáhlý  úpaiďek  Liidsikóho  it&liai,  závisiloist  nejvyšších  fimikcí  od 
neinižšíícb,  úmaiviu  v  rozmacbui,  tež  v  ;niej upřímnějším  pidkusu  o  pocti- 
vast  —  to  jsoiui  ity  riCizf>ocy,  kterým  liidsiká  povabai  uintiknou't)i  nemůiže. 
Vedile  .tioboibo  »uišlech!tilIého  neštěstí*  třeto  všaik  uzínati  zJo  čistě  lidské, 
zlÍQ,  které  lize  odrvrátiti  a  |ež  leží  v  dcisahu  lidské  moci  a  vůle.  Toto 
neušlecihltiíé  neštěstí  nielmí  tak  radikálně  zaikiořenionio  a  iemoi  odpomá- 
ihaiti  zmamieniá  část  lidského  určení.  A  Brod  uvádí  jako  dva  extrémy 
příklady  obojího  meštěstí  ma  jiedlné  sťraině  účetnifho  úředimka,  přišrou- 
bovaného kui  přsáreniské  žiidjli,  lOdidiamého  celá  léta  jemiu  zcela  lho- 
stejné okoilniostii  jaiko  5  +  7  jest  12.  A  vedLe  itohoitio  obrazu  znehodmo- 
cena  lids,ké  oisobnicisiti,  sohcpné  mekoneáné  radosti,  ktode  Kienkegiaiaida 
který  sie  třese  báziní  při  »kioln(firioinitiaci  s  Bohetm*,  jesít  zmítán  ne- 
kioineč/niou  láskoiui,  jež  samia  v  sobě  raailézá  překážku^  zapovídaiíící 
kaiždé  vypilněiní.  To  jest  »ušlechitLlé  neštiěsítí«.  Nejvyšší  m-oment  tohoto 
neštěsttí  j&oiu.  spoiliu  ;ne!ji větším  štěstím  exta&e.  Jes,t  to  neštěstí,  zba- 
vené vší  pudiovostá,  neštiěsití  ve  své  čistC'tě.  Napnoti  tomu  pohnutkou 
»neuišlech!tLlého  ineštěstí*  jest  lidská  vášeň  a  to  nikoli  její  příliišný 
přebytek,  nýbrž  sípíše  nedostatek  predvídiavcsti  a  chytrosti.  »Dobrý« 
puid  nebojí  se  konfromtace  s  niekoneičniemt-absoliuitnam^  nechce  před  ní 
uitéci,  Mýbrž  chce  proměniti'  »neu'šliechti!lé  neštěstíí«  v  neštěstí  čis-té, 
chce  oboje  sblížiti. 

Židiovsitví  dělá  zadioist  oběmia  »ne'štěstím<<,  sípojuje  nekceečnos^t 
dosaženioiu'  uitrpenřm  skepse  zouiřatetvi'  opět  s  nekcine5n'OStí,  naiéízá 
znioivu  cestu  k  »:tomiulto  světU'«.  Náboženiský  jeho  zážitek,  který  Brod 
z'boitožňaije  se  zážitkiem"  uměleckým  (jeho  Tyche  de  Brahe,  vwdi 
v  leíxtasi  niejen  Boha,  nýbrž  li  oelon  mcvou  svoji  vědu,  celou  novou 
as-tromomiii),  který  jest  čine  mi  lásky,  má  velkou  poidiobu  s  uimiě- 
leckiou  intuicí.  Obriodia  nábožensiká  ai  miravmí  stává  se  tu  totožnou 
s  tvůrčí  s/ponitaineítou  uměileckého  diuioha'  (čiltoivěk  je  stvoření  a  tvůrce 
zároveň)  s  jeho  origiinyLiitou.  Proto  vířdií'  Brod  v  Kantově  kategori- 
ckém imperaitiivu  poloviční  objev  židíovskóho  »zázraku  tcboto  světa«. 
Rro  židovství  sitává  se  tento  -svět  »úlioihoui«,  kterou  třeba  překoniaíti. 
Dobrý  čin,  kíterý  není  vykaupen  .zápasem,  neníi  ran  ničím.  Vrstva 
».neuádiecihiti'Jého  -nieštěsítí*,  kterou  třeba  ovládnouiti,  >est  omo  pllns  žt- 
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dovsfíiví  prctCi  křestoiiistiví.  Žki^,  kteréiio  vyizfnaimieiiáfvá  jistá  -offieintáJiníi 
aki  "'Viiiťa,  bére  ni&iikio  dobrého  čámtu  iiai  sebe,  wá.  radlost  z  ;nĚho,  Pra- 
ví-li  kfesfajnství.  jakio  pcisledriií  slovo  své  eitiřky:  Peccanduím  est,  ra- 
ději hřešiti  a  litovati,  tvrdí  naproti  itoinu  židovství:  radéji  vůbec  vě- 
ďcimě  neihfešiti.  Lítost  jíSt  u  křesfaiinství  vircboLným  stadiem,  v  ní  se 
ten-to  spiriituáJiní  egoism  .rjadobro  utápí,  llitost  pro  lítost  >es't  poslední 
slovo  křesfanisťviíl  Protr  tomiuito  s^yĚtrýzíxéni,  které  vidí  v  stomíto 
sv^itě«  poiiiihý  ža'lář  a  kiaďe  přínoáiE,  jalkožto  pouhé  r.egatóv^um,  stojí 
židovství  se  svojí  radtistí  žiivotiní,  se  svým  zájmem'  pro  potřeby  na- 
cŤoínáSliití  stejně  jako  sociální 

A  Brctc'iC'Vai  k-nihá  fccmičř  cbváílou  maciottiialiiSimiu  a  to  nikoli  im- 
cicirtaHsttniu  kresfair.sikébo,  'kiterý  dítěl  'VŠeohiiy  rasové  roizdíly  sma- 
zaťf,  JT/ýbtriž  chiv^áíou  .Tiaicícinialismiu,  kde  národ  jest  prostredikein  spa- 
S€Tií,  prcstředkem  ik  ócsažejíř  ireikoinečna  sl  aibsolontna'.  Jest  právě 
pcsláním  židicvského  náTcidta',  aby  přřkJadiem  (v  Palesitimě)  ukázal, 
jak  lze  se  jakožto  .Tiáncd,  jakožto'  státiní  společnost  kcmsoLudovati 
a  při  iloím  přece  irároďnostiií  pojieim  odbourati,  vzdáti  se 
všeho  toho,  čehoi  nárcid,  jakožto  duchovmí  bytost  k  žřvotu  nutně  po- 
třebuje. Tím  Uikaiznie  Brod  cestu  modiermí  deimicknade  a  pcilv.rziuije 
tak  slovo  Masaryikcivo,  že  deíruokraidie  jest  problérraem  především 
náboženským. 

Ktwha  Bradicíva,  která  přímo  hýří  imiyšlejilkctvým'  bohátslívmi, 
za/padá  do  dnešní  'doby,  kdy  U!S'talItuůí  se  nejnuitnější  b*sioké  podmímky 
života  národiního  a  sociálmáho,  jaiko  hlas  vcřtajícího  na  poušti.  Buide 
pro  rrJnohé  mooným'  pcdněitenu  hledati  cestu  k  Bobu  a  jest  schoipna 
svojí  zemitou!  slPou  otřásti  duší  i  nejofcríejšřho  msatenalásty. 

Přehlížfime-li  Brodiovu  kritiikii  tří  nábožentskýoh  kui.tur,  musíme, 
kcinstatcvatí  žei  nejipříisnější  jest  při  poihansitví  a  zejména  při  jeho 
moderní  formě.  Zapomíná,  že  potbanem  byl  též  Plaítcin  a  že  řecké 
udťívánií  věcných  forem  skýtá  diosud  mocné  řilosoifické  impulsy. 
Redká  fiI'asofie  vnikla  do  inejtěžšfich  problému  a  má  dosaid  pedago- 
gický ivýznam,  třebas  ]eií  etdkia  panské  morálky  byla  křesťanstvím 
přeikojnáffía.  (Otroctví  b>1lo  »u©eichtiíé  neštěstí «  pro  l^eky.)  Do  ži- 
doivsiflví,  myslím,  že  vkládá  'dosuď  příJiiš  mnoho  moderfníího  myšlení. 

Naznačili  jsme  již  v  čem  n)eisou'hil'aiS!m'e  s  Brodem  při  jeho  'kri- 
tice, aretiky.  Přistuipme  nyní  k  rozboru  jeho  zákliadní  myšlenky  ži- 
ďovstvř,  i^ožto  »zázraJkiU!  tohoto  svěiía«,  jakožto  přímé  lásky  otí 
člověka  k  člověku  a  pro  člověkta.  Brod  vytírá  pohanství  jeho 
assymptotismws,  jebo  usltalvíčné  blížení  se  ideálu,  který  sám  o  sobě 
jest  neďcsažitekiý.  Avšak  ve  své  klasifikaci  ušlecbtílého  a  neušleoh- 
tilého  neštěstí  nepostupuje  jinak  než  assymptoticky.  A  taito  jeho 
didiotomie  usnadňuje  mu; zajištění  síéry  neušledutilého  neštěstí  a  lidské 
svobody.  Pochybuji  však,  že  se  miu  podařMo  naléziti  jednostranné 
kriterium  c*bou  neštěstí.  Zdůrazňuje-li  židíovský  akťivism  a  nutnost 
vášní,  které  chce  křesťanství  shladiti  se  světa,  ocitá  se  tím  opět 
blízíko  pohanství.  í^řci,  že  otnoctví  bylo  i  pro  takové  Reky,   jako 
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Platlom  ai  Arfetoitelieis,  uSleohltiýtm  neštěstím,  zmiairmeiná,  že  toío  ušl^ech- 
á\é  mieištěsltií  jest  'padiroibeno  idějiinnéimiui  ivýivojii,  že  sv&diomí  Jiidstva 
se  uistaviiičniě  »ji£fmň'uje  a  že  neTTíi  nadiřtoálintí  ipirottiiviy  miezi  riieštěstítm 
ušleohitil'ýimi  a  inieušíiechltiiilfýim',  Posliednřm  kTiitoriem  zůstává  tu  dějLnný 
vývoj  a  'Sitálie  polkraouijíící  tir'a!diiice  liďsltrvta,  stále  zjeiriňující  se  hlas 
svědomií  (podiložemý  'Oimoiii  .teimintou  vrstivoiu  citcivtooi,  která  jediimá  cd- 
lialuije  nám  nejliM-bší  tajiemstiví  itnidiiividiuia'  i  iS(poilečnioistL  Nicméně  di- 
choibCHmiie  Brodiova  zlniaimelná  diall'ší  kridk  ainialysy  kategoTického  im- 
peratiivnii  a  dloveide  odistiřiaTiilťi  iriiSkteré  Ihaoiretiioké  potíže  poómu  SfV'0- 
body  a'  nábo-žemské  mliilositi.  Drodio^viO'  řešenií-  niáboženské  otázky  Tiistná 
řešelní  osioibmo&ti  prcirodké,  inýbrž  uimělieoké  a  fi'l'o«ioífcké.  Jeho  re- 
kiomstirukce  'ŠalioimioMnioivy  písně  píisrní  a  alJegorlcký  její  výklad  jest 
báisniiícký  výkon. prvého  řádfU',  ktierý  může  ukazovati'  historikům  .ná- 
božemsíiví  niekonečné  výhledy  o  žiidíovské  mánuiLosti,  kterotu  by  chtěl 
Brod  ožirviti  svou'  sMtiioiu  věroui  v  imesTniritelné  posHiání  rodmé  nároání 
indiividuaiity. 


Dr.  K.  VOROViKA: 

NA  POMEZÍ  CIZÍCH  SVĚTŮ. 
I. 

Je  tcimiui  jáiž  iaisii  otyřioet  tet  'a  smialdi  irvíoe,  oo  uveřieflinil'  Julims  Zeyer 
v  Luimřru  porvíidkiu'  »Nia  pomezí  ciizřoh  sívětů«.  Nevím  jak  by  nym' 
na  miě  půsoibila;  ve  (vzpomínioe  'vane  z  ní  vůně  jedicivatých  esisencí, 
impregnuijíic  myisil  díráždiivýmá  přeludy.  Nedovedu  řřci,  v  jakém'  po^ 
méru  byla  jeánoduchá  fabule  její  • —  odivrat  od.  magických  sviodfi 
zpěft  k  žemiě  ia  díltěti  —  k  životní  filosofii  Zeyeroivě.  Zde  však  o  to 
nejde,  nýbrž  o  mtocně  vzedimiutou  vlnu  spiritismu,  okkiifiitismii,  mieta- 
psychi&mu  a  všech  podobných  n-auk,  které  bvirdí,  že  oteví^rají  lidské- 
mu pozmáníi  světy  éoisud  lUielpřlstupné  a  dovedooi'  přes  pcimiezí  hlídiamé 
smir,t:í  propašovati  zakázané  zboží  vědianí  tnaffisicendeinitiníbo. 

Chd  býti  .nia  všechny  strany  velimd  uctivý  a  pnoltio  budu  nazývoiti 
příivržence  těchto  mauk  krátce  metaps  ychiky,  chtěje  tak  vy- 
značiti to,  k  čemu  mají  při  n^menšíím  diobroui  vůJái,  toitiž  piůkazmou 
zBalost  movýah  falkt,  která  sie  diají  empiricky  zjistiti.  U  lUás  aiejvý- 
zniačnějšími  mietiapsychiky  jsou'  J,  V  e  1  e  n  o  v  s  k  ý,  profesor  bota- 
ndky  oa  undveirsrtě  Kartově,  a  ingenieuir  V.  Mikuška,  profesor 
průmyslové  škoily  v  Pandubicř^h.  Nechybí  však  u  nás  také  odipůrců 
metapsychismiui,  z  ;niohž  velmi  výzinaminý  a  velmi  resokrtní  )e&t 
prof.  E.  Rádi.  Mezi  tato  zuíiivě  se  dntlícíi  mlýnská  kola  se  myní 
vrhnu,  a  vyjdu-li  se  zidravou  kůží,  butíie  se  mioci  mlíuviti  o  záaralku 
m  eta-poi  i  tickém. 

Nejprve  se  pokuisím  hoiýmja  riikiama  ziaibrzdiitíi  sitraSliivýoh  2000 
obrátek  Ráďliových.  P.ncf .  Rádi  ziakončiil  svých  pcvětstnýoh  pět  článků 
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■Q  Čase  1921  o  české  filosafii  těmitto  sikwy:  »Zv4ášté  zaráží  dtti&s 
lůdketiciváinií  se  spiritísmíeTn ;  ipřeď  váSikciii  by  scMfava  který  filosof 
se  byl  tak  p  o  n  řž  i  1,  aby  o  sptritisrreu  miluivÍ!l'  jiniaik  než  s  opovrže- 
ním. A  dnes?  A  přece  spiriitijsmoís  yest  něco  taik  nízkého  jalko  alilco- 
bcirsmius  ajnebo  jako  hra  v  ka!rt>'.«  —  Proti  těmto  výrokůrti  Ráélo- 
\TTn  musím  ihned  kcinsta't)aviaitá :  Že  srtairostá  praivébo  filosoía  naní, 
aby  sá  sraaid  iiezaídia!],  nýbrž  aby  ukázial  oestfu  od  omylu  ku  prtavdiě; 
že  pnaivý  fil!.csof  musí  se  třebais  i  »poTlí'ži^ti«  jako  se  ponížil  Kri&tus 
k  nevěstce  a  k  publikánům;  že  z  velké  řady  filosofů,  kteří  se  oníim 
neshišnýim  a  neakaidemŤckÍTm  zT>ůsobeim  »pamžpli«,  nemá  proí.  Rádi 
zapomínati  na  W.  Jamiese,  jetož  sbírka  essiayí  *Thisi  will  to 
beJieve«  výšia  poprvé  r.  1897.  íedy  zajisté  ipřed  válkou,  Z  téito 
knfliy  dovoiSm  si  zde  urvéstd  následující  místo:  »My  všichni,  vědci 
i  nevědci,  žijeme  na  nějaík  niaklicměné  rovině  důvěřivosti.  Tato  rovina 
spadá  u  jedinoiho  v  tu  stranu  a  dndióho  v  omi';  a  neohf  teiii,  jehož 
rovina  se  v  žádnou  stratnu  neskílání,  pTvaií  hodí  ^kamenemi!  Fakta 
tra;nsu,  o  nichž  mluvím*)  pro  moji  mysl  prolomila  hranice  uzná- 
vaného přírodního  pořádku.  Věda,  kterážto  jako  věda  popírá  tak 
výjimečné  příhody,  lieží  přede  mnou  v  prachu  poražena;  a  nejnalé- 
haivější  intelektuáljní  potřeba,  kterou  v  přítomnosti  pociíiyi,  jest 
ZTJOVU  zbudovati  vědu'  v  takové  formě,  aby  tyHo  věci  v  ní  měly 
své  ixusiíivni  mií<sto.  Věda,  právě  jako  život,  živí  se  z  vlastního  roz- 
padat***) Tímto  cjitátem  nechci  z  autority  Jamesovy  dokazovaíi 
existenci  jasnovJdwoiSti,  ale  za  to  připomienoutí!  pnof.  Rádioví  dušev- 
ního velikána!,  který  se  panížil,  a/neb  snad  byli  ponížen  chromovým 
úderem  fakta>«.  JestJiže  toto  faiktum;  —  vdiaistně  však  dilouhá  řada 
zkušeaiostí  —  bylo  zázračnou  hrou  náhody  anebo  podvodem  zázračné 
raffinovainosti,  paik  nepřestanu  fřlosofa  Jamiese  ctíti,  nebudu  mluviti 
o  alkoholismu!,  ale  o  t  r  a)  g  e  d  i  i,  a  moje  syrnpaitie  k  tomuto 
muži  pro  jeho  lidský  omyií  —  byl-Jí  to  omyl  —  jen  vzrostou. 

Prof.  Rádi  natpsal  ďáQší  vellnm  prudká  a  z  části  také  pravdává 
slova  proti  spiritismu  ve  své  knize  »Nábožeinství  a  politika«.  Avšak 
proti  hromovému  úderu  fakt  pcstafvil  si  hroimosvod  větou  styKsticky 
velmš  záhadncfu:  »TvTdí  se,  že  na  někrterých  zjevekdi  spiritistiokýdi 
snad  něco  pravidy  jestt;  budaž  si  tomu  jakkoli,  tato  pravda  vůbec 
nesouvisí  s  tou  hrubou  pověrou,  kterou  dliíes  spiritisnnus  jesít.«  ^ 
Táži  se  ho  nyní  uctivě  a  zajíkavě  na  ktenou  pravdu  vztahiíjf  se 
slova  »tato  pravda«?  Obávám  se  totiž,  aby  spiritisté  jednotlivě  ne- 
volaíi,  že  prof.  Rádi  uzinal  jejích  pravidon,  ale  ^favrtó  pověru  ostatních. 
Tími  by  se  ovšem  jejich  mlým  roztočil  j:'S*tě  více. 

-  Dřžve  než  začnu  brziďiti  šilenýdh  25.000  obrátek  metapsychi- 
ckýdi,  poukazem  k  výsledku  atnkety  pořádané  o  těchto  záležitostech 
týdenSkeimi  »L'C)ipLnioín«,  zminími  se  všeobecně  o  svém  stanovisku. 


*)  James  mlu^i  o  zkušeiiiostech  s  paní  Piperovou  a  o  její  jasnovidnosti. 
**)  Dle  vydání  z  r.   1911.  stx.  320. 
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PoiviaižiUijii  filiasoíii  za  cosi  poídstaitmě  roz-dřlinéhio  Oď  vétíiy,  fcdc 
smiěrniíci  dáivajř  city  a  osobní  ttendencie.  V  čistě  objektivní  fiitcxsoíii 
vemikan-odm  věidieokioiu  meivěřiimi,  ailic  tíimi  nesahvtatuiji  fiil'Cts'Otfiíi  bezvě- 
ďeakciui  nebo  pro'tdiv'ěiďeclkcfui.  Osiobnost  fidiosofovia  imá  tivof ivou  volinost 
utviníitř  hrainiic  dtairiiých  věidiedkýimi  jiistotaimiř  a  .niaiprctsta  bcvjpizůnými 
faikty.  Fil^otsioř  má  oivšeimi  priálvO'  i  poivmnioist  hleidaitii  'lédisiké  myšlemoe 
nové  stiuipíiiě  viOliniolsti;  'a  pTfOiniikiaiviě  kriitřsoiviaiti  vůdiociké  koinoepoe. 
hypotlhesy^  theOTiie  i  sípeciálmí  meitbody  přr  sairmozřejmérm  prcdpc- 
kllajďu,  že  jim  d^bře  rioizumí,  Nilk'dy  višaik  imeismí  fiilio&oř  státi  &e  ne- 
kTéticIkými  a  prothlrešiiti'  se  proti!  izás)a'dám'  razumiu^  třebais  by  v^ěděi', 
že  ofibiáJinií  ai  kiaithediroivá  věida  bývá  oiiSk/dy  TepresarLtiována  liidmi, 
kteříi  éámioe  neztrávené  kusy  toldiamtů  inájpadině  (připomřniaijíř  VH^likálny 
druihiu  Poilyfémioivai,  když  zívinaioeil'  mšií,  'nioisy,  bliaivy,  ;iiuoe  i  oeJé  tnuipy 
soudTiuihů  Oidyssciových.  Nestojí  teldiy  oipraivdová  fitosioifie  'nad  opraiv- 
djovioiui  vědofui  ani'  věda  Jiadi  f iiltosioiřii,  aJiei  nad  oběma  stojíi  jasný  a 
p  r  o  'dl  lU  ík  t  i  v  p  í  T^yzwm  jalko  íiiejivzácn čjš í  1  idiský  staiteik ,  i&hoi 
nepOTUíšd^tielmoist  zaciboviaiti'  jest  nejivyššílmi  zájmem  jedno'tlifvice  i  státu. 

Jeist  přílkiazemi  Tozumiu,  aibyohicimi  nějiakénru  tvrzení  tím)  více 
ocipioiriováli  čími  jest  nám  podilvnějši  a  k  jevili  byíi  tím  ncidiiivěřivčjší 
a  pcidiezíraivějšíi,  čfím  vřoe  se  vymiytká  'obvyiMérau'  bě-hiu'  přřnody.  Spiri- 
tďsté  iriádí  po  přřkliaďui  Flaimimiarďcin'Ově  'připomiímají,  že  řranoouzská 
alkiadiemiiie  za  oaisů  Laivoisiierových  ipclpřela  eixiistenci  meteoritů,  ač 
nynější  ivěda  o  mdi  nepochybuije,  a  docela  nesprávmou!  anail-ogií  souďíi. 
že  vše,  oo  z  meitaipsyiohifsmiu*  jest  soiuičaisnýmii  'aikademiemi  íginiaro- 
váno,  přece  jetn  i£)xiistu'je  reálně  'a  budte  pczdější  vědou  uznáno  za 
niepo'chy'bné.  Franioouiziská  akialdemiie  jedniala  zioeía  správně,  žádajíc 
neizviratnýoh  důíkiazů  .a  'popírajíc  úkaiz,  dicikud  jiích  meibylio.  Ovšem 
meteorit  jest  něoo  jináhio  než  zpráva  o  diominělémi  dvoin-LCtví  nebo 
fotioignaiřie  nějaiké  lieiviitaoe.  Je-,li  mimohemi  nesíiadlnější  reaíitu  těchto 
úkaizů  diolkáziativ  jest  tialké  tími  spíše  adůvodniěmo  stanovisko  iknajnáiho 
a-řekniěme  i  nimilněnéhio  skepticťsmiui  Zejiména  malou  důkaz nost  mají 
zprávy,  jetž  máme  'ppostředmiotvím'  ciizíích  eisob  a  jež  jsme  nemohilii 
potvTidjiti  meitbiodciui  vyšetřaijícííhio  soudoe.  Vyipraivu'je-U  Velenofvský 
něijaikoui  hisitonkui,  aniitž  by  její  praivdlivost  sebei  iméně  ztouimal  jest 
to  PTO  mne  jen  doiklaid  jeho  nekritiičnjo&ti  a  ubírá  váhy  všem  ostatním 
vývodiůlmi  jeho  kmihy;  zívílm^Iii!  všalk,  že  RSipiriitista*  R.  Hodgson 
odíháM  diům/yislné  podvody  paní  Biavatské  v  Adyaru*)  a  že 
společně  s  př.  S  i  d  g  w  i  c  ik  o  v  o  m  noz.  B  a  1  f  o  ut  o  v  o  U'  a  s  p.  D  ai- 
V  e  y e  m  iprazikoujmiail i  zmiamienátýmii  exfperimenty,  na  něž  by  se  naši 
psyohicllcigoivé  asi  nezmohli,  rcamaniité  miožnositi  amvlů  pří  pozoro- 
vání', zasadiiVšie rtiák  s!traš'livoiU'  ránu'  všem  fysiikáiním  mediím,**)  buidai 
si  jejich  svědectví  velmi  vážiti',  i  kdyžvpříipadiu'ipanís  Pip  er  o  vé***) 
ja'k  Hodgson^  taik  i  pí.   Si  dg  w  iciková,  iták  i  mniOho  jimých 

*)  PiroceedíTiiřs  of  tbe  Socáety  fioir  Psychical  Re&earoh  1885,  Part  9. 
**)  Tamže  1884,  1886,  1892. 
***)  Tamže  1915pod'poibíiáiZipnáiva  jm,  Sddsrwickové  tia  XIX+657  stráiikách! 
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zmaimiepitých  Mi  'dioikaizují  exi-stenci  úkiazů  dicisaviaid  nepochiopíteiných. 
TDm  viša:k  ještě  nevszdávám  se  práv.ai  !r.a  sk^&psi  a  wd  éailší  kTřtioké 
zJtioiuimláni  oeilé  záihaidiy..  Mcihiu-  žádlartii'  stkepticikou  epotchui,  t.'j.  odlkiliaď, 
al'i;i  miuisílmi  to  mčiniiti  v  ýs  lo  v.n  ě,  jsenD-ilii  v  otázce  něijaik  aingažován, 
meisimíím  po  apůisobu'  eašich  mniversiitiních  psy"ohc'liC!gii  mDčeti  jalko 
zaiř€zia)n,ý,  aei  inesmíím  sviou^  nievědtcimioist  ipřiikrýiviati  bezoihsaižni>'m 
povídáníím  válce  méně  razhioirlieným  (Ráidil)  airjebo  plačtiivě  siliaivinioistnto 
(Ohiltup).  Pmzinaití  se  'k  :niev9d)C!mici3tr  v  těchto  s;tr.ašl;i'viě  zarmoitaniých 
věceoli  němí  hiamboiui!  Mám- li  tircichiu;  odviaihy,  uniclhiu'  islkeipsii  iTnalhiradiiti 
gnosí,  .t.  j.  věďoimě  rískiciviati  buiď  aiffiiiiimiaici  nebo  miegaci  a  sázeiti 
záviaizííiě  :r\&  jeidoímou!  kairtm  To  zniamrená:  do  ka' z  o  vat  i  existenci 
aineb  'n,eje.x~i)Ste)nci  'na  př.  teJepatibie:,  :kion'att  poikiulsy,  vyivraceti  námiitiky 
a  vir.aceti  rány,  jež  oidt  ■svý''ch  mdlých  njepřábdl  aa  to  idicisfcamiui. 

Avšak  jiiž  dosti  theorki  a  Jii^-nní  troohiii  intooTiiací  o  lalnkietě  jiiž 
jmeriovainé. 

Vedi  )i  cibratný  ižunnailiisita  piain  Paul  Heuzé  a  jeho.  oitáaky 
zodipcívědiělí  ú&tně  nebo  písemině  náisleiduiircř 'iádé:  Q.  Dela.nine, 
Miajva  frair.ioc.ii!ziských  spjiniitiístů ;  Dr.  Q.  Qeley,  redital  mieitiapsyohi- 
ckého  úsitavu  v  Paříži,  povětsttný  svýiml  myinějšími  pclkuisy  pctomate- 
irMilisiačinímii ;  C  o  m  ai  n  D  o  y  1  e  (přsemině) ;  C.  F  J'  .a  m  mi  a'  t  i  o  n, 
s  íiíímž  m'ěl  liieuzé  rjedOTciauiměnř  o  významn  sleva 'spiritiista;  Ch. 
R  i  chet,  zina/mdniitý  fyisio^liog  poatěný  cenoiui  Nobeilicvoiui,  pTicfesor  .na 
Sorboinně;  M.  Mae  ťer  li  nck  (píisamné);  Mm'e  C.unie;  dů- 
stojiný  otec  Mai,ntagě,  doaniiiniikán,  pncíescír  dějin  ,nábažeTiS'kých  tiia 
katolickém  Inistiituitu;  Mmie  J'U'lteťte  A.  Bisson,  která  s  FJaim- 
miiiricinem'  a  Riiohetemi  je  vymiikia jilci  sípioleonácí  seainicí  Geleycvýoh 
(poiizia  píJsem.ně  po  návnatu  z  kicingresui  imatapsyohiikii  v  Koidaíni); 
znájrrvý  fys-rk  B  r  a  n  1  y,  první  objeviteli  kohereTiU',  profesor  katoli^ 
ckého  Ijis!ti»tuitii,  ai,mrJ0izí  jiiní  feorespcindleniti,  Tato^  ainiketato  soujčasnóm 
stavu  věd  psychických  nrěla  heslemi  •oit.ázkoi'  »Žijí-li  mirtví?*  a  jest 
obsažena  v  10  sešitteahi  týdeníku^  již  jmenovaného  (od  6.  srpna  dk> 
8.  říjinai).  Způscibiilia  veliký  roiziruich  nejen  ve  Firiancii,  aíe  také  v  Anglii 
a  v  ItaJii  zeij.ména  výsledkem  pro  metapsychistmíuis  značně  ne- 
přÍKinivým. 


Dr.  BOL   VYDRA: 

SOUČASNÉ  ŠKOLSTVÍ  POLSKÉ. 

Součastné  skolsitví  poteké  n;ená'  dosoiíd  jedttiiotné;  v  jednoíiHvých 
částiech  Poílisika  zachovaily  se  z  čá'Sti  dříVější  ^typy,  ač  se  o  Sjednoioení 
usiJovně  pracuje.  Správu  školskou  ve  všech  zemích  pcllsikých  vede 
minisitielrstvo  náboženských  vyznání  a  veřejné  osvěty  (M.  W.  R. 
i  O.  P.),  vedllie  něhož  funguje  š'ko.liní  rada^  pro  Malopolsku  's  'dieíegátem 
miiinástersťva  v  čele,  škoilinř  kcimiilse  nia  Slezsku,  dlepartialtiient  nábo- 
ženských vyzin'ájnfl  a  veřejné  osivěltyipro  bývialý  zábcír  pruský  ase»koe 
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vteřejmé  osvi&ty  při  genierálním  Icoimlsairiáté  crviilinrho  úřaíďu  východ>- 
níoh  iZ'eímí  pno'  kiraije  lteív'slkiO-u!kir'ajiinislíé.  Rozíeiznévéme  čtyři  Miaivirii 
ďruihy  šikioll,  jež  sípraivoiiiř  seikoe  diapartiaimfeTutu  vieřejmé  lOisvěly  v  mini- 
steirstivě  W.  R.  i  O^  P.,  'a  to :  šikoily  obecné,  střediní,  ciďbonné  a  vysclké, 
Vieidfe  'vierejinýlch  škicHi  vydrž oiyainfýoh  <státem  exisitiulí  škiotly  priivóitní 
rioizimiainíitýich  typů. 

Výchova   předškolní   (wychowanie   przedszkolne). 

VýicihioiVia  preidškiolini  trvá  asi  dio  6.  aiž  do  7.  rclku  d^íitětie.  K  toimu 
úoel!u  zřizují  se  opaitinoviny.  zahirádlky  a  školky  fro-ebtovské.  DMežirty 
byly  po  té  s-frántoe  idlětské  ■opaitirov.ny  v  bývalém  zaberu  ruiském, 
které  iztdie  před  světolvou  váík&u  jeďiiné  mohily  býti  zaikiládéay.  Proto 
tiaíké  tyto  opaitroviniy  měly  in'aimtntoiz€  výziniaím  škclly  oibecjié;  vyvimuiTa 
se  tiaik  cpatroivmai-íšikloiliai,  ikterá  se  ještě  idmeis  ptcikládá  u-  vrstev  méně 
vzíděLainých  zia  šikoliu  úiplině  postiačující  povšechinómu  vzdělání.  Qpai- 
íinoiwiyi  zaikládiají  jeidnatk'  instliitiuice  kioimoiináljií,  sodátaií  i  osoby  pri- 
vátm',  kfdežtio  imiindistierstvo  jim.  uděluje  podpory  a  p.  Pro  opaitrovmic-e 
z.ajkiláda(ji'  se  četné  fcuTsy  oip.atrovinic'ké,  které  jsou  buď  samostailiné 
nebo  jsoiu'  spojemy  laidlmliiniistríaičně  se  ženiskýmd  semiináři'  uióitetekýmtt ; 
kuirsy  jsoiu  dlvoudeté.  10  cpiait roven  vyďržuge  stát  a  maijí  býti  vz<ormé. 

I.  Škola  obecniá  (szkoia  pows  z  echinai). 

Riozdiný  stafv  obecniélho  škoCsftlví  v  čásiteah,  z  iniidiž  se  skládá 
JiymSjší  Potisklo,  vedli  přísltisiné  čiiniitďe  k  tomiu,  aby  uviažovaáá  o  reali- 
saici  jieánoťné  škoily  polské.  Bylaf  zdie  pruská  csmiitříidmí'  škola  obecná, 
iriakouiská  ,na  venkicivě  6ktá,  ve  mičstiech'  71etá,  v  záboru  ruiském 
■uičiito  se  3  až  4  noky,  vie  Sdezskui  byla  škoto'  osimíiiletá.  Nové  osmtovy 
škollslké  ziaiváděj  í  v  Potoku  ©■  b  e  c  n  o  u'  školu  s  e  di  m  i  1  e  t  o  a 
Školní  vělk  dďitěite  počíiná  se  1.  září  toho  katendářního  roku,  v  něimž 
dítě-  končí  7.  irolk  života.  Úkoikim  mové  školy  0'bocné  je  rovnomětný 
■rozvoj  tělia  i  dujohia.  Předmišity  uičebné  na  škoil'e  obecné  možno  roz- 
děliiti  oa  1.  huimainistilaké  (ináboiženství,  jaizyk  polský,  histcirie  a  jazyk 
ciizí  —  oid  V.  tř.,  frainc,  amgl.,  iněmi.,  podle  výbčrui),  2.  příiricdicivěd!ecko- 
miaitemaltioké  (izeměpis,  přírodoipis,  obemSe,  hygiena,  mlaitemiartlikiai,  fy- 
sika), 3,  teoh!niiicko-<estetické  (modielování,  kreslení,  těsnicpřs,  liry  a 
ziábaivy,  zpěv). 

AidimiiTiístraci  obecného  školsitrví  vedou  okriesní  iaispektoři 
(iinspeikitorowiie  powíaitowi)  a  okresní  škoiiní  ratdy  (naidly  sizkolnie  po- 
wiaitowe) ;  zemiě  je  roizdělena  na  školní  kiUTatoria  (k:uira)tlorja  szkoline). 

Učiitellé  škol  obecných  připraviiijí  se  ke  své  piráci  v  kursech 
a  semÍTi'ářích  (v  části  ru'ské  3l€té).  Připravují  se  pedagogické 
semináře  pětileté.  Zakládají  se  pedágogiciké  kursy  pololetoí  mebo 
noční  a  dvouleté  'prO'  kaintíidáty  ďoistaítečně  připnaivené  (je  nedostaitek 
uoiltelů).  Tak  exiistuje  ve  Vairšalvě  jedmoletý  kurs  pedagogický;  zři- 
zují se  práiz'diniin'G(vé  kiursy  pro-  učátele,  kteří  mají  mienší  vzdělání. 
Pro  přípravu  do  semdtnářů  existuijí  přípravky  (dvouieté). 
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škola  měšťanská  (rozdziatowa). 

Ve  Ve^Bíopoiltsce  exisíatje  zvíášUií  typ  §kiclli  méšfajnsikýoh  (haJičské 
JSC.U  zrušcivány)  ótřídmrch,  vyvimuvších  se  z  91etých  střeáních  škcJ 
němecikýoh  (Mittelschirl^m);  tri  počáteční  třídy  (9,  8,  7)  byly  zrušeny 
(utvořeny  byiy  třídy  přípraívmé  z  VIII.  a  VII.  tř.).  Do  I.  tř.  této  škcly 
přijímá  se  ira  zákliaiďě  zkoušky  obdobné  zko-ušce  pro  škclu  středmí 
nebo  z  příiJraivky.  Tri  nižší  třídy  této  škcíy  mají  ťouž  -osrjovu  iaiko 
tři  nejnižší  třídy  Střídmí  škcJy  středrií  (mtožino  také  otíiiiUid  přestcaipiti 
do  školy  střední);  tri  vyšší  třídy  miaií  vlastiní  osr^c'vu  a  podávají 
vzdéláim  pro  závcďy  průmysíltcivé,  obchcidmí,  rolmjcké  nebo  pro  úřed- 
níky ad)miinistra>ční,  poštovní,  žetezjiičnís  bankoivni  atd^  Počet  hcdán 
v  jedmoitUvých  třídách  je  28,  33,  33,  33,  33. 

II.  Šikola)  středmÍ!  (szikoíai  šrednia). 

Sedimfie'tá  šlkoliai  obecná  ^má  býti  zálktalcieim  51eté  ši«:iy  sitředni 
(gyímfnasJa  mužská  i  ženská),  která  však  záštím  pcdiržtela  iw  školy 
Střídní,  jejíž  tři  rj&.mižší  třídy  mají  odpovřdaiti  3  nejvyšším  třídám 
školy  C'becné.  Ve  většině  osmnitřídníoh  gyminaisií  zachována  je  ještě 
přípravka.  Qymna&Ťuím  vyšší  dělí  se  aia  typ  přírodovědecko- 
ma  tematický,  hum  anis  tický,  h  U'mianistický  s  lati- 
nou a  klasický.  Na  typu  přírcďcvědecko-matemiaitickém  zdůratz- 
něno  stuiďiíuím  matemiaitiky  a  věd  přírodiních,  na  typu  hutmiatn-istiakóm 
studiium  jazyka  a  liíieiraitury  dicmácí,  poznávání  Mavnřch  děl  litera- 
tu-ry  všecibeoné  v  překladech,  }ed€,n  jazyk  a  lifteraťura  ciizí  (anglický, 
francouzský  neb  německý,  pcdle  vcihy)  a  vždy  sociální,  v  t:ipu  III. 
zavedena  latina  od  tř,  IV ,  na  type  klasickém  latina  od  tř.  IV.  (34 
hidd  týdennich)  a  řečtina  od  tř.  V.  (30  bod.  týderaiSch).  Při  tom  žák, 
melíbí-li  se  mu  stuidíiim  .na,  jefdinom  itypu^  méže  v  mžších  třídách  pře- 
stoujpiti  do  jimého  ty^pu  beze  zkoiršky,  ve  vyšších  třídách  se  zkouškou 
doplňující. 

III.  Škioiy  odbojrné  (szkoíy  zawodiowe). 
Školy  odborné  jsou  m  u  ž  s  ik  é  a  ž  e  n  s  k  é. 
A,  Mužské  jsou:  ipc-fcraiocvací  řemie^lnicko-priimyslcvé,  řemesl- 
nicko-prĚmysIové,  technické,   obchodní   a   kupecké,  agrctedinické. 

1.  Škol  y  pokračovací  ře  m  ésl-n  icko-průmy  s  love: 
účelem  je  zvýšiti  úrcveň  mládieže  pracující  v  průmyslu  a  řeniiesle 
a  poskytnouJti  jí  znaícstí  i^oreticikých  i  praktických,  dáiei  výchova 
občanská.  Tavají  2 — 3  reky  (po  př.  zřiizuije  se  tU'  přípravka);  pod- 
mínkou }e  věk  14  let  a  ukcinčefní  4  tříd  štocily  obecné.  Kromě  toho 
zřiizují  se  specieLniř  kursy  a  školy,  jež  tnvají  různě,  miajř  pcidnTínky 
rcvtněž  různé,  podle  toho,  jakého  druibu  je  kuTS. 

2.  Školy  řem^es  Inicko-průmysllové:  cílem  je  vycho- 
vati odibomé  řemesMílky.  Dctba  trvání  je  3 — 4  roky;  podmínkou  je 
věk  14 — 16  tet  a  ukcmčení  4  tříd  škcdy  obecné. 
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3.  Šíkoiliy  lai  ícuiTisy  techiini.cik'é.  Riotzeizinévájmie  divia  tytpy: 
a)  Záíklaidnř:  cílem  >e  vyuičiitii  ledliiraiky  noizmiainiitýoh  oborů;  škola 
brivá  3 — 4  Jiéta;  ipo  aibsoillvování  šikiQly  miusí  absojivent  iiti  óo  pnaxe 
a  po  síložemř  :zkoušiky  z  právinířch  přdciplsit,  týkiajíících  se  jeho  oboru, 
dostanie  'vysvědičelní.  PciármíMklau  'prijetř  jsoiu  4  třídy  škcily  Sitřediní 
neb  7  itříid  škioly  obeané.  školly  talkové  zakláďají  se  hliavniě  !V  cemtreoh 
průimiysiliowoh. 

b)  Vyššř:  cíileim  je  vyiučeliTÍ  teohiniiků  ipnacujících  saitiiosítatně ; 
vysívědičenl  doistame  iabsot!'Van't  jen  po  31ietč  praxi  a  zkoušce.  Skolia 
trvá  3  laž  3/^  ileta  (v  Pozná ňsiku  214  rciku);  podtmiínikou  je  ulkoníemi 
6  tříd  školy  střediní.  Kidio  nemiá  náležitého  vzdělániíi,  pno  ty  je  zřízena 
příipralvikia. 

Kurs  y  t  e  c  hn  i  ck  é  zřiizuijí  se  (V  hiodinách  večeriních  po  dobu 
1 — 3  leit  pro  ty,  ikltleří  oWlějí  své  vědomiosti  dioplniti.  Poidimínkou  je 
aibsoilrvciváníi  4 — 6  tříd  školy  středinií  .niábo  školy  řenneslinícké  nebo 
školly  zákliadinií;  žádá  se  též  vyšší  vzdělání  podíle  účeln  kuirsut, 

4.  Š  'k  10 1  y  k  u  p  e  c  Ik  é  a  o  b  c  h  o  d  ,n  í  Účétem-  škol  kuipeokých 
je  vyčihování  d.roibných  Ikiulpoů  a  p.  TiHviají  2  roky.  V  bývalém  záboru 
rwském  žádá  se  absoilvotvaní  4  <tříď  školy  'dbeoné  a  vělk  12 — 15  let. 
V  Máloipolsoe  mámie  21'eté  krajowe  szikoíy  kupicokie;  žádají  se 
3  třídy  školiy  střední,  po  př.  3  třídiy  iměšfanské  školy.  Do  přípravky 
přiijímiají  'se  žáci  ve  věkU'  nejmiéně  13  lét  se  z;kou'š'kou. 

írkoliy  obobodiní  miají  vyohiovávaltii  iiřediníiky  kainicelárské  a  ob- 
cbodiníi.  Výchovia  tnvá  3  roky;  podlmímkou  je  líkonoelní  7  tříd  školy 
obecné  'nebo  3  itríd  š'kol'y  střední;  viěik  13 — 16  klt.  V  Hailiči  exisitiu'jí 
4třídní!  školy  olbchoďnf  (obohodinř  akademie),  trvající  4  roky;  pod- 
miflnlkiou;  je  uikcinčení  4  tříd'  školiy  střední  a  vek  14  let  (Kralkov,  Lvov). 

Dálie  budovány  jsou  osmiiiťřídní  školy  obohodiní  pro  kianceJárské 
úredíHlílky  la  ikandidáty  škol  vyisoikých.  Podmímky  jsou  tytéž  jako  při 
přiijetí  do  gyminasia.  Skoiliy  talkové  jsou  v  Lodži,  Varšavě,  Lulblině. 
Kromě  toho  miátnie  řadu  roamianitlých  ikuirsů  s  rozmanitýmii  podmííi- 
kami  a  úJčeileimi,  obchodní  školy  pokračovací.  V  Poznaňsku  jsou 
jednioleté  ikuinsy  idbcboldní  pro  hochy  i  id.ěvoaba  (pcdmíjrikciu  je  absol- 
vicivání  6  tříld  školy  středlnií  iHiebo  6  tříd  školy  měšf«n'ské). 

5.  Š  k  o  1  y  a  g  T  o  t  e  c \\  m  i  c  ;k  é.  Náležejí  sem  škcily  rolinidké. 
Iliesn:iické  a  íjáhipadmiíctké,  vyjímajíc  riiižší  školy  rclinícké,  které  zůstaily 
svěřeny  imiiinisíterstvui  roiUnictví,  Rozezmáváme  3  typy  Děchto  škol: 
ia)  nižší,  b)  stredlnf,  c)  pokraooviacíl  kuirisy  krátkodobé.  Nižší  školy 
maijí  zal  účel  připnaivcivati  syny  dinobnýoh  Toiltnífků  k  sarrlositlaítíné  práci 
na  vtliaistlnif  půidě;  škdy  střední  miají  za  úkctl  'vychovávati  syny  střed- 
ních hospodářů  nebo  adiminásitračn.í  úředíiíky  na  větších  statcích; 
kuinsy  poiknaocivací  dioplňuijlř  'thaoretiaké  vědomosti  praktikantů  'nebo 
praoovtnílků,  kteří  se  niemicihiou  'věncivati  delším  studiím.  Padmín'ky 
pro  tylUo  kuirsy  jsou  rcizmianité  a  kuirsy  tnvaijí  různě. 

B.  Školství  ženské.  Existiuijí  irozmiániité  typy  ženských  škcil  od- 
bcinných,   pro  něž  máme  zvláštní  odldíl   při    mďn.iisterstvě   školství. 
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Máme  1.  školy  pokračov^cí  (diokDrta-l.oatjqce)  večerní  pro 
porrjocmice  v  obchodech  (31eté)  a  p. ;  2.  nižší  o d b o r m é  (nižsze 
zawodowe),  třřl-cté,  a  to  a)  řomestaiciké  (pro  šíčáíy  prádJa'  a  p.),  b)  ku- 
pecké —  předpctkládá  se  vzdělání  ze  4  tříd  školy  obecné;  3.  školy 
p  ir  u  ml  y  s  i  o  v  é  (studium  trvá  3  roky),  předpokládá  se  vzdělání  ze 
4  tříi  šJccily  střední  nebo  z  celé  školy  obecmé;  4.  učitelské  s  e- 
m  i  JI  á  ř  e  pro  učkelíky  ira  školách  průmyslových  (žteté)  a  na  školách 
hospotďářských  (přectpciklá>dá  se  vizdělámř  z  celé  školy  střední  nebo 
z  celé  školy  prúmysliDvé) ;  5.  hospody  ňsk  é,  pro  ■domácnicst; 
6.  o  b  c  h  o  d  n  í  (jako  na  chlapeckých)  a  7.  m  íh  o  h  o  o  d  b  o  r  (T1  ý  c  h 
kursů  (stáiiních  i  sciíkrcmých). 

IV.  Školy  vysoké. 
Vybudicvání  vj^sokého  školství  polského  zafLoženo  je  im  zákoně 
ze  dne  13.  července  1920.  Polsko  má  17  vysokých  škol:  umSversitu 
vairša'vsk(Hi,  ujniviersitu  krakovskou,  umíversitu  livcviskou,  lubiímskcoi, 
vKonisíkoiU',  pcfzniaíTskou,  'techniku  varšavskou,  Ivovskou,  "uměleckou 
akatdiemiii  v  Kiiakiově,  hiliaivní  školu  hcispcdářskou  ve  Varšavě,  zvěrc- 
lékařskou  škc4u  ve  Varšavě,  akademii  zvěrolékařskou  ve  Lvově, 
pedagogický  instituit  ve  Varšavě,  vysokou  školu  obchcdiní  ve  Va,r- 
šaivě,  hornickou  alkaidemii  v  KnaikctV^ě,  svobodnou  u-niversitU'  poJiskiou 
ve  Varšavě  a  škcliu  pct':'Mckýcíi  věd  ve  Varšavě.  Na  .některých  ur.rv. 
i&ou  zviáštní  fakmlty  zerměděl&ké.  Školiní  rok  dělí  se  zjpralvidJa  na  tři 
trimestry.  Jinak  zřítzení  je  pcďobné  našemu  zří-zení  omiiveTsitníímu. 


Dr.  RUDOLF  PROCHÁZKA: 

VELENO VSKÉHO  PŘÍRODNÍ  FILOSOFIE.*) 

Posuzujíce  spisu  Velenovského  nesmíme  zapomínati,  že  jest  to 
spis  laikův,  třeba  autorem  byl  proíesor  přírodovědy,  botanik  světo- 
vého jména.  Studimm  m'orfo!ogie  rostlíTi:  není  dostatečnou,  průpravou 
pro  dílo  filosofické,  zejména  zabývá-li  se  jako  kniha  Velenovského 
mé«ě  přírodou  v  užším  slova  smyslu  (přes  to,  že  jest  ozn-ačena  jako 
I.  díí,  přírodnický)  nežli  zjevy  psychickými  a  metapsychickýnii. 
Až  do  nedávná  hřešili  přírodovědci  materialistickým  předsudkem 
protifilosofickým,  nebude  lépe  zamění-li  dogm'atický  materialism  za 
dogmatický  idealism.  Velenovský  nezdá  se  vůbec  býti  informován, 
že  moderní  filosofie  jest  právě  tak  přísná  věda  jako  jsou  vědy  od- 
borné a  že  zabývati  se  předem  důkladně  disciplinami  logickými  a 
psychologickými,  zejména  theorií  poznání,  fenomenologií,  psycho- 
analysou  jest  nezbytnou  podmínkou  jakékoliv  seriosní  práce  filoso- 
fické. Kniha  Velenovského  právě  proto,  že  postrádá  methodičnosti 
a  soustavnosti,  postrádá  i  jistoty  v  tříděni  a  kritice  materiálu  a  po- 
skytuje svým  odpůrcům  příležitost  k  lehkému  odbytí  vážných  otá- 

*)  Virátřme  se  ještě  k  tomuto  thematií.  Článek  již  v^-sazeoiý  byl  s  mncž- 
stvíín  jiné  sazby  odložen  z  miniulého  čísla.  —  Red. 
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zek  a  význam-nýcli  dat  zkušenosti,  jež  při.náší,  jako'  iievědeckýcli. 
Nehledě  ani  k  řadě  naivností,  nopulárních  názorů  a  úsudků  i  zřej- 
mých omylů,  které  se  tu  vyskytují.  Přejiášeti  se  ipřes  »školní«  vědu 
může  jenom  ten,  kdo  školu  prošel  a  právě  tak  jakoby  profesor  Ve- 
lenovský  právem  odmítl  »voiného  myslitele«  v'  'botanice,  nesmí  se 
diviiti,  oďmí/tTiie-li  věda  fiJosoíiiaká  jeho  intiuitiivní  a  ryze  osobní  názory 
a  úvahy  filosofické.  Intuice  jest  ovšem  methodon  každé  o'bsažné  fi- 
losofie, každé  poznání  nového'  jest  povahy  intuitivní,  ale  intuice  jest 
jiskra,  která  může  vzínítit  oheň  a  světlo  jen  v  zápalném  materiálu, 
jejž  třeba  nejprve  pilnou  a  trpělivou  prací  nahromaditi  v  dostateč- 
ném množství  a  náležité  jakosti.  Jinak  bude  to  jen  bludička,  prskav- 
ka,  která  nestačí  osvětliti  spolehlivě  cestu,  spíše  nás  zavede  do  mo- 
čálu. A  materiál,  do  nějž  zapadá  intuioní  jiskra  Velenovského,  jest 
opravdu  povážlivě  úzký,  takže  plamínek  sotva  stačil  udati  správný 
siměr,  aile  posituip  anitorůiv  vpřed  déje  se  pak  cibtíž.ně,  cestou  necestou. 
Jediný  spolehlivý  základ,  na  němž  íbuduje,  jest  jeho  znalost  bio- 
logie a  fysiologie  rostlin  (ač  ani  to  není  jeho  nejvlastnější  obor). 
Jeho  dlouholeté  studium  zjevů  metapsychických  jest  úctyhodné,  ale 
předběžná  příprava  není  dostatečná,  a  tudíž  také  užívání  příslušné 
literatury  a  výklad  jevů  velmi  neurčitý  a  nestejný.  Richet,  Sohrenck- 
Ncitzing,  Diui  PreU',  Aiían  Kardiec,  Blawaitská  a  všeiiké  esoterické  vý- 
chodní spisy  a  snáře  vystupují  tu  v  dokonalé  směsici,  aniž  autor  byl 
s  to  vždy  néleižitě  tu/  roizeiznávati.  Že  jiesit  mn'  simaidno  proMésiti 
Kanita  za  ciz/vuik  iz  Véd  a  Scikratta  a'  Platona  za  spiritiisty,  uvádíme 
jen  prO'  charakteristiku. 

A  přece  učinil  (by  si  každý  kritik  svůj  úkol  velmi  pohodlný, 
kdyby  na  základě  toho  chtěl  dílo  Velenovského  prostě  ignorovati 
nebo  odsonditi.  Autor  sám  bojuje  již  ovšem  namnoze  proti  včtrným 
mlýnům,  domnívá-li  se,  že  »o{ficielní«  věda  i  dnes  ještě  všechen 
mediumisnuis  vykládá  sugescí,  halucinací  a  podvodem.  Činnost  pod- 
vědomí a  poruchy  vědomí  jsou  dnes  nznány  všeobecně  ze  nejvděč- 
nější pole  'psiycih-cilogiiclkého  ibádání  a  u  nás;  kde  máme  Hevercciha, 
není  třeba  stěžovati  si  na  nedostatek  vážných  studií  v  tomto  Cboru. 
2e  však  v'  celku  panuje  ještě  mnoho  předsudků  proti  práci  v  oblasti 
ducha,  zejména  pokud  se  otoírá  otázkami  života  posmrtného  a  pů- 
sobením ducha  na  hmotu,  jest  jisto,  a  čerstvým  dokladem  toho  jest 
nedávné  vystoupení  našich  psychiatrů  proti  medinmismu  a  spiritis- 
mu v  přednášce  na  Žofíně,  kde  nebylo  rozeznáváno  mezi  populárnirn 
duchařstvím,  pO'  případě  sprostým  podvodnictvím  a  mezi  spiritua- 
listickou  theorií  a  konečně  nepředsudným  empirickým  studiem  těch- 
to mimořádnýoh  jevů.  Doikáže-li  se,  že  zabývati  se  těmito  věcmi 
jest  zdraví  nebezpečné  a  že  media  jsou  duševně  chorá,  neznamená 
to  nic  jinéhO',  nežli  že  laikům  nepřísluší  zahrávati  si  tak  chonlostivou 
látkon,  podobně  jako  se  jim  nemůže  svěřit  experimentování  s  bacily 
nebo  třaskavinami.  O  povaze  věci  samé  není  tím  nic  řečeno.  Otázka 
života  duše  pod  prahem  vědomím  jejřho  vlivu  na  stav  tělesný  a  na 
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běh  vnějších  událostí  a  kcínečně  jejího  zneužívání  těla  jest  tak  vý- 
zíiaimmá,  že  se  jí  lidstvo  nepřesía'ne  obíraiti,  a-  nebude-li  zde  uspoko- 
jivé práce  a  odpovědí  vědeckých,  bude  přirozeně  dán  volný  průchod 
laickému  břídilstvi  a  pusté  šarlatanerii. 

Velenovský  věří  ve  spiritisní  a  v  magickou  sílu  duchů  odtěle- 
ných,  ale  jest  příliš  vědcem,  aby  nedovedl  rozez-nat,  že  jest  to 
právě  víra,  nikoliv  vědecké  přesvědčení  získané  racionálním  důka- 
zem. Naopak  sestavuje  sám  řadu  důvodů  svědčících  určitě  proti 
existenci  duchů  a  nasvědčujících  naopak  tomu.  že  všechny  fysické 
a  zejména  intelektuální  fenomény  v  seancích  činí  subjektivní  činitelé 
přítomní  i  v  podvědomí  media  a  celého  kroužku.  Přiznává  výslovně, 
že  nic  ze  sdělení  duchů  nerozšiřuje  obor  našich  vědomostí,  vše  je 
spíše  spleteninou  z-námých  dat,  tak  jako  mythologické  bytosti,  an- 
dělé nebo  draci,  jsou  spleteninou  fysických  bytostí.  V  každém  pří- 
padě by  naše  existence  po  smrti  byla  velmi  trudná,  kdyby  spiri- 
tistické  projevy  měly  býti  jejím  obrazem.  I  duchové  geniáLních 
lidí,  na  př.  americkébo  filcisofa  Jamesa,  ikíerý  sám  jako  ra-dikální 
empirik  spiritismem  docela  bez  předsudků  se  zabi'"val  a  slíbil,  že  se 
pokusí  po  smrti  záhadu  svým  spolupracovníkům  objasniti,  vystou- 
pil pak  v  seanci  stejně  hloupě  jako  ostatní,  zaměstnávaje  se  pou- 
hým dckazcváním  své  ideaitity  všeliiaikými  rodinjiými  malichermcst- 
mi  Poněvadž  však  nelze  pepřit,  že  v  některých  případech  XKDdařido 
se  zie\-iijícím  se  duchům  opravdu  svou  identitu  dokázat  v  kroužku, 
kde  žádný  o  nich  před  tím  nikdy  .neslyšel,  jest  možno  stavět  roz- 
manité theorie  o  složení  duše  a  krátkém  životě  animálního  dílu  po 
smrti  tělesné  na  zemi,  zatím  co  vi"šší  intelektuální  díl  splývá  s  du- 
chem vesmíru  -nebo  se  znovu  vtěluje.  Tím  by  se  vj^větlil  objektivní 
ráz  spiritistických  sdělení  a  úkazů  a  zároveň  jejich  ubohost  a  my- 
šlenková prázdnota.  Ovšem,  že  studijní  materiál  jest  dosud  tak 
chudý,  že  činit  jakékoliv  závěry  jest  předčasno.  Že  však  i  kdyby 
tomu  bylo  tak,  jak  vykáádá  spiritualistická  theorie,  nebylo  by  v  tom 
nic  nepřirozeného  a  protirozumového,  ví  každý,  kdo  se  dostal  na 
výši  moderního  pcchcpení  pojmů  í>říricdy  a  rozumu. 

Něco  jiného  jest  kapitola  o  proroctví.  Ani  zde  se  ovšem  věda 
nesmí  uzavírati  aprioristicky  žádné  zkušenosti,  ale  pokud  nelze  pro- 
roctví vysvětlit  jasnozřením  v  přítomné  zřetězení  kausalit,  mu- 
síme je  považovat  za  protiklad  .našeho  poznání  organické  a  kontin- 
gentní světové  evoluce,  jež  i  Velenovského  kniha  vykládá.  Domní- 
vá-li  se,  že  proroctví  nepředpokládá  íatalism,  pak  jest  to  jen  jeden 
z  jeho  omylů.  Odstraňovat  óa'S  a  vykládat,  že  proTcctví  jesit  jasno- 
zření  budoucnosti  jako  hotové  věci,  znamená  odstraňovat  nejen  svo- 
bodu, nýbrž  i  vývoj  a  skutečné  dění  vůbec.  A  život  možno  vážně 
žít  jen  je-li  m>Tn  živx>tem.  mám-li  hO'  v  moci  a  jsem-li  zaň  odpo- 
věden. Na  štěstí  vše  v  příirodě  i  správně  pochopené  mediumistické 
jevy  samyt,  svědčř  o  jedíTiečncsíi,  ■ne.nahTadrť.dmcsti'  a  kosmickém  vý- 
znamu lidského  života  a  tohoto  světa. 
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In«:.  JAN  STOCKÝ: 

ÚVAHA  K  SOUDOBÝM  POKUSŮM  O  ŘEŠENÍ 

AGRÁRNÍ    OTÁZKY.  (DokančenU 

e)  Souborně  tedy  vzato,  je  zemčděliství  v  našich  poměrech 
klimatických  velmi  dobrou  živností  sezónní,  memůže  však  zaměst- 
nati své  pracovníky  náležitě  po  celý  rok.  Tím  doháněni  jsou 
drobní  dělníci  a  jich  děti  k  dvěma  možnostem:  jeidni  prodají  své 
políčko  «  domkem,  aby  měli  něoo  peněz  a  mohli  se  usídliti  v  městě 
niebo  vystěhovati  se  za  hranice  —  druzí  doiplňují  svoji  obživu  vj^- 
tčenými  již  zimními  řemesly.  Tím  nastává  stav,  který  Marx*) 
správně  vylíčil:  »  ...  Je  vždy  nadbytek  zemědělských  dělníků  pro 
obyčejmou  potřetou',  ale  skoro  vždy  je  jich  nedostatek  v  dobách 
potřeby  zvýšené  . . .« 

Ujasniti  třeba  i  ríizné  způsoby  opouštění  venkova,  nebof  toto 
projevuje  se  rozmandtě:  trvale  do  různého  zahraničí,  zámoří, 
event.  podnik,  středisek  na  sezónu  nebo  jen  denně  z  místa  pobyta 
do  dílny. 

Poslednímu,  které  zdokonalující  se  dopravou  současně  se  roz- 
šiřovalo, věnuji  státy  západní  obzvláštiná  pozornost.  Tak  na  př. 
v  Anglii  již  v  r.  1883  byl  vytčen  společnosti  drah  závazeik,  ž€ 
v  distriktech  průmyslových  nesmí  býti  pro  dělníky  vyšší  tarif  než 
1  penny  za  1  míli;  byly  vypravovány  i  zvláštní  vlaky,  zvané 
»wo(rkmens  traiinis«  a  všemožně  usnadňována  ipřeprava.  Podobně 
i  Francie  vydáním  zvláštních  snížených  předplatních  lístků 
s  úspěchem  umožnila  dělnictvu  dopravu  do  místa  práce.  Ohromné 
stoupnutí  počtu  vydaných  předplatních  lístků  v  době  11  let  patrno 
z  (následující  tabuliky : 

Rok  Est  État  Midi  Nord  Oréans  Ouest     ''jjedfjer" 

1895      343.688         —  —        305.724      47.015      238.547      45.750 

1906    1,033.646      20.476       3771      901.813    209.741      803.547     124.345 

Je  známo,  že  tento  způsob  bydlení  dělnictva  průmyslového  byl 
(a  to  čaisto  oipráivn^ině)  icidisu'zciván,  netoof  dělník  T>ři  dJouhé  dotoě 
pracovní  byl  skutečně  pouhým  strojem,  který  neznal  kromě  své 
práce,  co  ie  život  a  jeho  radosti.  Budiž  uveden  příklad,  křiklavý 
sice,  inlikoliv  však  příliš  řídký.  Dělník  H.,  bydlící  v  Habay  la  Neuve, 
šel  3  fcmi  ik  viPatkiui,  vyáííždě jícímu'  ve  3  hicď.  33  miffi.  ráno^  a  miusil 
proto  vstávat  před  3.  hodinou  ranní;  přijel  do  Athus  (vzdal.  30  km) 
ve  4  hod.  32  min.  Pák  12  hodin  pracoval  do  6  hodin  večer  a  odjel 
zpět  vlakem  v  7  hod.  34  min.,  přijel  do  Habay  v  8  hod.  30  min., 
vrátil  se  domů  v  9  hod.  Skoro  19  hodin  denně  zabrala  práce  a  cesta 
ik  továrně  a  jetni  5  hodin  mohl  věnovat  odpočinku  a  své  rodině.  Zdá 
se,  že  nemohl  přece  zísikat  ve  své  vesnici  toho  nejmenšího  a  přece 

*)  Marx,  Kapitál,  I.d.  1867. 
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—  zústafl-li  ve  vsi,  'dlastával  část  vý/těžku  z  občin,  a  kousíóeík  pole 
a  zaihrád/k^-.  jež  obdělává  žena,  vítaině  dtipSni'  nastunaliemi  jeho 
■mzdu.  Ač  obrázek  tento  zdál  by  se  dnes  již  býti  příliš  starého  data, 
je  přece  k  pc&ciizení  vývoje  pc-uičný. 

Vystěh€'va!leotvf  sezontní  ve  veLké  míře  obtzivilás.tě  bylo  patmo 
před  váHíOu  z  těchto  krajů:  z  Ulstru  t.  zv.  harvest  men,  Sachsen- 
Qánger  z  Německa,  braccianti  z  chudých  krajů  Itálie,  mužíci  ze 
'středu  Ruska  atp.  Rovněž  i  mnohé  kraje  dnešní  naší  říše  (jižní 
Cechy,  Slovač,  RusínsSko)  byly  postiženy  neblahým  tímto  zjevem 
v  míře  vysoké. 

Všeobecně  možro  však  říci  o  stěhování  za  prací  —  vyloučí- 
me-li  ovšem  menšinu,  která  jeví  sklon  k  dobrodružství  — ,  že  je 
jasně  pozorovati,  jak  lidé  odloučí  a  vzdálí  se  od  domova  jen  v  nej- 
horším případě:  odhodlávají  se  daleko  lehčeji  k  vystěhovalectví 
sezónnímu  nebo  k  denní  jízdě  za  prací  než  k  vystěhovalectví  na 
vždy,  a  téměř  'pravidileimi  dáivaaí  přednoisí  síďlui  poMí-že  starého 
b^^KÍliště. 

Při  sledování  důsledků  vystěhovalectví  z  venkova  nutno  roz- 
lišiti zřetelně  obyvatelstvo  čistě  zemědělské  od  obyvatelstva 
venkovsikého  vůbec;   o  prvém  —  totiž  obyvatelích   zemědělských 

—  možno  všeobecně  říci,  že  jich  v  zemích  průmyslových  ubývá 
nejen  relativně,  nýbrž  i  absolutně.  Budtež  uvedena  statistická  data 
jako  doklad: 

Německo:*) 

Osoby  zaměstnané  Rok  Přírústok  nebo  úbytek 

v  zemědělství  1882  1Í<Q5  v  o/^  7  nfivod.  stavH 

Samostat.  podnikatelů   .    2,252.531      2,522.539      270.008      —12 


Správců     .    .    .    ,    . 

47.465 

79.978 

29.513 

—  62 

Pracovníků  vůbec    . 

.    5,763.970 

5,446.924 

318.046 

—  5-5 

1.  Členů  rodiny     .    . 

2.  Ceředi       .    ,    .    . 

3.  Domácích   dělníků 

4.  Cizích    dělníků 

Součet  .     . 

Pnk 

1882 
1895 


1,934.615 

1.589.088 

866.493 

1,373.794 


1,898.867 

1,718.885 

382.872 

1,445.300 


35.748 
129.797 
483.621 

71.534 


5-5 


8,063.966      8,043.441         18.525 


Počet  osob  v  zemědělství 
činných 

18,704.038 
17,815.187 


»/. 


z  celkov.  počtu 
obyvatelů 

41-36 
34-41 


Rok 

1861 
1901 


Anglie: 

Počet  mužů  zaměst.     '/o  z  celk.  počtu  Počet  žen 

v  zemědělství  mužů  přes  10  r.  zaměst  v  zeraéd. 

1,544.087  23-5  168.652 

1,153.185  9-5  38.982 


%  z  počtu  ž. 
přes  10  r. 

2-4 

0-3 


*)  Zajímavý  je  přesun  mezi  jednotlivými  kategoriemi  pracovníků  země- 
dělských, dle  statistiky  pruské. 
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Francie: 

Rok   18Q6  Rok   IQOl 

počet  mužů  v   zeíméděl.   zaiměst.  5,676.000  5,450.000 

počet  žen  v  zmiěáěl  zamést.  2,955.000 2,650.000 

součet  8,430.000  8,100.000 

VýjimíkioíU'  byJai  Belgie,  jejíž  diafta  jsou: 

Rok  1846    Rok  1880    Rok  1895 

počet  osob  v  zeměděl.  čirniýdh        1,083.601      1,199.319      1,204.810 

Přes  to  ivšaik  v  zemědělské  stiaitlistice  z  doby  noivčjší  přes  taimini 
příznivé  roizvržení  diržby  pozemkové  je  jas.ná  temidtence  stěhování 
se  z  kraijů  zemiěděliských  do  středfek  průmysJíoivých. 

Rozebírá-li  podrobně,  co  asi  mohou  očekávati  jedmotHvé  kate- 
gorie zemědělských  pracovníků,  dochází  vzpomenutý  autor  asi 
k  následujícím  důsledkům:  Děliníkůim  zemědělským  budou  stále 
z  důvodů  prve  uvedených  nabízeny  hubenější  mzdy  než  dělníkům 
průmyslovým  při  zaměstnám  poměřme  nestálém,  čímž  čilejší,  ener- 
gičtější venkovští  lidé,  ovšem  na  úkor  zemědělství,  budou  stále 
dosavadní  zaměstnání  opouštět  a  hrnout  se  do  továren,  dolů,  služeb 
veřejných  a  pod.  Sedláci  hledí  vstříc  boji  za  koncentraci  majetku 
pozemkového,  neboť  veliký  majetek  i  relativně  hospodářsky  sil- 
néíší  bude  pohlcovat  mialá  hospodářství,  jež  nemohou  konkurovati 
s  velkoploohými  kulturami.  Společnost  pak  bude  dotčena  dvěma 
směry:  jako  politický  důsledek  zmenšování  počtu  zemědělců  a 
skoro  úplného  zmizení  původního  isolovaného  venkova  nastane 
velmi  pravděpodobně  rozšíření  socialismu.  Důsledky  fysické  a  mo- 
rální budou  ovšem  dalekosáhlé:  města  mejen  že  trpí  větší  úmrt- 
noistí'  fj^sidkofu^  oima  čaisío  zabíijie^í  i  duševně  svým  zhoutoným'  pro- 
středím v  ohledu  mravním;  statistiky  kriminalistioké  názorně  do- 
kazují, že  relativně  daldko  vyšší  procento  trestanců  rekrutuje  se 
z  města  než  z  venkova.  Bytová  tíseň  těžce  doléhá  právě  na  tyto 
drobné  lidi,  kteří  ve  velkém  městě  doufali  nalézti  své  lepší  bytí.*) 

Neshoduji  se  ovšem  s  pessimistickými  vývody  autorů :  hledi  na 
celý  problém  příliš  jednostranně  a  předpokládají  vývoj  po  lince 
Tovné  a  protivy  nepřeklenutelné.  Jsem  však  pevně  toho  názoru, 
že  život  sám,  ač  podmiňuje  protivy,  nenechá  je  ostře  vyhroceny,  a 
kráčí  s  malými  jen  výkyvy  po  cestě  střední.  Nelze  konečně  přece 
podceňovat  a  přehlížet  hnutí  za  zlepšení  hygienv  fysické  i  morální, 
jež  nabylo  v  lidských  střediscích  již  výše  velmi  značné,  a  které, 
byí  požárem  válečným  bylo  přerušeno,  bude  rychle  zabírat  nová  a 
nová  pole.  Sami  všaik  zmírnění  autoři,  uvažujíce  pak  souiliirnně  o  dů- 
sledcích těchto  jevů,  docházejí  později  k  závěrům  odlišným.  Třeba 
však  vytknout,  že  minohá  iich  očekávání  doba  splnila. 

•)  Talki  na  pr.  v  Bruselu;  v  r.  1890  19.284  rodin  dčkiáckýdi  bydlí 
v  průměr.  4601  domů,  při  čemž  1511  rodin  více  než  Sčlenných  obývalo  po 
jedné  světnici. 
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Prihlédneon^e-li  k  historiokénni  vývoji,  Tnožno  říci,  že  ještě  po- 
čátkem století  XIX.  většina  obyvatelstva  v  Evropě  pracovala  na 
pftdě;  stálé  rozšiřováni  měst  ch>-stá  se  všaik  zaibra-ti  většiTtu  obyva- 
telstva vůbec.  Tak  na  př.  v  Anglii  ve  středověku  bylo  přes  ^A  oby- 
vatelstva činno  v  zemědělství  —  dnes  poklesl  stav  ten  na  pouhou 
dvamócíinu  (ovšem  že  v  středověku  nebyl  zemědělský  obyvatel  jen 
rolníkem,  nýbrž  opatřoval  i  domácí  řemesla;  stroje  zmenšily  počet 
nutných  dělníků  a  stále  ještě  jej  zmenšují). 

Je  však  potěšiíelno,  —  jak  praví  Villermé  —  že  třídy  dělnické 
prodchnuty  byly  morálním  citem  pro  pomoc  a  přispění  druhům. 
Budoucnost  iproletariátu  městského  pak  zdá  se  Vanderveldovi  býti 
zabezpečena  světly  socialismu,  v  jichž  příchod  pevně  věří. 

Celkový  charakter  dneška  může  pak  býti  vystižen  snahou  cen- 
•tralisační,  jež  působí  industrialisaci  zemědělství,  zdůraznění  prů- 
mysliu  vůči  zemědělství  a  kcmečně  vJivem  krise  průmyslové  ná- 
vrat obj^vatelů  měst  na  venkov,  který  bude  se  jeviti  podo'hnýmá 
způsoby,  jako  stěhovaná  za  prací  průmyslovou.  Tím  ovšem  čára, 
oddělující  města  cd  venkiova,  ztďácí  svoji  jasnost:  politicky  i  hospo- 
dářsky města  a  venikov  stávají  se  velmi  podobnými  —  zdi  města 
ohrazující  jsou  již  v  rozvalinách,  závory  výsad  padají.  Vztahy 
mezi  měšťany  a  rohlíky  se  násobí  a  je  již  pravděpodobné,  že  města 
nebuidciu  již  středisky  lidnatosti  jaiko  spíše  sctfborem  pomníků,  místy 
styků  práce,  studií  a  zábav.  Dojde  snad  vyplnění  předpověď  de 
Mcrisova:  sbuidemie  se  stýkat  v  městech,  bydlit  však  na  veinku,  -který 
ovšem  nebude  venkovem  ze  »starých  zlatých  časů« . . .« 


POLITIKA. 

Rok  1921. 

Koraec  rolcu)  1921  byl  v>'plniěn,  živou  a  plodinou  činností  parlamenitini. 
Disciplina  českj-ch  stran,  které  tvoří  vládínj  většinu,  itmožinála  hladké  pro- 
j-ednáíní  rozpočtu  na  rok  1922  a  přijetí  nékolíka  vý-značných  zákonů. 

Z  předmětů,  které  v>'A-olaly  nejživější  zájem  značného  počtu  občanstva, 
jest  otázka  úpravy  služebních  požitúců  veřejných  zaměstnanců.  Soiěmovniy 
měly  řešiti  věc  jistě  nepopulární.  Nebude  asi  poslance,  který  by  neuznával, 
že  platy  sitátních  zaměstnanců  sorv^a  stačí  krýti  holé,  nezb^-tné  potřeby 
životní.  Přece  však  poslanci  naáli  odvahu  hlasovati  pro  opatření^  kterým 
se  zm'en5ují  příjmy  zaměstnanců  asi  o  3 — 6%i,  u  učitelů  však  až  o  20 — 30%. 
Sněmo\iny  totiž  musily  bnď  snížiti  zatížení  státu  o  tjto  obnosy,  tedy  obme- 
zitá  platy  nebo  souhlasiti  s  tnn,  aby  bankovní  ústav  mohl  tisknouti  nové 
státoMky  a  poskytnouti  státu  nekryté  úvěry  novými  státovkami,  poněvadž 
daně  jsou  tak  vysoké,  že  jejich  zvýšení  by  zničilo  hospodářskou  podnika- 
vost.  Tištění  no\'ých  státovek  způsobilo  by  nezbytně  další  stoupáni  cen, 
tak  že  zaměstnanci  by  měli  sice  větší  příjmy,,  ale  za  ně  nekoupili  by  ani 
toliik,  kolik  koupí  za  příjmy  n.>-něiší.  Za  tohoto  stavu  věcí  nezbývalo  sně- 
mo\inám  nic  jiného  než  hlasovati  pro  opatření,  kterými  se  snižuóí  služební 
požitky  veřejných  zaiměstnaniců. 
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Ta.to  situiaoe  vyplynula  z  nez^dravé  tříleté  poliitiiky,  jakooi  provcvzoivah 
vlády  vůči  státníím  zaimč'slTia.n€Ům,  První  a  základní  chybou  bylo,  že  statni 
správa  pnijiala  příliš  zmaóný  pcčeít  ntových  sil  pro  některá  odivčtiví  státní 
spTávy  na  př.  pro  železireice.  Pro  státní  správu  platí  zásada,  kterou  se  ríái 
každý  souiktromý  dotoře  vedený  podnik:  Go  nejménič  zaitiičstnaných,  ale  co 
nejlépe  placených IMimobo  sú  bíánč  placemých  zinaimemá  žrvořeni  pro  každý 
p  odiniiik ! 

Druihoiu  chybou  sitátní  správy  bylo,  že  proviedla  Zíniačnou  n.ivelisací 
piatorvou,  že  postavila  práci  duševmí  nia  rovefí  práci  mechainjoké.  Tato 
chyba  zmaónč  se  vyimsití  na  celém  státě,  mebudie-ll  chyba  včas  maipiraivema. 
•Jest  proíí  zídiravémiu  razjumu,  jest  ,prcitii sociální,  aby  vyšší  úlkíOfny  byly  steáiiě 
honoravány  jialko  imiechaniiiclká  práce,  ke  které  není  třeba  zívlášťná  přípraivj', 
aiby  šikolník  inrěl  sitieýiiiý  plait  jako  profesor.  Kdyby  zaničstnaimci  měli  býti 
stejině  ihonorovánj  ipouize  dle  služebnódh  let  a  dle  počtu  pří'sl'UÁníi'KŮ  rodiniy, 
znaimienalo  by  v  praiksi,  že  iiniíelligemioe  by  oidJešla  ze  státních  služeb,  že  by 
poiklesla  niávStěva  vysokých  a  odbonných  šikiol,  že  by  se  snížila  celá 
úrovefi  veřejin'é  isiprávy,  že  by  celý  stát  uipadal. 

Potslaimci  měli  od.viaihu  hlasovati  pro  věc  nispopuláraí!  Uzmaili,  že  státuií 
výriiaje  musí  se  řídiiti  dle  státníích  příjmů!  Tento  fakt  .zmaimená  zna/čmý  kirolk 
k.  vystřízlivění  z  imedávrných  opoiiných  'hesel,  které  medbaly  střízliřvého 
hodnocení  růizmiých  podnětů,  've  kterých  bylo  vřce  demagcigiie  než  oipravdo\é 
snaihy  po  razummém  řešení  ikonkrétnií  věci.  Litujeme,  že  toto  vystřízlivění 
posťibuije  nia  prvém,  místě  státmtí  zaměstnianioe.  Avšak  nastciupená  cesta  miuisí 
býti  dodirženia  a  .miusí'  yéstii  k  tomu,  aby  veřejmí  zaměstnainici  byli  honoro- 
váni (dle  své  klasifikace,  atoy  vyšší  úkciny  byly  náležitě  oceněny,  neboť 
kiaždý  je  bodeni  mizdy  své  a  dieimokinaicie  neimiůže  znaimieinaiti  socié/lní  bez- 
práví a  premiiii  na  negraimiotnoist. 

Nepopulární  věcí  jest  též  otátzika  činží,  ijejíž  řešenS  bylo  odloženo  do 
příštíhiO  roku.  Před  válkou  činže  znamieniala  nejvážmější  peněžřtý  'výdaj 
v.  rozpočtu  celé  roidiny,  mebof  tvoňiila  asi  jednu  čtvrtinu  celého  příijmiu. 
Dnies  v  ďesíititisíícových  ročních  piříjmech  tvoří  předválečná  činže  mepaitirné 
PTiOicento.  Již  tento  falkt  sám  stačí,  aby^ohomi  si  uijaisnilí,  že  dnešní  stav  jest 
hospodářsky  přř  nejimenšíím  niezdravý  a  že  by  imohl  miti  povážlivé  následky- 
pro  budoucnost.  Otázka  tato  memnže  býti  řešena  z  ego^tstického  hlediska 
nájemníků  ani  majitelů  nemoviitostí.  J'est  pcchopitelno,  že  nájemník  se  brání 
proiti  zvýšení  činže  (Ikido  by  doibrovolně  platil  více  než  musí!),  jest  pochopi- 
telno,  že  maáitel  nemoviitostí  chce  činži  Z'výšiti  n.a  všeobecnou  úroveň 
nynějších  oeni,  vyplýviaijících  ze  zne,hodnocené  valuty.  Otázka  miusí  býti 
řešena  z  vyššího  hlediska,  bez  othledu  na  egoisi^iické  zřetele  niáijemníků  a 
majiitelů  domů.  Rozhodujícím  momentem  jest  ctázika,  poikiud  n>-nější  stav 
činží  vykonává  neblahý  vliv  na  ruch  staivební,  pokud  jest  možné  a  nuitnié 
zvýšení  činže,  aiby  bylo  zamezeno  znehodnocení  nemov.  majetku  a  aby  činže 
pohybovala  se   v  rámci'  skutečné  hiodnoty  korainy  a  hodnoty  nemovitosti. 

Rok  1921  znaimiená  počátelk'  střízlivého  řešemí  veřejných  otázek.  Roku 
1918,  1919  a  1920  stál  náš  veřejniý  život  ve  znamení  válečné  psychosy, 
sociálního  rom,anitiism!Ui,  radikálních  slov  a  politickéhoi  ilusiomismu.  Vysoko 
vzedmaité  vlny  opadávají.  Z  výšin  nad  oblaBíy  sestupujeme  na  holou, 
tvr/dou  zemi.  I>.  R.  Brož. 

O  malé  dohodě  píše  Také  Jonescu  v  Rev^e  de  France  mezi  jiným  toto: 
R.  1918  začátkem  září  byl  jsem  na  hositiině,  i'íž  byl  v  čele  Roland  Banaiparte 
s  Briandem<.  Mluvilo  se  o  otázce  Rakiouska.  Menšina  stolujících  zatvrhovala 
zničená  říše  jakožto  »ba'lkanisaci  stiředinái  Evropy«.  V  řeči  své  jsem  připomínal 
pří  tom,  že  již  v  listopadu  1912  německý  'vyslanec  v  Římě  Jagow  k  numiun- 
skému  plnomocnílkiu  řekl:  »Naše  větší  starost  je  věděti,  zdaž  nevyhnutelné 
zhrouoeTM  se  Rakouska  provede  se  bez  příliš  velikých  otřesů,  jež  byly  by 
nebezipečny  pro  všecek  svět.«  V  listop.  1913   Wangenheim,  něm.  vyslanec 
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v  Cariibradě,  při  obědě  u  msátého  vysl/  Giersa  pravil  mně,  okazuje  olenem 
na  městx):  »Po(íívefte,  nemocmý  muž,  Turefe  bud€  >eště  tady,  když  již  Ra- 
kousko bude  pouze  historickou  vzpomímkou.*  V  srpnu  1914  řekl  Vilém  II. 
význačnému  Rumunu:  »ŘekTiěte  králi  Carolovi,  že  je  leště  čas  napraviti 
chybu,  a  přidati  se  k  nám,  rceie  mu,  že  bude  míit  Besatajbii  a  i  tvíce  z  ruské 
strany,  chce-li,  a  že  Vám  dám  Sedmi!bra<ly  do  20  let,  protože  do  20  kt 
budeme  nuceni  říši  Habsbuiiků  vylikvldovati.*  —  »A  dodal  jsem  —  píše 
Jonesou  —  pro  ty,  kdož  nepřestávali  žiti  v  minulosti  na  dobro  nrrtvé: 
S  Rakouskem  je  kicnec.  Aby  se  promětrik)  v  koiiíederaci,  na  to  jest  příliš 
pozdě,  protože  to  nechtějí  již  národy,  z  nichž  sestává.  Před  20  ieíy  to  bylo 
možné  a  ještě  bývala  by  taitokonfederace  jen  první  eta- 
pou, konečnou  etapou  vždycky  bylo  by  nutně  rozdělení 
Rakouska  a  utvoření  nových  národních  států.  —  Briand 
mi  dal  plně  za  pravdu  a  s  ním  veliká  většijia  hostí.  Pro  mě  R.  jest 
nírtvo  navždy  a  nemůže  se  vz^křísiiti  ara  ve  staré  ani  v  žádme  jmé  formě. 
Československo  tvoří  vpřed  posunutou  bašťu  opravdové  civilisace  v  sr<ici 
té  střední  Evropy,  kterou  německý  národ  pokládá  za  své  vlastní  dědičné 
jmějií;  ale  neméně  prav<lou  jest,  že  musejí  bašty  býti  spojeny  s  ostatkem 
hradeb,  aby  byly  nedofcjiné.  —  Proto  sešel  jsem  se  na  podzim  r.  1918 
s  Venizeíam  u  pres.  Masaryka  v  hotelu  Meurice,  před  odjezdem  jeho  do 
Prahy,  kde  v  dvouhodinové  rozmluvě  byly  položeny  základny  malé  Dohody. 
Na  iaře  s  Venizelem  precisov-alt  jsme  svůj  cíl  i  prostředky:  Aliance  pěti 
států  Polska,  Řecka,  Rumunska,  Jihoslavie  a  Československa  zaručí  ne- 
dotknutelnost hramic  jejich.  Dnes  mezi  třemi  z  nich  alespoň  jest  dílo  skorém 
úplně  hotovo.  Žádný-  z  Cechů  mi  však  nedovedl  vysvětliti,  co  může  je 
děliti  od  Polska.  Vím,  že  otázka  rozdělení  Těšínská  zanechala  mnoho  ne- 
spokojenců, zvláště  na  straně  polské.  —  Za  nějaký  čas  boidou  míti  mcicnosti 
příležitost  ukázali  vůči  Polsku  blahovolnost,  totiž  v  otázce  Výciiodaií  Hahče, 
kjterá  v  zájmu  civilisaced?)  musí  zůstati  při  Polsku.  BylíO  by  nejtěžším 
zločinem!!)  postaviti  Rusko  ať  dnes  af  zítra  k  vrcholu  Karpat,  totiž  téméř 
k  rovinám  středoevropským.  Překážkami  přesné  aliance  polskočeské  jsou 
hlaNTiě  neuznané  dosud  mocnostmi  hranice  polské  dle  míru  v  Rize  s  bolše- 
viky ujednaného.  Jest  čas,  aby  byly  uznány  velikv-mi  mocnostmi,  třebas 
se  i  jim  nezdály  zcela  spravedlivýira(!!).  A  to  si  přeji  ne  jako  Rumun., 
nýb>rž  jako  civilisovaný  Evropan;(!!).  Dr.  L.  M. 

Lansing  proti  Wilsonovl  v  knize  »Vy>edná\-ára  mí.ru«  (V  Bostonu  1921) 
dle  referátu  M.  Mureta  v  Revue  de  Paris,  vytýká  presidentu  pamětihodná 
slova:  »Nechci  mřru  sdělaného  cd  nuužů  zákona  — «.  Nic  nesm^-slnějšího, 
podle  Lansinga.  nežli  formule  o  právu  národů  rozhodovati  o  sobě  samýdh. 
Jest  ze  stejného  důvodu  nesmyslná  jako  zásada  národností,  tato  druhá  ideo- 
logie, přivolaiiá,  aby  zplodila  tolika  pohrom.  Ve  svém  denníku  ike  dnd  30.  XII. 
1918  napsal  si:  »Selfdetermination  mimo  mírovou  konferenci  bude  rm'ti  za 
úděl  sloužiti  za  základ  neuskutečnitelným  žádostem.  Jaké  neštěstí,  že  byla 
pronesena!*  Nepřípustné  a  neproveditelné  pod  trestem,  že  zplodí  bezpří- 
kladný zmatek,  nebylo  právo  národu  stanoviti  svůj  osud  ostatek  na  kon- 
ferenci přijato.  Lansšng  má  škodolibou  radost,  že  může  zaznamenati,  že 
iversailská^  smlouva  přiděluje  miliony  nepochybných  Němců  Polsku  a  Cesko- 
slovcínsku;  že  Wilson  se  prohlásil  ve  prospěch  » velikého  Ruislka«,  podržiu- 
jícího  všecky  své  kmeny  vinonárodní  atd.  V  těch  bodech  musel  W.  ustouipiti 
spojencům.  —  Smlouva  o  spolek  s  Francií  byla  nemožnou  z  téhož  důvodu 
jako  připojeni  se  Ameriky  k  či.  X.  pal!<ttu.  zarutčuLiícímu  nedotknutelnost  území 
všech  spojenců,  protože  byla  v  rozporu  s  monroeovým  učením.  A  protože 
ostatek  měla  tentýž  účel  jako  opatření  předvídaná  Společností  národů, 
oslabovala  takto  význam  Společnosti.  Posléze  musela  nadělati  starostí  Če- 
chám. Jihoslavii  a  Polsku.  Britské  a  americké  zajištění  Francie  a  Belgie 
obětovalo   nevhodně  tyto  mocnosti   již  beztak  ohrožené  duchu   odvety   a 
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útoĎniým  poidiiiiikůin  Německai.  —  Dle  ťCiHo  zdá  se,  že  sekretář  ziahraiiičních 
věcí  Laintsimg:,  nebyl  oiiiíím  »®ekr>etáíem«,  kterého  posial  Wllsom  v  Paříži 
Iki  našemu  nidnistru  Bemešoivii  přemlauvat  ho,  aby  svolil  v  zásadé  k  odrtržení 
Těšína,  neboť  Lan&inigoviii  o-  neblaihiou  jaiz^ikově  národnostní  zásadiu.  o  n.'ž 
se  Ofpíinali  Poláci  a  iíž  isme  my  podlehli',  nikdy  nešlo.  Jak  nám  p.  Perjíleir 
vyltóil,  Ajmeniičanůim  právě  v  opaik  Wilsona  iimponovalo  především  naišc 
doibré  hiistcirické  istátniíi  právo  česíké.  Clemonceanovi  taktéž.         Dr.  L.  M. 

»Bílá  kniha«  české  literatury  a  žurnalistiky  z  válečných  let  byla  by 
záslužnou  a  za'jiíimiaivoiu  edicí  jaik  pro  historika  politického  i  liteirárního,  ta'k 
pro  každého  siaucasmíika  nezapo.nveiiiuiielné  doby,  který  intenisivně  žil  její 
vniiitířná  dinaima.  V  této  ikniLze-byla  by  sebrána  nejivýznaimnější  »vybílená« 
rmsta  v  českých  kniiiháúh,  časapiisech  a  noivinách  vydaných  v  5  letech  války 
s  luidáním  místa  a  doby,  ikde  a  ik(dy  padla  za  obět  červené  tužce  raikousítého 
censora.  V  chiromologioké  řaďě  tokových'  »konfi(sikovaných«  anebo  —  pcdle 
nové  válečné  piraxe  —  »eliimiinovanýich«  prajeivti  českého  péra  byl  by  \'y- 
jádiřen  na^  jediné  sitnané  vzestup  české  odvahy  a  naděje  vyslovující  se  nebo 
lépe:  cihitějící  se  vysloviti  tištěným  slovem  a  na  druhé  měnící  se  tlak  a 
útiisik  se  s'jnany  ochiranných  orgánů  rakoniského  pořádikiu^  kolísavý  a  v  po- 
sledních letech  a  měsících  vábky  srázně  klesaiiící  kuirs  úřední  tiskové  oen- 
smryu  Sborník  byl  by  asi  vítán  i  nejednomu  kupci  a  čtienáři  ikniih  a  časopisů, 
kteirý  doiista  nese  těžce,  že  v  mnohém  válečném'  svazku  jeho  kniiihovny 
svítí  zábaidné  bílé  plochy,  jieíjlfohž  barva  nevinnosti  tak  působivě  konittra&tuje 
s  čeirnými  hřííchiem  proti  širší  vlasti  jimi  přikrytým  a  j€ž  pcdurěcuijí  zvěda- 
vost tími  viíce,  čími  význiammější  je  antor  a  čím  vážmější  publikace,  o  něž  jde. 
Mezi  poisiíiiženými  publikacemi  json  i  taikcivé,  které  -vícekráte  nevyjdou  a 
u  niichž  mebude  možno  'v  novém  vydání  doiplníti  mezery  vznriklé  censorským 
zaisa'ženiím.  Vzpoimínámi  sii  na  př.  na  jubilejní  dílo  »Mistr  Jan  Hu's  v  životě 
a  paimiáfckiách  českého  lidu«  z  r.  1915,  kée  4  staiti  z  ipěti  '(iKr(|řtova,  Hamu- 
šovai,  Holečlkoiva  a  Šaldoya)  byly  na  různých  místech  shledány  závadnými, 
nebo  na  sboirníki  českých  spíisovatelů  ve  pTOspěch  vdov  a.  sirotků  po  padlých 
čeiských  vojácích  z  t.  1916,  v  němž  válečná  tisková  běloiba  vedle  tiskové 
černi!  vystupuje  rovněž  nápaidným  způsobem.  Uskiuitečněná  navrhovaného 
knižního  pod;ni]k'u  bylo  by,  myslím,  v  celku  dobře  možné,  třebas  ovšem 
také  v  mntoha  případech  bylo  bj-  marno  pátrati  po  nepropuštěných  odstav- 
cích' a  větácih.  Po  delším  čase  bylo  by  'Však  mnoh'em.  itíže  sestaviti  rnši 
»bíl'ou  kni'hu«.  Dnes  ještě  j-sou  tu  autoři  a  iredJaktoŤlii,  kteří  by  mohli  poskyt- 
nou i  hcijnič  materiálui  ze  svých  nloženýcli  papírů  a  vedle  mich  rakouská 
úřední  regiisitiratuira  z  let  1914 — 1918  mohla  by  se  otevříti  pátrání  sběratelů 
a  pořadatelů.  Práce  provedená  mcthodiiiaky  a  s  Ikiriitickciu  rozivaihou  nejlépe 
někcHkia  odlbornýmí  siilamii  našla  by  zajisté  podporu  marální  i  hmotnou  a  }e:í 
publikace  byla  by  zajištěna.  Wdt. 

LITERATURA. 

Adolf  Heyduk:  Epigramy.  (Nákilaďem  Boleskava  Havlíčka  v  Praze. 
79  Sitr.)  Starý  básra'k,  tak  milý  a  svěže  zpěvný  v  prostém  cítvovém  roze- 
hráni a  v  tiché  iniáladové  dluimč  nad  jednioduchýmii  a  věčné  ncivými  zjev^- 
přírodníhio  života,  nebýval  nikdy  právě  silný  a  půvcdní  v  oblasti  reflekse. 
Celé  jeho  báisnidké  sbírky  jsou  pokaženy  roznimo váním,  jež  sie  snaží  dáti 
leckdy  zdařilým  koai.slAJůim  popiisné  picesie  jakýsi  ideový  smysl  v  pointilch 
přimyšiených  buď  násilně  k  obraizové  látce  básně  anebo  vyjadřujících  ze- 
sclilým  slovem  neiivšeobecnéjši  pravdy.  Takcivých  point  sebral  pořadatel 
úpravné  knížečky  Fr.  Tichý  minjoho  a  povídají  nám  o  labyrintu  světa  a  ráji 
sirdce,  o  větší  účinnositi,  ktenciu  má  ve  světě  láska  a  rozum,  než  je  působení 
dél,  piušek  a  mečů,  o  nejiďražšžm  bcžíím  dariu  přátelství,  o  vlastenectví  zarpu- 
tile fonmulkovótti  ve  svém  ideaiismiu  (»bajď  lidu  andělem!  Ci  nejsi  Češ- 
kou? . . .«)  a  jiných  věcech  života  'viděníých  mondrým  staircem  bez  (xlvňž- 
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Kvč  prcnikafvosti  mj-slítek)vy.  I  na  dí^i  se  dostalo  několika  jasnými  siokani:, 
ale  tentokráte  psaná  pofesie  není  tak  pcetidká  jako  nezapomenutelná  životni 
sxinitečKost  básníkovy  lásky  k  těm;o  malýtn  dědicům  našeho  světa.  Bylo  1-y 
však  n^espravedlivé  z  idealřstické  p-všechmcsti  Heydukova  filosiifová"! 
s-oudit  na  jeho  živolný  ten:'peratnfeiu.  Heydoik  má  zdravý  kořen  a  df.vedl 
v  kondírétních  přřradech  tnouti  do  živého,  jsa  prudce  proti  Tolstému  a 
'přsmu  svaiěfiíu  toho  nííhlediu,  že  »po!íóek  kdo  rychle  necxlvetí,  zasluhuje 
druhý  hned  a  třeií«.  S  rterczpacitostí  mnohem  krevnatější  n«2  na  přiklad 
Vrchlický  praktikuje  Heyduk  svůj  užitečný  názor  v  epigramech  vénofxaných 
kritice  v  oddJle»Umění«.  Kritika  je  na  tom  dnes  velmi  špatně.  .los.  Muldiier 
má  ji  za  nejhcršilio  parasita,  Em.  Rádi  jí  ostře  vyčítá,  že  dost  rozhodně  ne- 
rozdrcuje  bezcharakterních  paismělců.  jichž  je  mezi  našim-i  beletri^ity  nad- 
bnek.  Heydut:(Ova  isplef  hadů«  (to  jest  kritika)  zůstává  :>ice  daleko  za 
otra^Tíými  zápachy  a  zbabělýTmd  podlostmi  kritiků  u  Marinoítiho  a  Bocci:- 
nji.j.  ale  polemické  vervy  a  odhodlanosti  ntkoli  jenom  orůmčiného  druhu 
neijpřete  třeba  veršům  epigramu: 

2e  všemohoucí  Ty's,  ó  Bože, 

k  čemu  paJí  důkazů  kupa; 

vždyť  do  malého  IkarásJca 

vtěsnars  tak  velkého  hňupa.  B.  Polán. 

Rudolfy  Medek,  Blaník.  Nákl.  »Památníku  odboje«,  Praha  1921.  —  Týž: 
O  našich  legiích,  dětech  a  zvířátkách  v  Sibiři.  Týž  náklad,  1921. 

Autor  2Blan.ku«,  který  vychází  jako  historický  dokument  a  jako  živá 
výčitka,  je  nejen  bardem,  nýbrž  i  ethtkem  českého  csvobczeného  haiutí  ra 
Ru&i.  Jeho  mravní  pathos  njcdodiází  nikde  projevoi  jařejšího  a  řekl  bych: 
soniornějšího,  nežli  v  těchto  epřšitolách,  jasný-ch  a  lisečných  jaUio  vojenský 
povel  a  naléhaAÝch  jako  hlas  polnice  troubící  k  útoku.  Ač  rozsahem  tre- 
vetiký,  poskytuje  tento  v-y^bor  autorovy  publicistické  činnosti  v  legiích 
čtenáři  dosti  látky,  aby  se  zamj-sHl:  nad  českým  odbojem,  jeho  pohnutkami, 
jeho  hybným  silami;  nad  český-m^  dramatem  a  truchlivě  ironickým  obratem, 
který  mu  dala  ruská  scx:iálni  revoluce;  nad  če^tkým  vítězstvím  a  rusikcu 
tragedií;  nad  přípatiem  mladistvého  básmka  aristckratidko-artistických 
stiJonú,  který  prcžehiiut  plamsnem  velké  kolektivní  víry  stává  se  oha^vým 
vj^navačem  bratrské  líružnosíi  a  hlasatelem  bojc^aié  pospolitosti-;  nad 
milugící  řdealisací,  rostoucí  úměrně  se  zeměT>isncu  vzdáleností,  a  rozčaroivá- 
ra'm  při  dotyku  české  skutečnosti.  Kniha  vykoná  své  poslání,  zhustí-li  se 
všecky  tyto  reflexe  ve  vážnou  úvahu  o  jediném  thematu:  revoluční  na<iéje 
a  česká  přítomnost. 

Ze  svých  zkušett-csti  vytěžil  autor  knihu  povídek  pro  děti,  věnovanou 
AI.  Jirásikovi.  jehož  »StaTým  pověstem  českvTn*  má  se  tu  <k)statt  moderního 
doplňku.  V  historrcké  části  líčí  pragmaticky  a  se  ziednodušetiím  úměrným 
dětské  chápavosti  české  osvobo2ení  v  rámci  světové  válkiy  a  v  souvislostí 
s  čes.  dějinami;  část  beletri'Sl:ická  obsahuje  kromě  dvcu  balad,  jež  svědící 
jako  nic  jiného  básnífeiovr  »Lvího  srdce«,  někol-k  pobíddc  »o  legiích,  dětech 
a  zvířátkách  na  Sibiři*  mají  všecky  podmínky,  aby  pohnutý  děj  rusko-si- 
bířské  anabase  přiblížily  důvěrně  srdci  a  pc chopen;'  české  mládeže.     J.  K. 

G.  Flaubert,  Pokušení  svatého  Antonína.  Přel.  J.  Bcrecký.  Sym- 
posion 1921. 

Překlad  dala,  o  němž  píšeme  na  jiném  místě,  je  téměř  nezměněným 
přetiskem  převodu,  který  vyšel  kdysi  idko  39.  sv.  Vzdělávací  bibliotéky. 
2^asloužiJ-li  tehdy  uznári  pro  své  ísté  kladné  vfcastncsti,  tentokrá.e  tcho 
neJze  říci.  Podržujef  bez  revise  skcro  všecky  chyby  1.  vydáni,  i  tatkavé, 
jež  'V  něm  způsobil  tiskařský  šotek  se  zlomyslností  někdy  věru  ralir.o- 
vanou.  Abych  uvedl  příklad:  V  překladu  věty  (str.  11.)  »Antoine  qui 
p  1  e  u  r  e  Ta  p  e  r  c  o  i  t«  pcnecháma  tisková  chyba  plaše  (místo:  pláče). 
Podobně  ra  str.  14.  věta :  Ellesdemandentlesplus  rudes,  á  par- 
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tager  lamieinnea  vivre  avec  moi  zkomoleinia  v  tisku  1.  vyxl.  taácto: 
»2ádia(jí  metjIkTuš/niěifší,  sdíleti  mé  žíti  se  manou*  (imiísto:  žá'dají  neilkinušmějš-í  [t.  j. 
pokání],  chitejí  sdííleti  mé  ipokámí,  žki  se  mmou) ;  stejně  tejitokrát.  Ač  II.  ^yd. 
na  str.  119.  opraviiJo  tíbybu  I.  edice,  zaiménivši  její  nespráv.ný  (přeiklad  »'vi<x 
tíhy !  víoe  U(tripení«  (íplus  de  pesanteur!  iplus  de  soufírance!) 
správným:  koTiec  tíže,  konec  utrpení!,  na  str.  19.  ponedháivá  íýž 
omyl:  více  uitrpemií  místo:  konec  utopení.  Překlaidiatel  tluanočí 
Pioussiěire  Ďesikým:  písek  (8).  zaimiěňuije  si  re  pas  a  repos  (51),  píše 
(13):  »BaIiaicituis  inaplil  nia  mié  lidi«  (smr  les  mi  enn  es,  t.  j.  sur  mes 
lettres),  '»byil-li  jsem  mirtev  po  tu  dobu,  bylo  to  peklo«  (20)  místo  *k;<řy- 
bycli  byl  ztaitím  z^emfeU  (si  j'étais  mor *...),  »vytratřv  se  lišícím  kro- 
kem:«  (27,  sortamt  á  'pas  de  loup,  t.  j.  pakradmiu).  Prosťmiká  věta 
O  c  h  a  r  m  e  d  e  s  o  r  a  i  s  o  n  s,  f  é  1  i  c  i  t  é  s  d  e  Te  x  t  a  s  e,  -p  r  é  s  e  n  ,t  s  d  u 
c  i  e  1,  q  u'ě  t  e  s-v  o  u  s  d  e  v  e  n  u  s!  je  (■přeložen  taikito  (126) :  »0  kouzlo 
modliteb,  oblaženýoh  exitasíi,  přítomnýich  niebi,  čím  jste  se  staly!*,  kdežto 
správně  česky  zni:  »0  kouzlo  mioditeb,  blaha  extaise,  dary  nebe,  co  z  vás 
j.e!«  Atp.  Co  tedy  překiladiaiteli  iniuitino  vytknouti,  je  ťo,  že  překladu  nezrevi- 
doivail.  Toto  opamieniutí  lze  sotva  označit  jinak  niežli  jako  nedostatek  piety 
k  mistru,  jemuž  slovo  bylo  vším,  tím  spíše,  -že  iide  o  dílo,  které  ciselotval 
po  oelý  žíviot.  •  J.  Kpl. 

V.  Blasco  Ibáňez:  Krev  a  písek.  Přeložila  M.  Vot  r  ubo  v*á-Haun  e- 
rová.  Nákladem  Karla  Beníšika  v  Plzni  1920.  Stran  400.  Cena  neudána.  — 
Překlad  této  málo  významné  práce  španělské  zaviněn  byl  podle  vlastního 
doznání  tlumočnice  jejím  zájezdem  do  Španělska  a  osobním  seznámením  se 
s  autorem  románu  z  ovzduší  býčích  zápasy,  čehož  dlužno  skutečně  litovati, 
pováží-li  se,  že  nadšení,  lepší  věci  hodné,  vzácný  čas  a  pí!e  překladatelčiny 
mohly  býti  věnovány  nějakému  ryzímu  dílu  literárnímu  písemnictví  světo- 
vého. Děj  je  sice  napínavý  a  zajímavý,  figuruje  v  něm  celá  řada  různých 
postav,  ale  celku  nedostává  se  umělecké  ražby:  nad  to  jeví  se  všude  ne- 
motorné úsilí  o  duchaplnost  za  každou  cenu,  což  důvěřivého  čtenáře  ještě 
více  rozladí.  Jest  sice  možno,  ba  pravděpodobno,  že  kniha  bude  vlídně 
přijata  jistou  částí  čtenářstva,  zvyklého  na  podobnou  četbu,  poskytující  mu 
poutavý,  sensační  děj  bez  hlubšího  prolnutí  duchového  a  bez  posvěcení 
tvárného,  čtenářstvem  vyššího  vkusu  však  odložena  bude  s  pocitem  trpkého 
zklamání;  neboť  co  s  knihou,  která  není  s  to  Zipůsobiti,  aby  jí  člověk  vnitřně 
vyrostl?!  —  .  Dr.  V.  N, 

Max  Glass:  Odpoutané  lidstvo.  Román.  Přeložil  F  r.  S  o  1  d  a  n.  Vydal 
Václav  Zívr  v  Praze  1921.  Stran  416.  Cena  Kč  30.  —  Německý  autor, 
dr.  Max  Qlass,  vydal  tento  svůj  román,  líčící  průběh  občance  války  v  Ber- 
líně za  komunistického  pokusu  Spartakovců  o  státní  převrat  a-  Německu, 
již  před  půldruhým  rokem.  Nyní  došlo  k  vydání  tohoto  díla  v  českém  pře- 
klade Fr.  Soldána.  Děj  plyne  rychle  ku  předu,  líčen  je  velmi  poutavě,  pro- 
středí i  postavy  kresleny  jsou  s  nevsedni  pravdivostí;  zejména  bystře 
psychologicky  vylíčeno  tu  pusté  řádění  zdivočelých  nevěstek,  jimž  dána  moc 
nad  zajatými,  spoutaným'!  vládními  vojáky.  Kniha  má  arci  své  slabiny,  ne- 
majíc autorem  člověka  dosti  objektiivního.  Překladatel  omlouvá  svůj  převod 
románu  Qlassova  v  úvodním  slově  k  čtenáři,  pravě:  »Předkládaje  tuto  knihu 
českému  čtenáři,  je  si  překladatel  vědom  obtíží  a  nepříjemností  tohoto  úkolu 
v  době,  kdy  chováme  téměř  živelný  odpor  ke  všemu  německému.  To  však 
nemůže  býti  důvodem  k  tomu,  aby  pro  nás  zůstalo  utajeno  dílo,  které  při 
své  nesporné  umělecké  hodnotě  dovede  vyvolati  v  českém  čtenáfi  úvahy, 
čím  to,  že  autor,  mluvčí  poraženého  národa,  je  pln  pevné  důvěry  v  bu- 
doucno, zatím  co  mnozí  mluvčí  našeho  národa,  mladého,  vítězného  a  s  dale- 
kými, zlatými  obzory,  utápějí  se  v  téže  době  na  jedné  straně  v  pachtění  po 
napodobování  ztroskotaných  systémů  cizích  a  na  druhé  straně  halí  se  do 
togy  všezavrhujícího  neoprávněného,  šedivého  skepticismu.*  —  Dr.  V.  N. 

—  128  — 


Jindřich  Hofejšf:  Hudba  na  náměstí.  (Nakladeni  tiskovčho  a  naklad, 
družstva  čs.  legricmářů  sCin«  v  Praze  1921.  Stram  56.  Ceaia  12  Kč.)  Jak  se 
zdá  podle  Těžce  skládáme  zněJ&íy  »U  hrobu  Oscara  Wilda«  a  taJíé  pcdle  reto 
ricácých  metafor  básně  sMrocci  město*,  jež  viznákla  ve  druihem  roce  váHcy, 
býval  JiaiidřicJi  Hořejší  beznadčině  zamilován'  do  dekadentů  navazujících 
řormově  la.  dílo  dobře  vykionané  štokni  pannaisi&tů.  Mohlo  by  se  směle 
myslit  na  ielro  silné  a  nevakié  plodné  okouzlení  básníkem  sĚndyímona* 
a  »Ostrova  vj^hnanců*.  Všeobeané  vlivný  z8>ůsohily  v  žáiku  symbcrfistů 
oproštění  dnes  Už  obyčejné;  prvra  veertktiaaa  na  tento  převrat  je  odidil 
knižky  sZ  vojny«,  kromě  úvodaú  básn^  »MdXiucí  město*.  Bezpochyby  psaJ 
Hořejší  svou  válečnou  poesii  teprve  ze  v^poamneic  a  dělal  ji,  jak  se  vůbec 
u  nás  vo>en&ká  poesie  dělala:  s  tncchou  sentimentálního  al:rujsmu  českého 
»vojáčka«,  s  trochou  krotké  ironie  a.  s  dosratečnou  dávkou  íejtcimi  bez- 
staTOsitiuosti  o  výraz: 

Vzpomínám  stále  na  toho  Rusa. 
jak  jsem  ho  bod,  jak 
rty  rudé  metl,  modrý  zrak. 
obličej  bílý  jako  křida. 

V  Waívra  části  sb&ky  Jindřich  Hořejší  básní  o  koleíkitivu  měsiského 
žťvxDita,  nikicli  však  s  optimistickým  opojením  většJny  svých  druhů  a  za 
patrné  půscb«osti  niterné  individuální  skepse.  Mluví  se  docela  o  tom^  že 
ulice  může  »zniepřáteliiLi  se  vším,  co  žije«,  a  v  básni  »Hudba  na  náměstí* 
objevaijí  se  deserteuři  Skutečna  v  osudové  roli  nilkrteradc  záporné 
a  popírajíd.  Podtstatné  příčiny  vnitřního  rozpciru  těžko  se  dohádnout.  Ně- 
které básně  bouří  revolučními  signály,  stotožřiujíce  město  s  paivoučím  pre- 
diviam  ošemetného  ot>chodniho  vyssavačství  a  ve  slohu  agitačních  úvicdníků 
malujíce  karikaturu  kapitalistického  hýření,  jšné  prozrazují  starou  raelan- 
choUi  neukojeného  srdce,  jehož  toužné  bolesti  si  kamenoiý  a  hemživý  zázrak 
rjeáncivěiší  civiljsace  ajii  dost  málo  nevšímá.  CeJkem  připadá,  že  se  tu 
mékká  a  velmi  sensitisTÚ  (pojem  zatracený  v  nejmladší  estetice)  bytojst 
nutí  do  pocitů  hromadného  souručenství  a  honosivé  neosobnosti  vnámání 
a  že  chabě  spekuluje,  kde  by  bylo  prostě  se  poddati  citu  (na  př.  ve  verších 
»M«).  Při  tem  jeví  způsob  básnického  vyjadřování  debutaJiíON^^a  pěiknou 
fculturu,  vkus  a  banervnou  úměrtKřst  (strakatých  dáx^okostí  veršON-ého  fuiíni- 
rismu  je  v  knížce  co  nejméně),  ale  to  je  snad  jen  příjemnější  stránka  uče- 
nosti, kterou  je  cítit  z  vlažně  pohotové  a  skoro  žurnalistické  výřečnosti 
básníkova  výrazu.  B.  Polán. 

Václav  Vojtíšek,  Naše  státní  znaky  (staré  a  nynější).  Knihovna  ABC. 
sv.   17.  Nákladem  Vesmíru  v  Karlině.  95  stran  +  2  cbrázkcivé  přílohy. 

Docent  české  university  a  městský  archivář  pražský  Dr.  V.  Vojtíšek 
věnoval  větší  část  své  práce  (str.  3 — 75)  znakům  starým.  Probral  přehledně 
dějiny  vývoje  a  užívám  znaků  všech  zemí,  jež  kdy  ke  koruně  české  paitřily. 
Snesl  ťu  mnoho  látky,  týkající  se  nejen  erbů,  ale  také  pečetí,  mincí.  Partie, 
jež  měla  přispěti  k  poro2umění  n>-nějších  znaků  republiky,  obsahmie  mnohem 
více,  než  byk)  nutně  potřebí.  Autor  snažil  se  tu  a  tam  učinifti  svoji  práci 
přístupnou  širšímu  čtenářstvu,  —  vysvětluje  i\"  textu  odborné  výrazy,  jáchž 
užívá,  uváděje  překlady  latinských  citátů  — ;  ale  celkem  jest  knížka  v  této 
částa  až  na  poslední  kapirtolu  rázu  hodně  odborného  a  poslouží  hlavně 
účelům  škiolsíkým  a  kruhům  povolaným. 

Druhá  část  (str.  75 — 89)  líčí  historii  vzniku  a  úpravy  znaků  nynějších. 
Někol.-i  řádek  jest  věnováno  také  státním  pečetem  a  vlajce.  Autorova 
kritika  znaků  a  vlajky  není  příznivá  ani  po  stránce  věcné  ani  fonnáiní; 
měniti  nelze  již  nic  z  ohledu  na  důstojnost  státu.  Na  konci  jiest  připojen 
zákon  o  státních  znacích,  pečetech  a  tvlaice  a  dvě  příloiiy  s  reprcdiukcemi 
znaků  zemí  českých  v  době  Karla  IV.  a  n^Ttějších  státních  znaků. 
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Knížka  míoir.muje  vielmi  dobře  o  věcech  pam)6rn.č  málo  známých  a  byla 
uvítána  jistě  s  povdělcem.  Dr,  V.  LetošnJk. 

Česká  národohospodářská  teorie.  (V  i  1  i  b  a  1  d  M  i  1  d  s  c  h  u  h :  Kupní 
síla  p  e  ni  ě  z,  výše  důchodů  a  úroková  míra.  —  J  o  s  e  í 
Macek:   Problém  ceny  v  socia  1  i  smii.) 

Lřteránná  žeň  v  oboru  národoibospodársiké  teorie  u  nás  je  po  převratu 
vetoi  chudá.  Ač  ekanioiiriické  otázky  zaplnily  dienmií  živott  a  žwnály  a  obor 
ekiomioimioké  zodpovědinoiSiti  přešel  tentokrát  rořbodině  na  elememt  český, 
v  úivaiháoh  teoretidkých  mejsou  diosiid  patrmy  výsleďk^^'  tc^io.  Prakse  úplirč 
zabírá  naše  lidi  Smad  kromiě  Uičehnioe  Kolouškovj'  nevyšlo  jimých  vý- 
znaminých  národiohospodárslktýdh  spisů  vedle  Mildscihaihoiva  a  Maiokoiva, 
o  mchiž  referuilemie  (jBnglíšovy  Peníze-  vyšly  je.ště  :ža  v-álky). 

Oba  tyto  spisy  odpovídiají  nia  problémy  akutnj.  Mildschuh  včaruje  pc- 
zomost  teoretiakým  základům  výkladu  dnieštní  drahoty  a  ekicinom.ických 
zjevů  soui visících.  Maoek  zkoiuimá  teoretické  .podklady  socialisaoe  &e  staíio- 
viiisika  teorie  cenové.  Tedy  oba  ďva  sípisy  patří  do  oboT^u  cenové  teorie 
v  širším  ismysíe. 

Prof.  Mildsohuh  podává  v  prvé  části  své  knihy  rozbor  růzmých  teoráí, 
vylkládajiícíoh  ,2m'ěny  v  ikupra  síle  pentětz.  Je  to  teoráe  Ikivainititatiiviní,  jež 
struičmě  vzato  vysvětluje  výši  kiupnií  síly  peněz  v  soiuivjslasit.i  s  jich  mnoiž- 
stvim;  čím'  více  peněz,  tím  mienší  jejich  kuipní  síla  a  tílm  vyšší  cemy  a  obrá- 
oeině,  -obé  za  předpoikladu,  že  nezměniila  se  výroba.  Je  to  teorie  dtichodiová, 
o:>éé  v  niejstručniějším,  zněnií  podánia  znamiemající,  že  Ikiupní  síla  peněžní  jed- 
notiky  je  dáma  zlomikenr,  jehož  čitaitelem  jest  úhrm  ýýrcbených  staitků  a  jme- 
ntoiviatelem  úhinnuiý  důchod  národní.  Z'viětší-li  se  idůiohody  a  nezvětší  úměrně 
siiaitiky  vyriobené,  nastane  pokles  kuipní  síly  peněz,  stoaipn<utí  cen.  Je  to  teorie 
úvěroviá,  jež  uikaizuije  r.ia  pokles  Ivíuipní  síly  peněz  a  stoupnuti  cen,  když  se 
zvětšilo  pcisikyitování  úvěrů. 

Po  ;ro,zboriu  těchto  teorií  proí.  Mildschiu-h  vj-kládá  svc/a  vlastní  lecríi, 
jež  jest  kirítidky  pojatou  teorií  důchodovou.  Prol,  Miídschuh  uikaizuje.  že  ne- 
bylo by  spráivnié  stawět  niekriticky  proti  sobě  celé  důchody  a  vyrobené 
statky,  mebof  část  důchodiu  je  'Určema  k  spotřebě  a  část  \m  úspore.  K  stoaip- 
nutí  cen  resp.  k  poklesu  kuipní  síly  peněz  doůde  telhdiy,  když  zvětší  se  dů- 
chod určený  k  spotřebě,  bez  zmnioženií.  staitků  spotřebnich.  Zaijijmavě  pak 
anialysuje  s  pciužitómi  záklaidních  prvků  důchodu  ke  k a p  i  í  a  1  i  s a  c i, 
spotřebních  a  kápí  t  a  loaiý  ch  statků,  úirolkové  míry,  po- 
měry normální,  mírové  i  abnionmální  válečné  a  poválečné:  V  normálních 
dobách^  když  sitoiuípá  důchod  ať  spoitrebnií  at  kapitálový,  vzrůstá  úměmě 
počet  staitlká  sípotřebnícih  i  kapitálových.  V  dobách  válečných,  pakli  stát 
kryje  své  spotřeby  půjčkamii,  zvětšuje  se  důchod  spotřební  o  úroky,  tím  ceny 
stouipají,  ale  ne  tak  značně,  oproti  tomu  nozminožuje  se  zniaon»ě  množství 
aťatků  kaipiitáloivých,  klesá  jich  cena,  stoupá  únaková  míra.  Když  státmí  po- 
kladna si  pomáhá  tiskem  nekirytých  banlkovek,  rozíiT:n'Ožuje  :se  silně  důchod 
sptcitřební,  tím  prudce  stauipiaýií  oen,y  statků  spcítrebniích,  zvětšuje  se  zánoveň 
i  důchod  ke  ikapltalisaoi,  vzírůstá  poptávka  po  statcích  katpítálových,  stoupá 
jich  cena  a  klesá  úrdkiová  miíira.  Prof.  Mildschuh  je  nforoimialista,  nesoudí, 
ž€  by  kupní  síla  pe.Těz  pevně  závisela  na  podklaidu  koivovém,  peníze  jsou 
poubým  poukazem  na  čáist  vyrobenýah  statků  a  od  toho  odvoarují  sivooj 
hodnotu,  ovšem  možno  jich  též  užJt  k  ukládánu'  čilí  mtaáí  úspornou  sílu. 
Ovsem  účinek  podložení  peněz  kovem  mění  podceňovatelný.  nezáleží  v  tom, 
že  by  snad  dovedl  změniti  zákony  ekonomickými  daný  Tiztab  mezi  dů- 
chodem spotřebním  a  statky  spotřebními  i  důchodem  kapitálovým  a  sfcítky 
kapitálovýma,  jenž  uiróuje  kupní  resp.  úspornou  sílu  peněz,  nýbrž  účinek  tem 
jest  v  brždění  nového  důchodu.  Zlato  zmenšuje  svou  omezenou  výrobou 
možnost  zmačného  zmnože::í  peněz  a  důchiodů. 
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Kniha  ukazuje  tak  jistou  zákonitost  ve  zjevech  ua  prv«í  pohled  chaoti- 
ckýcli,  má  ráz  popisný,  podává  statiku  hospodářskébo  děm. 

Spis  Mackův  oproti  loinu  je  spisem  hospodářské  dynamiky.  Má  cíle 
reiomiátorské,  formuluje  vlastní  program  socialisaóní.  Drží  se  sic  pe\iiě 
vynvezeného  rámce  látkového,  ale  ten  jesfc  tak  široký,  že  umožňude  dotý- 
kati se  všech  problémů  sccialisace.  Prcf.  Macetki  vychází  z  rozboru  teorie 
cenové  a  rozboru  názorů  různých  socialistických  teoretiků  a  Teíormátcrů 
o  cenové  soustavě.  Jako  školený  ekcnonvista,  jenž  doivede  vixlét  pod  zdán- 
livou libovůlí,  zákonitý  podklad  ueodmáší  si  Macek  absolutně  zasniisevé  sta- 
novisko vůči  dnešním  poměrům  a  teoriím  hospodářským,  neodmítá  principu 
cenové  rovnovádiy  dané  nabídkou  a  poptá\tkou  ani  pro  příští  společnost 
socialistickou,  naopa/k  staví  na  tomto  principu,  ale  jeho  hru  chce  učiniti 
opravdu  svobodnou.  Praví,  že  příští  společnost  bude  společností  sste^iíě 
potřebujídchs,  vykládá  při  příležitosti  rozboru  poměru  námezdního.  »V  čem 
záleží  slabost  (námezdníkova)?  V  tom  že  určitý  čk>věk  víc  potřebuje  jiného 
nežli  tento  jeho.«  Tedy  společnost  vstejně  potřebujících «  je  zde  brána  jat<o 
společnost  ve  srtavu,  kde  je  rovivováha  mezi  naibíákou  a  poptávkou,  ovšem 
povnováiia,  která  je  cítěna;  jako  spravedlivá.  Aby  tato  rovnováha  byla  spra- 
vedHvá,  je  nutno  odstraraíti  to,  co  je  příčinou,  že  jeden  potřebuje  druhého 
víc,  než  tento  jeho.  Taio  přčina  je  monopol,  monoix>l  pozemkový  a  na 
něm  stojící  monopol  kapitáloivý.  Tento  cál  je  vzdálený.  Pro  přechodnou  dobu 
j-e  Macek  pro  posílení  posice  námezdnlkcivy  družstevinictvim  a  podílem  na 
zisku  v  kapitalistických  podmicích,  ale  opět  s  podržením  principu  ceny, 
nefcoť  Macefic  nia\Thřuje,  aby  zisk  podniku  rozvrhoval  se  v  poměru  can 
práce,  risika  a  kapitálového  užívání  <úrok).  Macefei  hlásí  se  tak  k  socialistům 
soutěže.  Dr.  C.  Cechráát. 

POZNÁMKY. 

Akta  české  dvorské  kanceláře.  Česká  divorsikiá  kancelář  byla  až  do 
r.  1749  úředním  v^Tazem  samostatnosti  českého  státu,  nebof  žádný  ak:t 
vztahující  se  na  země  koruny  české  neměl  platnosti,  nebyl-li  opatřen  pod- 
pisem českého  kancléře.  Český  kancléř  byl  sice  v  hierarchii  českých  úřed- 
níků teprve  za.  nejvyšším  purlkrabím,  ale  za  stálého  pobytu  vládnoucí  dynastie 
ve  Vícbii  vyvinuly  se  poměry  tak,  že  nejmocnějším  a  wejvliníiějším  česikým 
úředníkem  de  facto  stal  se  český  kancléř.  Česká  kancelář  byla  tedy  jakýmsi 
ministerstvem  pro  země  české,  úřadem,  k  němuž  bychom  marně  hledali 
analogii  v  nějakém  dnešním  nebo  nedávném  administrativním  orgánu.  Až  na 
záležitosti  finanční,  v  nichž  cd  počá  ku  své  vlády  v  Cechách  Habsburkové 
smažili  se  zavésti  systém  centralisační,  všechny  jak  vmitřní  tak  i  zahraniční 
(zeiména  lenm')  otázky  zemi  česíi\ých  byly  vyrizoviány  českou  Svaticelán 
a  jí  také  procházela  vyřízení  panovníků  habsburských,  kteří  i  kd5'ž  byli 
císaři,  vládli  v  Cechách  jedině  ti(tulem  a  mocí  králů  českých.  R.  1749 
M.  Terezie  zrušila  jak  českou  tak  i  rakouskou  kancelář  a  vytvořila  dva 
nové  centrální  úřa-dy  a  to  pro  polfiickou  administrati'\-u  a  finance:  Directo- 
rtum  in  publicis  et  cameralibus  a  pro  justici:  Oberste  Justizstelle.  Později 
přeměněno  Direotorium  ve  sípojeiKni  áfancelář  česko-raikouskou,  jíž  v  celé 
stál  nejvyšší  český  a  první  raáoniský  kancléř.  Přes  centralisační  snahy 
M.  Terezie  nedošlo  ani  ve  spojené  kanceláři  českio-rakouské  k  úplnému 
sloučení  záležitostí  českých  a  rakouských  (uherská  kancelář  trvá  samo- 
statně dále),  nýbrž  akta  pro  země  česilvé  byla  vyrizorána  odděleně  t.  zv. 
českou  expedicí.  .Analogkrky  (o\'šem  mutatis  mutandiis,  když  zaměnáme  teri- 
toriábtí  hledisko  věcným)  úřadováno  bylo  po  organisačním  krachu  repre- 
sentace a  komory,  kdy  gubernium  pražské  bylo  rozděleno  přísně  ve  dva 
senáty,  politický  a  judiciální,  které  byly  spojeny  pouze  osobooi  nejvyššího 
purkrabího.  Při  česko- rakouské  kanceláři  byly  netoliko  vyřizovány  česiké 
záležitosti    českou  expedicí,   nýbrž   i   pomocné  knihy   této  expedice    byly 
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vedeny  samoistafciič  a  saimiostatní  byla  i  chována  její  registrahna.  Talki  až 
dodinies  jest  zachována  českiá  expedice  až  do  r.  1827  úplně  odděleně  od 
státních  aikt  rakouských,,  v  čemiž  zánoiveň  jest  výraz  toho,  že  přes  všechen 
centrál  i  sim'U'S  M.  Terezie  a  losefa  II.  bylo  na  země  české  hleděno  přece 
stále  jaiko  na  sajnuostaitný  a  svérázný  celek.  —  V  této  poznámce  chceme  se 
vŘak  pouze  zmm.iti  —  a  to  stručně  —  o  osiuďech  alktů  česiké  dvorské  kance- 
láře aiž  do  r,  1749,  která  nám  připadniou  podle  pražsiké  úmluvy  ze  dTie  18. 
května  1920.  Nemií  Sinad  v  celé  Evropě  archivníího  fondu,  jenž  tolik  utrpěl 
jaik  sJcair továrním  talk  zejména  několiikainásobným  no ztrhá várním.  Již  v  XVIH. 
stol.  byla  několikráte  akta  české  dvorské  ikaticeláře  po  partiích  vybírána 
a  uložena  ve  stáťniimi  archivu,  (kde  pro  nč  měl  velilký  zájem  nozriámý  dosud 
blíže  histoirik  XVIII.  stol.  Rosenthal,  o  n,ěmž  očekáváme  podrobnější  zprávy 
z  péra  Dr.  Kosse.  Tatk  vzniiiklo  ivie  státním  archivu  odděleni  »Bóhmen, 
Mahrem,  Sohlesjen*,  obsaihující  přes  100  fasciiklíi,  oddělení,  které  s  dnešního 
stamovisika  aTchivního  jiest  plodam  sběraitelské  vášně  a  diiletantismu 
stol.  XVIIT.  (itehdy  a  rovněž  v  1.  pal.  XIX.  stol.  vzniiikiají  v  airchivech  i  jiné 
podobné  diletai!nsjké  sbíiriky,  jako  sbíirky  auitoigrafů,  sbírky  listin  vytahaných 
z  aikt,  sbírky  dvoř.  dielkTctů,  patenitů  a  pod.).  Toto  oddělení  obsahuje  všaik 
též  akta  jiné  provenience  (zejménia  říšská  kancelář),  takže  nelze  dnes  ještě 
přesně  odíhiadnioniti,  kolik  aktů  české  piroveniemce  v  jmenovamé  sbírce  sie  na- 
lézá. Pokiud  se  týče  důležitoistii  maiteriálu  tohoto  se  stanoviiska  historidkého, 
není  sice  materiál  ten,  neznámý  badatelům,  ale  lze  očekávati,  že  podrobné 
prozkoumáinií  objeví  tu  lecos  nového.  Zmiíněná  sbírka  Bohmen,  Máhren^ 
Schlesien  nevznikla  naráz,  nýbrž  vznikala  postupně  tím,  že  byly  z  česC\é 
dvorské  kanceláře  vytaihovány  2m\ow:a  a  znova  zajímavější  a  důležitější 
akty  (stol.  XVIII.  šlo  spáse  o  kuiriosiitn  než  o  historickon  důležitost).  Tím 
ztratila  regisitratura  české  díviorské  kanceláře  řadn  důležitéro  materiálu  ze 
sitoJ.  XVI.  a  XVII.  —  Druhé  roztrženií  registratury  české  kanceláře  stalo 
se  hned  r.  1749,  kdy  osaimostatněna  činnost  soudní  zřízením  Nejvyššího 
souidnáiho  místia.  Tenito  nový  úřad:  navazuije  bezprostředně  na  judiciální  čin'- 
nost  česikié  dvoirské  kanceláře.  I  v  centrálním  úřadě,  jako  bylo  Nejvyšší 
souidná  místio^  byla  samoistatná  oddělení  teritoriální,  t.  zv.  senáty.  Tak  exi*- 
stoval  saimoistatný  český  senát  pro  země  české  (Slezsko  civšem  tehdy  tvořilo 
již  matou  část  p ředit ereziánsikého  Slezska),  jehož  alkita  jsou  až  dosud  cho- 
vána samostatinč.  Akta  Nejvyššího  soudníhio  místa  byla  po  převratu  z  r.  1918 
odvezena  z  archíviu  min.,  spravedlnosti  ve  Vídni  do  bývalého  všeobecného 
archívu  minu  vnitra  (nyní  státní  archíví  pro  vnitro  a  spravedlnost)  spolu 
s  akty  t.  zv.  divtonnií  komise  pro  unifikaci  zák'Cfliodárství  (zde  zejména  zprávy 
t  zv.  kompilačních  komisí,  nejsta-rší  pro  Cechy  a  Moiravu  z  r.  1709).  K  aktům 
českého  senátu  byla  přičleněna  akta  české  dvorské  ikanceláře,  pokud  vyšla 
z  její  soudní  činnosti,  ač  nalezneme  tu  v  oddělení  personálií  akta,  která  by- 
chom tu  za  noTmáliních  airchivních  zkuíšeností  dosti  těžko  hledaU.  Soudná  aíkť.a 
české  dvorské  kanceláře  v  aktech  českého  senátu  jdou  od  třicetileté  války 
a  jest  to  materiál,  pokud  jest  mi  známo  ve  svém  celku  téměř  úpln>ě  ne- 
známý. Vedle  aktů  zachovaly  se  při  českém  senátu  i  pomocné  kmihy  české 
dvorské  kamceláře  a  to  zejména  t.  zv.  expedita  privatorum,  jdoucí  nepře- 
tržitě od  r.  1701 — 1748  (celkem  46  svazků),  Ikiterá  svými  obšírnými  re- 
gesity  mohou  nahrazoivati  ztracené  dnes  akty.  Dále  se  zachoval  jeden  S!va- 
zék  z  r.  1700,  jenž  má  sice  na  hřbetě  také  nápis  Expedita  privatorum, 
v  němiž  jest  však  netoliko  rejstřík  k  těmto,  nýbrž  i  k  expedita  poiblicorum. 
Patrně  až  do  r.  1700  byly  pro  obě  série  expeditů  vedeny  společné  kniliy; 
od  r.  1701,  kdy  agenda  kanceláře  vzrostla,  jsou  pak  dvě  řady  (série  exipe- 
dita  publicoTum  z  1.  pol.  XVIH.  stol.  byla  chována  ve  'všeobecném  archivu 
minu  vnitra  ve  Vídni).  Vedle  toho  —  a  to  jest  snad  nejvzácnější  nález  — 
naJeizl  jsem  mezi  knihami  českého  senátu  nejstarší  snad  zachovaný  seznam 
aJcitů  české   dvoř.   kanceláře,   nadepsaný:   Repentiorium   uber   dře   bey    der 
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k.  u,  k.  bolunischen  Hoikaazley  bctindliche  Acten,  jenž  byl  (i>akud  rnoiiou 
podle  písína  souditi)  započat  asi  v  polovici  stol.  XVII.  a  bylo  v  něm  stále 
poJtračováno.  Druhý  svazek  jest  nadepsán  Ccntinuacio  actoiium  a  jde  do 
pol.  stoí.  XVIII.  Dále  nalezl  jsem  dA-a  svazky  kraTi  expeditů  a  to  z  r.  ITCHJ 
a  z  1.  1719 — 1730;  jest  to  se^Jiam  expedovaaiých  aikt  s  regesty.  Důležité 
bitde  zjistiti,  jaký  jest  poměr  zacho\'aiiý<di  pnatokolů  mezi  sebou  a  jejích 
vztah  ic  aktům.  Tato  práca  bule  Aisak  iiíožná  teprve  tehdy,  až  veškeren 
inateriál  baide  shromážděn,  nač  v  nejbližší  dicbě  nelze  mysliti.  Z  knih  za- 
chovaných v  čes3c)ém  senátu,  pokud  vím,  byl  znám  blíže  (v  knize  Fellner- 
Kretechmayr  .■>Osterreichische  Zeaitralverwaltunií)  svazek,  nadepsaný  »5m- 
dicialia  der  bohmischesi  Hoikanzlei«,  obsahující  protokoly  z  let  1744-^1748. 
Vedle  toho  však  jsou  zachovány  ještě  tři  svazky  těchto  pnotoíkolň  a  to 
z  r.  1708,  1709  a  1740.  Způsob,  jaďí  dosavad  tato  soudní  akta  české  dvorské 
kanceláře  byla  uložena,  dovoluje  mluviti  o  ))Objevu«  této  důležité  a  blíže 
neznámé  partie  činnosti  české  <ivor.  kamceláře.  Tolik  ještě  nutno  uvésti,  že 
v  aktech  českého  senátu  byl  ještě  fascikl,  jenž  obsahoval  instrukce  (nebo 
instrukci?)  česíké  ďvonské  kanceláře,  ktení'  všaík  jest  dnes  nei^A^ěstiiý. 
Ztiáta  ta  jest  tím  bolestnější,  že  nemáme  žádné  pomůcky-,  co  ylastně  zmí- 
něný íascLlíl  obsahoval,  zejména  pak,  zda  nebyla  tu  snad  starší  -rLStrukce 
české  kanceláře,  o  níž  miuví  kniha  Wolfova  (nejstarší  nám  dnes  známá 
instrukce  jest  z  r.  1719,  otišíěná  n  Feilnera-Kretschmavra).  Positivně  dá 
se  dnes  zjistiti  pouze  to,  že  v  jm.enovaném  fasciklu  byla  jistě  instrukce 
z  r.  1719,  poněvadž  opis  této  instrukce,  chovaný  ve  sbírce  patentů  vše- 
obecného archivu  min.  \^iitra  a  spravedlnosti  ve  Vídni  má  regest,  že  ori- 
ginál leží  v  aktech  neiv^'ššího  soudního  místa.  S  prohlídkou  aktii  českého 
senátu  nejsem  dosud  hotov,  ale  tolik  mohu  se  odvážiti  tvrditi,  že  judiciál- 
ních  akt  české  dvoráké  kanceláře  bude  aspoň  100  fasciklů.  Prohlídka  jest 
ztížena  tím,  že  akta  nejvyššího  soudního  místa  nejsou  spořádána  se  stano- 
viska archivm'ho,  (raicouský  seznam  —  t.  j.  pro  rak.  senát  —  jest  \'šak 
pořízen  v  nedávné  době,  akta  sro\Tiána;  o  české  věci  ve  Vídni  měli  pra- 
malý zájem),  pomocný  rejstřík'  jest  pa!k  tak  všeobecný,  že  nezbytná,  než 
prohlížeti  fascikl  za  fasciklem. 

Se  ztrátou  dvou  obsáhlých  fondu  vstoupila  registratura  české  dvorské 
a  česko- rakiouské  kanceláře  do  stol.  XIX.  Byla  to  registratura  vehni  ob- 
sáhlá a  při  duchu  oné  doby  nelze  se  aíii  diviti,  že  bylo  pomýšleno  na 
zmenšeni  celého  fondu  a  na  částečné  zničení  akt  skartací.  A  tak  dochází 
v  1.  pol.  XIX.  stol.  k  bezuzdnémiu  skartování  alct  Ikanceláře,  jemuž  podlehla 
i  starší  část,  registratura  české  dvorské  kanceláře.  Nedovedeme  si  dnes 
učmití  představu  o  tom,  jak^strašlh-ým.  ba  přímo  zločinným  způsobem  byla 
velká  část  aktu  zničena.  Odhaduji,  že  dnešní  zbytek  tvoří  stíží  ^/s  původ- 
ního materiálu  (úředník'  archi^-u  min.  vnitra  dokonce  tvrdil,  že  zbytelí  tvoří 
asi  jen  Vio  původního  materiálu).  Tato  ohromná  skartace  zasadila  ov&sm 
těžkou  rániu  registratuře  kanceláře,  ránu,  již  nelze  zahojiti.  Skartace,  pro- 
váděné v  1.  pol.  XIX.  stol.  nevycházely  většinou  se  stanoviska  historického, 
nýbrž  úředního,  při  nichž  to.  co  se  nepovažoivalo  za  úředně  důležité,  bylo 
zničeno.  Tolik  jest  dnss  každému  odborníkovi  a  úřednísoivi  archivTrmiu 
známo,  že  akta.  důležitá  úředně,  nejsou  vždy  pro  hist(řrii  materiálem  prvo- 
třídním a  stejně  platí  i  opak.  Jak  asi  byla  rozsáhlá  puvodni  registratura 
české  dAXjrské  kanceláře,  lze  aspoň  přibliž.ně  souditi  z  odídělení  lermího 
(sign.  II.  A  4),  které  čítá  dnes  165  fasciklů.  Odděkni  lemu'  se  zachovalo  proto 
v  poměrné  úplnosti,  poněvadž  to  byl  materiál  ještě  po  celé  XVIII.  stol. 
úředně  běžný.  Jaký  byl  tomuto  oddílu  přikládán  význam  úieáni,  lze  souditi 
z  toho,  že  v  2.  pol.  stol.  XVlll.  byly  k  němu  pořízeny  rozsáhlé  a  obšírné 
elenchy  a  seznam^',  podle  nichž  dá  se  dnes  tato  část  uvésti  do  pů\x>dního 
stavu  (podobně  bylo  skartováno  v  alktech  nej\Tššiho  soudmlio  místa;  tak 
nalezl  jsem  na  několika  místech  stan^é  poznámky,  že  ten  neb  onen  fascikl 
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iiestmí  býti  skartováin.;  tedy  i  zde  podlehly  akty  české  dvjorské  katiceláře 
sJcartaioi;  é\o  jaké  míry,  Jiedovediu  dines  ještě  říci).  Po  této  skartaci  byla 
yJby]Á  část  r.ejíiistratury  česlkié  dvíorské  a  spojené  karvcelářie  srov^nána,  in- 
veoiitariisována.  K  české  dvíorské  (kanceláři  byly  pořízeny  tři  seznamy^;  á\^ 
pro  Cechy  (h-1645;  1645 — )  a  jedeni  pro  Mioravti  a  Slezdko  a  materiál  byl 
srovmiáTi  tak,  jaik  jednotlivé  odidíly  uvádí  Iniveiitar  des  alligemťinen  Archivs 
des  Miinisteriiums  des  Innienni.  Rovnání  toito  ivycházelo  se  stanoviska  véc- 
néhio,  ale  české,  moiraviské  a  slež,ské  věci  jsou 'chovány  samostatné  bu<f  ve 
fasciklech]  nieho'  kartomech. 

Po  tomito  usipoiřádání  následovaly  tdalší  extraddcc.  Tak  státnímu  ardiivu 
byily  oidlstoiuipeny  akity  týkající  se  d;vora  (ze  starších  českých  akit  je  tu  však 
\ielmi  málo),  ktieré  byly  A^šalki  u/chovány  v  piiiviodniímii  staivu.  Velké  minožství 
akt  bylo  paJk  odstoupemoi  archiilvai  mm.  Ikiultu  a  vyučování,  káz  uspořádání 
z  prvml  polovice  stol.  XIX.  bylo  iporuš^eno  a  akta  česká  byla  smíchána  akt.\ 
jiné  provenience.  Ještě  větší  exitďadice  byla  učiněna  válečnému  archiivoj, 
kde  rovněž  byla  akta  znovu  rozřazena  do  diletantsky  vytvořených  sbírek 
(zejména  jesit  to  sbírka  Feldakten).  Záležitosti  šlechitioké  (.udílenií  inkolátu, 
erbiů,  poivýšená  apodi)  byly  odstoupeny  archivu  šlechtickému  při  min.  vnitra 
ve  VádniŤ,  kde  byla  vytvořena  razisáhlá  isbírikia  zálež itostá  šlechtických  ne- 
toliko ze  zemí  česikých,  nýbrž  i  rakouských  a  to  v  alfabetickém  pořádku. 
Kromě  toho  byl  cidstonpen  tomuto  archi\tu  vzácný  pramen  k  dč^jinám  české 
šlechty,  chovaný  dříive  při  Nejvyššíimi  soudním  místě,  knihy  majestátu 
erboivních,  dnes  obyčejně  »Siaabbutchy«  zíviané.  Jak  knižního  tak  i  aktového 
maiteriáliu,  poistoupeného  šlecbtickémiu  ainchivu  jest  veliké  množství.  Menší 
extradice  byly  konečně  učiiniěny  min.  spravedlinosti,  miin.  finanaicí,  posléze 
pak  mjini  veřejných  iprací. 

Z  tohoto  stručného  a  při  dniešním!  stavu^  věcí  i  Ikoisóho  přehledu  jest 
patrno,  že  osudiy  regiistraitniry  české  dvonské  kanceláře  jsou  velmi  pohmité.. 
Pražskon  úmluvou  ze  dne  18.  květnia  1920  byla  tato  registiratura  vydána 
česlkosloveniské  republice.  Budou  to  ovšem  vlastně  jen  trosky,  které  nám 
připadiniou,  jak  jest  patrno  z  výše  řečeného.  Nicméně  lze  však  říci,  že 
nálezem  akt  české  dvoipské  kanceláře  v  aktech  nejv.  soudního  rra'sta  se 
z-bylá  ineffistraitura  obohatila  dosti  podstatně.  Po  přehrání  veškerého  mate- 
riáJiu  nastane  všalkl  úloha  neméně  obtížná:  sloučiti  organicky  roztříštěné 
prvky  v  jeden  celek,  který  bude  piak  rcizvirstven  a  nrovnán  (jak  dnes  není 
ani  jinak  možno)  podle  věcných  zásad  urovnání  z  první  polovice  stol.  XIX. 

Ve  Vídni,  15.  listopadu  1921.  Dr.  Jaroslav  Prokeš. 

Antický  cyklus.  Jednota  českých,  filologii  UiSpořádala  v  listopadoi  a 
začátkem  prosince  v  Grégrově  síni  Obecního  domu  pražského  cyklus  pěti 
večerů,  věnovaný  řecké  literaituře.  První  'večer  K'4.  XI.)  přednášel  prof. 
Frant.  Groh  o  HomerovL  Shrniul  přístuipně,  co  asi  víme  o  Home- 
rovi,  hlavně  však  podlal  obsah  obou  eposů,  j-emu  přisuzo váných.  Na  Homieira 
navázal  o  druhém  večenu  (11.  XI.)  Ferd.  Stlebltz.  Naistínál  stru^čn-ě 
vývoj  řecké  lyriky,  směřující  ki  aittickémn  dramatu,  a  syntheticky 
charakterisoval  druhy  a  zástupce  doby  klasické.  Další  večer  (18.  XI.) 
přednášel  proí.  F  r  a  n  t.  Noivotný  o  Platonovi;  prostě,  ale  procítěně 
podal  několik  pohledů  na  živioitní  dílo  největšiho  řeckého  filosofa,  na  jeho 
filosofický  vývoj  a  vyzvedl  myšlertky,  pojící  ho  s  dolxw  přítomnou.  O  ve- 
čeru řecké  tragedie  K25.  XI.)  vyprav  ělia'  Klára  Pra  ž  á  ková 
s  rozhledem  po  světovém  dramatu  o  vývoji  řecké  tragedie  a  rozbírala 
díla  Aischylova.  Sofokleova  a  zejména  Euripidova,  uvádějíc  je  stále  ve 
\Tzta)hy  s  litera tnrcu  moderní.  Poslední  večer  cyklu  (2.  XII.),  určený  pů- 
vodně latinské  poesii  doby  Augustovy,  byl  věnován  řecké  lk'omedii. 
o  níž  přednášel  doc.  Ant.  K  ol  á  ř.  Probral  řeckou  komedii  od  ieKnio  vzniku, 
rozebral  její  útvar,  za&taxil  se  zelména  u  výtvoríi   Aristofanoivých  a   Me- 
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nandroxŤch  a  podal  něikolik  výhtřdu  oď  řecké  komedie  na  veseloiherní 
tvorbu  ostatních  dob  až  po  naše  dn>-. 

Jediuotlivé  přednášky  byly  úvodním  slovem  k  recitaci  ukázek  ve 
vybraných  českých  překladech.  Proí.  Jan  Prášek!  recitoval  Homera  a 
Platona  velnii  nevhodně;  přeďraanatisoivajiý  jeho  přednes  tříštil  klidnou 
linii  epickou  a  Plaťoria  leckde  přínio  zjesměšňoval  aíektovanou  jnanýr<m. 
Zdařilé  byh-  výkony  Gabriela  Harta;  iialezl  mužm'-,  roztoužený  i  téměř 
epifcký  tón  prorfůzjiá  druhy  řecké  lyrikj-,  šťastně  přediiesl  vzrušené  mono- 
logy z  tragedii  a  překvapil  novi-mi  barvajni  svého  hlasu  v  tikázkách  z  Ari- 
stofana,  V  řecké  lyrice  bjia  miu  ušlechtilou  partnerkou  Marie  Gabrie- 
lová, jež  přednesla  s  jemným  vkusem  a  s  vroucim  teplem  zejména  milostné 
básně  Sapíinj',  v  komedii  pak  Anna  Iblová  plasticky  a  s  vybraným 
humorem  reprodulkovala  výrazaié  ukázky  ironie  a  bujnosti  Aristoíanovj'. 
Téměř  docela  zklamala  Libě  na  Ostrčilová  v  ženský'ch  monolozích 
z  řeckých  tragedií;  jen  zřídka  se  povznesla  z  nabubřelého  pathosu,  který 
činil  její  přednes  nepříjenuiým,  k  několika  tonjůmi  pravého  umění  a  pravé 
tragiky. 

Podnik  Jednoty  čes.  filologu  jest  velmi  významný.  Antika  se  u  nás 
stále  a  stále  směšuje  s  klasickou  filologií,  zvláště  pak  s  filologií  středo- 
školskou. Zásadní  neporozumění,  jež  z  velké  části  zaivinili  pěstitelé  antiky 
sami,  znesnadňuje  poznání  vší  krásy  iv  antice,  Ikirásy  skutečné  a  stále 
Iřodnotné.  Antický  cyklus  se  pokusil  prolomiti  toto  neporozumění  a  to  se 
zdarean  dosti  značným,  třebas  jeho  publikum  nedosáhlo  onoho  vybraného 
průměru,  kterým  se  vyznačuje  návštěvnictvo  jiných  večerů  literárních. 
Jednota  českj-ch  filologů  ukázala,  co  v  antice  jest  věčně  hodno  našeho 
záijmu  pro  naše  obohacení,  ukázala,  že  tu  jsou  pěstitelé  antik:y%  kteří  idou 
za  cíli  skutečně  uměleckýTni,  a  upozornila  výkonné  umělce  na  obor,  jimii 
značně  zanedbaný  a  přece  tak  vděčný.  Cyklus  měl  některé  nedosíatk^'. 
zaviněné  zvláště  nezkušeností;  ale  byl  to  u  nás  první  vážný  polkius,  jenž 
bude  ukazovati  cestu  těm,  kdo  budou  pokračovati.  A  nelze  pochybovati, 
že  se  živé  slovo  přednašečovo,  básnický  překlad  a  účinná  recitace  neminou 
cíle.  Snad  nás  o  tom  přesvědčí  druhá  část  cyklu,  kterou  chce  Jednota 
českých   nlolcgů  věnovati  liteiatuře   řírnsfivé.  S. 

Král.  Obora  —  veřejnou  a  universitní  botanickou  zatiradou.  Naši  ve- 
řejinost  bude  jistě  zajímatř  zpráva,  že  náš  největší  park  má  bytů  proměruěn 
ve  veřeincu  a  universitní  botanickou  zahradu.  Praha,  hlavní  a  sídelní 
město  republiky,  potřebuje  jistě  velřkou  botanickou  zahradu  —  asi  takovou, 
jakou  má  Paříž  ve  své  Jaríšn  des  Plantes.  Král.  Obora  jest  dosud  inajetkem 
země  a  otázka  ta  musí  býti  řešena  s  otázkou  vyvlastrkění  velkostatkiu 
v  okolí  Velké  Prahy.  S  botaniického  hlediska  jest  velmi  cenným  arboretem, 
nebof  chová  bohatou  sbírku^  stromů  a  keřů  —  zív4áště  pak  jehličnatýdi. 
A  právě  jako  arboretum  má  sloužiti  vlastní  nové  zahradě  universitm',  pro- 
jektované u  Troje.  Tedy  budeme  míti  ávč  botanické  zahrady  universitní. 
Dosavadní  jest  při  botanickém  ústaivu  university  Karlovy-  na  Slupi,  iež 
vzaiSíla  z  drivější  společenské  zahrady,  kterou  navštívil  za  své  návštěvy 
v  Pnaze  i  básník'  Goethe;  ve  svém  popiisu  se  zvláště  zmiňuje  o  veUni 
starém  Gjnlkigu,  japonské  památné  to  konifeře,  kterýžto  exemplář  dosud 
roste  v  botanické  zahradě.  Na  velikou  bohatost  cizokTajných  sitromú  v  Krá- 
lovské Oboře  iičí.  dávno  před  lety  upozorňoval  v  »2ivé«  prof.  Dr.  J.  Vele- 
novský'.  Plán  nové  veřejné  a  universitní  botanické  zahrady  se  dostává  do 
sfér  praktického  .provádění,  jak  jest  patrno  také  ze  státního  rozpočtu  na 
příští  rok,  kde  jest  značná  položka  na  práce  přípravné.  Veřejnost  naše  jest 
právem  zív&diava  na  tento  velkolepý  projekt  a  jistě  by  ráda  měla  bližší 
ttíformace  o  postupu  prací  přípravných,  o  poměru  k  staré  universitní  za- 
hrade,  a  o  všech  •citázkáoh  sem  spadajících.  To  jest  pak  věcí  rozho<iuiicích 
čmšteiů,  kteří  jsou  pověřeni  pTO\^áděntm  této  jistě  sympatické  myšlenkové 
skutek.  V.  J. 

číslo  3.  vydáno  30.  XII.  1921.  -  Vydavatel  y  zastoupení  společnosti  Dr.  F.  Pelikán. 
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ŽIVNOSTENSKÁ  BANKA  V  PRAZE      | 

• 
Centrála  v  Praze,  na  Příkopě  30.  J 

Telefon   číslo   225,  3837   a  jiné.  ; 

Akciový  kapitál  Kč  200,000.000.        *  5 

Reservní  a  pojistné  fondy   Kč  11  3,6Q6.28  9-5  3.         \ 

Filiálky :  : 

v  Mladé   Boleslave,    Bratislavě,    Brné,    Něm.   Brodě,  Če«.  ; 

Budějovicích,  Frýdku  Místku,  Hodoníně,  Jindř.  Hradci,  ! 

Hradci  Králové,  Jihlavě,  Klatovech,  Kolíně,  Ko-  Z 

šicích,    Liberci,    Mělníku,   Olomouci,    Mor.  j 

Ostravě,  Pardubicích,  Písku,  Plzni,  Pro-  | 

stějové,  Táboře,  Teplicích,  Terstu, 

Ústí  n./L  ,  Karlových  Varech  a 

veVídni-I.,  Herreng.  12. 

* 

Expositura  terstské  filiálky  v  Opatiji. 

Provádí 

veškeré    obchody    bankovní    doma   i    v    cizině. 
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BANKA  ČESKOSLOVENSKÝCH  LEGII 

v  Praze-II.,  Senovážná  ul,  10. 

Adresa  telegramů  ,LEQIOBANKA'.  Telefon  6580,  7993,  7105,  7106,  7107. 
Filiálky  v  Bratislavě,  Brně  a  Plzni.  -   Expositury  v  Píšfanech  a  Kolíně. 

Akciový  kapitál  Kč  70,000.000 —. 

Reservní   fondy  Kč  14,000.000—. 

Provádí  veškeré  obchody  bankovní  a  průmyslové  transakce. 
Úhrady  na  cizinu. 

Banka  jest  majitelkou  lodi  .Legie". 

Přidružené  ústavy: 

„CENTROKOMISE"  čsl.  akc.  obchod,  společnost  v  Praze-V.,  Mikulášská 

třída  28,  pro  dovoz  a  vývoz  do  celého  světa. 
„BOHEMIA"  mezinárodní  dopravní  společnost  v  Praze.  Doprava  po 

souši  a  vodě  do  všech  dílťi  světa  svými  filiálkami. 
„LEGIE"  akciová  pojišťovací  společnost  v  Praze.  Akciový  kapitál 

Kč  6,000.000—. 
.NAFTASPOL"      společnost    pro   dovoz    a    obchod    minerálními    oleji 

v  Praze-ll.,  Senovážná  10  n. 
"a  mnoho  jiných.  c:>[)0  a  mnoho  jiných. 


Dr.  ANTONÍN  HARTL: 

ZROZENÍ  NĚMECKÉHO  HISTORISMU. 

Eine  positive  NaíionalpoUttíc  ist  ohne 
ebrlicbe  kritische  EHírchdringung  der  na- 
tkwialen  Qeschichte  nicht  detrkbar;  ge- 
schichtslose  Volker  sitid  auch  politisch 
iMifruchtbare  Volker. 

Demokratie  II.,  c.  35. 

Když  moravský  archivář  B.  Bretholz  r.  1912  vystouipil  v  knize 
»Qeschichte  Bóhmens  und  Máhrens  bis  zum  Aussterben  der  Premy- 
sliden«  s  prudikým  odporem  proti  PalaokéiK)  teorii  o  Tiěmeoké  kolo- 
Tiisaci,  byl  odmítnut  nejen  českou  vědou  historickou  ("J.  Šusta:  »Nový 
Antipalac)ký«  v  CCH),  nýbrž  i  německými  odborníky  (prof.  Zychou). 
■  Roku  1921  Bretholz  vydal  novou'  historii  Cech  (»Qeschichte 
Bóhmens  und  Máhrens.  I.  Das  Vorwalten  des  Deutschtums  bis  1419«), 
a  knize  dostalo  se  dv^ojsmystaé  cti,  že  se  stala  událostí  politickou. 
Čeští  historikové  svorně  odsoudili  i  tuto  novou  ipodobu  Bretholzova 
historického  ipojetí  jako  nedokázanou  h>TX>thesu  (R.  Urbánek  v  Li- 
dových novinách.  J.  Pekař  v  CCH,  V.  Vojtíšek  v  Nár.  listech).  Úspěch 
knihy  způsobila  nejen  populární  forma,  nýbrž  v  první  řadě  'také  zu- 
žitkovatelnost  jejího  obsahu  pro  potřebu  němedcé  politky. 

Hlavní  these  Bretholzovy  knihy,  opakované  v  nové  publikaci 
ještě  dogmatičtěji,  jsou  totiž  namířeny  piroti  dějinné  konsítrukci  Pa- 
lackého. Bretholz  odmítá  kolonisační  teorii  Palackého,  podle  níž 
německý  živel  v  Cechách  má  původ  v  kolonisační  politice  posledních 
Přemyslovců.  Ovšem  nespokojuje  se  odmítnutím  této  teorie,  nýbrž 
konstruuje  teorii  novou,  podle  níž  Němci  v  našich  zemích  jsou 
starší,  ba  dokonce  starší  než  obj^atelstvo  slovanské,  jsouce  potomky 
Markomainů  a  Kvádů,  'kteří-  prý  se  ze  země  ani  'nevystěhovali,  ani  tu 
fievyhynuli.  Tak  Bretholz  »dokázal«  nejen  německou  autochtonnost, 
nýbrž  i  německé  prvenství.  Pochybný  důkaz  zdařil  se  Bretholzovi  — 
a  německé  hlasy,  zatím  ovšem  z  kruhů  politckjxh,  dokazují  horlivě, 
že  se  zdařil  —  jen  proto,  že  pro  tuto  dobu  není  pramenů,  které  by 
svědčily  pcsitiv-ně  proti  nim;  ale  ovšem  není  ajii  prajmer.ů.  které 
by  svědčily^ro  ně.  Bretholz'  dává  mluviti  také  více  svým  kom-bi- 
načním  schopnostem,  své  fantasii  a  svým  zbožným'  přáním  než  pra- 
menům. 

Kniha  Bretholzava  vyšla  jako  dílo  'populární.  A  jistě  ne  bez 
úmyslu;  Bretholz  svým  dílem  přiskočil  na  pomoc  německé  politice, 
která  potřebovala  důkazu  svého  prvenství  a  především  vyvrácení 
kolonisační  teorie.  Německé  politice  šlo  o  to.  zesla-bit  důvody,  které 
rozhodovaly  na  mírové  konferenci  (jejich  kampaň  proti  memoriálu 
lil.!),  a  vyvtátit  státoprávní  pojetí  české,  které  vyjádřil  v  prvním 
svém  poselství  i  v  jiných  projevech  president  republiky. 
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Presiidc;nlC'VO  poisclsiví  z  22.  pfrosíTiioe  1918  praví:  »OzeTni  obý- 
vané Němci  jest  území  naše  a  ziistaTie  naším'.  My  jsme  vybudovali 
svůj  stát,  my  jsme  jej  drželi,  my  jej  budujeme  znova  ...  tím  se 
u r  č  u  j  e  s  t  á  t  op  r  á  v  n  í  p  o s  t  a  v  e  n  í  n  a š  i  c h  N  ě  m  c  ů,  k  t  e ř  í 
p  ů  v  o  d  n  ě  d  o  z  e  m  ě  ip  ř  i  š  1  i  j  a  k  o  e  m  i  g  r  a  n  t  i  a  k  o  1  o  n  i  s  t  é.« 
A  v^novoroónř  ře^i  (1.  ledna  1919)  president  opalkoval  tuío  myšlenku 
ještě  konkrétněji:  Jest  jasný  rozdíl  v  sebeurčovacím  iprávu  národů; 
a  my  Češi  a  Slováci  jsme  až  na  malé  zahraniční  menšiny  pohromadě 
celý  'národ.  Naši  Němci  nejsou  celý  národ,  nýbrž  jen 
kol  on  i  sa  ce.«  Toto  státoprávní  pojetí  bylo  zřejmě  postavejio 
ostře  proti  německému  pojetí  sdbeurčovacího  práva,  které  prakticky 
znamenalo  odtržení  zněmčených  'krajů  —  jsme  v  době  Deutsch- 
bóhmen,  Sudetenlaindu  a  Síidmáhren,  v  době  zermskčho  hejtmanství 
Lodgmanova. 

Je  'pochopitelno,  že  iprávě  dr.  Lodgman.  i  když  liikvidoval  svůj 
odbojný  pokus,  útočiti  aspoň  na  státoprávní  základy  státu,  podle  nichž 
českoslovenští  Němci  zůstali  v  našem  státním  příslušenství.  Jest 
známo,  jak  při  potvrzovací  volbě  presidentově  volal:  »Němečtí  ko- 
lonisté ven!«  Bretholzova  kniha  posikytla  druj  Lodgmanovi  zdánlivě 
slušnější,  historickopráviní.  vědeciké  důvody,  než  jaké  dovede  uplat- 
ňovat vášnivý  politický  tribun.  V  článku  »D  i  e  T  h  e  o  r  i  e  v  o  n  den 
deutschen  Kolon  is  ten  und  Emi  g  r  ani  e  n«  (Reichenber- 
ger  Zeitung  z  18.  listopadu  1921)  cituje  výroky  presidentova  posel- 
ství a  novoročního  projevu  a  vyvozuje: 

»Těmíito  pincblášeníimi  byl  pro  státoprávní  postavení  Němců 
v  Československu  princip  demokracie  a  sebeuTČovacího  práva  po- 
přen. Jejich  svobodná  vůle  nemůže  býti  směrodatná  pro  jejich  po- 
stavení ike  státu  a  Ve  státě,  nýbrž  jejich  udánlivě  dějinný  poměr  ko- 
lonistů k  Cechům,  kteří  jedině  mají  tu  domovské  právo.  Pro  moderní 
demokracii  jest  ovšem  tento  udánlivý  poměr  bez  dosahu,  ona  se  ne- 
může zařizovati  ta!k,  aby  události  zašlých  století  uznávala  za  základ 
polliitickýcih  vztabů  mezi  národly„  nýbrž  dokazuje,  že  v  té  příčině  je 
směrodatná  »vůle  ovládaných*  především.* 

A  ikdyiby  prý  i  —  pokračuje  dr.  Lodgman  —  tomu  tak  bylo.  od- 
porovalo' prý  by  to  smyslu  pro  spravedlnost,  aby  s  německými  kolo- 
nisty za  jejich  služby  bylo  zacházeno  hůře  než  s  Cechy,  jejich  žáky. 
To  prý  byli  češíí  (panoVníci  spravedlivější  a  odměňovali  Němce  pri- 
vilegiemi! 

Ale  právní  pojetí,  vyjádřené  Masarykem,  prý  »se  shroutí.  doká- 
že-li  se,  že  celá  kolonisační  theorie  redukuje  se  na  libovolná  ne'bo 
z  nedorozumění  pocházející  pojetí  a  že  je  neslučitelná  se  skutečnými 
poměry«.  Tento  důkaz  dr.  Lodgman  spatřuje  v  BertoWu  Bretholzovi. 

Dr.  Lodgman  Tbaiznačuje  v  závěnu,  v  čem  spočíivá  .význam  Brct- 
hoteovy  knihy  pro  německou  politiku:  ve  zdařiiéim  ďůika-zu  domo- 
rodositi  NěnTců,  ptravě: 
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»To  je  jeho  zásluhou  nejen  pro  dějiny,  nýbrž  i  pro  po-litiku,  ne- 
boí  on  dofkazuje,  že  nau(ka  o  německých  ^kolonistech  a  emigran- 
tech«,  zastupovaná  Cechy,  ovšem  proti  všem  moxierním  pojmům 
práva,  je  falešná*. 

Dr.  Lodgman  je  vůdcem  německé  národní  strany,  která  repre- 
sentuje německou  buržoasii.  Také  druhá  občanská  strana,  deutsch- 
demokratische  Freiheitspartei.  přihlásila  se  k  Brethokovi.  Na  jejím 
ústeckém  sjezdu  (10.  prosince  1921)  měl  senátor  Josef  Jelínek  re- 
ferát o  NěmectNU  v  českých  zemích  (ret.  Bohemie  z  13.  prosince). 
Větši  část  jeho  řeči  týkala  se  dějinné  minulosti  a  opírala  se  výslovně 
o  Breíholze.  Jenže  sen.  Jelínek  Bretholze  přebretholzoval.  Tvrdí-li 
Bretholz  proti  Palackému,  že  u  nás  netylo  národních  bojů  před  hu- 
sitstvím, senátor  Jelínek  škrtá  je  skoro  v  celé  minulosti,  vykládaje. 
že  —  jak  prý  vědecké  badání  dokazuje  —  v  našich  zemích  nikdy 
nebylo  dějinného  národního  'boje  do  rukopisných  padělků.  Mnohaset- 
letý  boj  němectví  a  češství  je  prý  bajka.  Národní  protivy  přijaly 
své  zxiáštní  ostří  teiprve  v  posledních  desítiletích. 

Z  presidentova  prvního  poselství  sen.  Jelínek  vyvozuje:  »Tato 
slova  presidentova  jsou  pro  státoprá\Tií  pojetí  postavení  Němectva 
zvláštního  významu,  neboť  nejvyšší  ředitel  státu  dává  tím  výraz  mí- 
nění, že  my  Němci  v  tomto  státě  nemáme  právního  nároku  na  půdu, 
kterou  dnes  máme.  Toto  právní  pojetí  musí  \fýt\  vykládáno  tak.  že 
vlastnická  práva  našeho  německého  národa  'by  mohla  býti  vlastně 
odvolána  a  že  právě  tak,  jako  ibyli  povoláni.  Němci  mohou  býti  opět 
vykázáni  (herau^sschaffen).  Musíme  podati  (erbringen)  důkaz,  že  toto 
»právní«  pojetí  jest  úplně  mylné,  že  sloužilo  při  nešťastném  uzavření 
míru  ien  za  prostředek  k  poražení  (Npederriinguing)  našeho  něane- 
ckého  národa  v  českosíwernském  státě. « 

Také  sen.  Jelínek  —  nevím',  je-li  hisitoňkem  z  povolání,  ale  po- 
chybuji velice  —  rozhodl,  že  dr.  Bretholz  již  1912  a  nyní  opět  podal 
tento  důkaz  »čistě  vědecky  a  z  pramenů* :  My  Němci  v  Čechách  a 
na  Moravě  nejsme  kolonisté  z  12.  nelx)  13.  století.  Vždyť  německé 
národy  sídlily  v  Čechách  již  před  naším  letopočtem,  staroněmecká 
řeč  zaznívala  od  Chel)u  hluboko  do  dnešního  Slovenska  a  Kanpat. 
Jméno  MoravT  a  Slezska  jsou  německého  původu.  Atd. 

Není  bez  zajímavosti  postaviti  vedle  tohoto  mínění  německého 
senátora  hlas  čtrnáctidenní  revue  jeho  strany.  Zenkrovy  »Demokra- 
tie«,  kde  nepodepsaný  autor  —  patrně  E.  V.  Zenker  —  v  článku  »Sind 
die  Sudetendeutschen  Kolonisten?«  (sešit  z  1.  prosince  1921)  nesou- 
hlasí s  výkladem,  který  z  presidentových  výroků  o  kolonistech  a  ko- 
lonisaci  dělá  akt  nepřátelství,  ano  nenávisti,  neboť  jednak  kolonisátor 
jest  zároveň  nositelem  ku-ltury  a  není  tedy  v  tomto  pojmu  nic  poni- 
žujícího, jednak  v  něm  vysloven  názor,  jehož  se  přidržovali  i  němečtí 
historikové,  jako  na  př.  Bachmann.  Uznává  ovšem,  že  tato  teorie 
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hrála  velmi  zlou  úlohu  v  'nejriTladši  fázi  ipoUtického  osudu  českých 
Němců  (memoár  III.),  ipři  mírovém  vyjednávám.  Vyvozovati  politická 
práva  ze  skuttečnosití  čis-tě  hiiistorickýoh,  je  auťo<rovi  absuirámostí  —  a 
také  sn.aží  se  doklady,  více  křičícími  mež  (přesvědčujícími  tuto  absurd- 
nost ddkázati  —  a  uplatňuje  tentO'  svůj  názor  i  na  Bretholzově  teorii, 
pravě,  že  »na  státoprávní  důsledky,  které  plynou  z  Bretholzova  ba- 
dání, neměli  by  Němci  klásti  příliš  veliké  politické  váhy«,  ndboi 
musí  a  mohu  trvati  na  tom,  že  —  i  kdylby  byli  teprve  v  XIII.  stol. 
přišli  do  země  jako  kolonisté,  že  by  měli  z  demokratických  důvodů 
piné,  neobmezené  právo  na  půdu  a  že  nositel  kultury  v  zemi  má 
sprše  práVo  na  seburčení,  než  její  dobyvatel  (podle  Zenkrových  zá- 
věrů z  Bretholze  jsou  vlastně  Češi  ddbyvateli). 

Zenkrův  názor,  vycházející  patrně  z  jisté  slkepse  k  teoriím  Bret- 
holzovým  —  Zenker  praví  výslovně  přes  všecka  vdká  slova  chvály, 
jimiž  Bretholzovo dílo  zahrnu'je,  že  jeho  puMikací  »spoT  nepovažuje  za 
vyřízený*  —  jest  vysloveně  zahrocen  proti  jistému  historismu,  který 
vlivem  Bretholzovým  a>  z  psychologických  důvodů  (ze  vzdoru  proti 
histoTÍdké  thesi  presidentova  poselství)  vniká  i  do  nětneoké  politiky. 
Ale  ovšem  Zenker  podceňuje  hstorické  argumenty  Němců  jako  Ce- 
chů —  patrně  se  mu  zdá,  že  české  mají  více  průlíazmé  síly  i  morální 
a  politické.  Stejně  largumentuje  J.  Poliaoh  v  Soziaildemíokratu  (15. 
iedlnia)  1922),  vytýlkajie  přímo  Bre/tiholizovi,  že  ipoikiaiziiil  sivou  knibu, 
vědecky  jistě  významnou^  politictktou  tenďenicí. 


»Bohemia«  z  1.  ledna  1922  (Das  Heimatsrecht  der  Sudeten- 
deutschen  Ureinwohner  —  nicht  Kolonisten«)  využívá  zato  Breit- 
holze  s  velkoui  rO'zkoší.  Tvrdí-li  od  oka  Bretholz,  že  Palackého  kolo- 
nřsační  teorie  spočívá  vlastně  na  RKZ,  Bohemia  se  směšnou  odvahou 
vybízí  presidenta  Masaryka,  aby  revidoval  své  názory,  opírající  se 
o  »koÍonisační  legendu^  PalacikéhO';  je  prý  k  tomu  i  mravně  zavázán: 
bojoval  proti  Haníkovým  falsům,  nechť  učiní  tedy  i  poslední  krok 
v  rukopisném  boji,  nechť  se  zřekne  Palackého  legendy  a  uzná  ne- 
sporné domovské  právo  sudetských  Němců!  Konečně:  že  »Bohemia« 
při  politickém'  zužitkování  zachází  s  vědeckými  otázkami  v'elmi  ne- 
omialeniě,  nepřekvapuje.  Rovniětž  nemií  překvapením,  že  právě  v  »Bo- 
hemii«  Bretholz  uveřejnil  nevěcnon  odpověď  českým  kritikům. 


Konečně:  je  věcí  českých  historiků,  aby  rozhodli  věci  české 
mtanliosti.  Učiiniili  tak  jitž,  a  jejicih'  úsudek  nevyzněl  příenivě  pro  Bret- 
holze. Politika  zajímá  právě  to  zfruktifikování  těchto  teorií  pro  po- 
litiku. A  tu  je  jisté  novum,  které  překvapuje.  Zjev,  který  máme  před 
sebou,  je  čímsi  novým'  v  politické  ideologii  Němců:  vidíme  zrození 
německého  historismu.  V  novějších  dějinách  Němců  snad  jen  v  ob- 
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dobí  napoleonských  válek  Němci  obraceli  své  zraky  do  minulosti, 
aby  tam  načerpali  posily.  To  'byla  -důležitá  součást  německého  ro- 
maintismu.  Jinaik  politické  myšleaií  Němců  bylo  přítomnostní,  uzná- 
valo jen  reálná  fakta  a  hmsitatelnou  moc.  Také  naši  Němci  užívali 
proti  nám  argumentů  moci,  cřlem  jejich  politiky  byl  diktát,  dktroj 
—  stačí  vzpomenout,  jak  chtěli  svého  mocenského  postavení  využít 
za  Stiirgkha.  Došly-li  jim  argumenty  moci,  obracejí  se  'k  argumen- 
tům práva,  fkteré  jim  'tná  dodat  historiografie.  Jenže  i  s  tou  historií 
zacházejí  podle  navyklých  mocenských  -metod.  Snad  je  v  tom  i  kus 
psychologie  německé  'negace  a  tedy  německé  závislosti  na  nás:  po- 
stavit 'proti  historickému  právu  českému  historické  právo  německé, 
proti  státnímu  právu  právo  národního  prvenství.  Tam,  kde  německá 
historie  vychází  z  kolonisační  teorie  Palackého  (např.  dr.  Karl  Beer: 
»Geschichte  Bóhmeais«,  Liberec  1921),  doikazuje  asipoň,  že  Němci  tu 
byli  živlem  privilegovaným  a  německá  politika  klade  veliký  důraz 
na  tuto  privilegovanost.  Právě  páď  privilegií  je  n-ěco,  s  čím  se  Němci 
nechtějí  smířiti,  a  s  čím  se  přece  smířiti  musí.  Af  je  tomoi  jakkoliv, 
tento  historismus  v  politidkém  myšlení  našich  Němců  znamená  obrat: 
obrat  od  ideologie  moci  k  ideologii  práva.  V  tomto  smyslu  lze  tento 
obrat  vítati  a  na  tomto  poli  lze  s  nimi  diskutovati.  Diskuse  odborně 
historická  není  ovšem  věcí  politiků.  Ale  výtěžkům  jejím  musí  věnovat 
pozornost  i  politik.  A  těchto  několik  poznámek  chce  právě  upozorniti 
na  politidíý  smj-sl  a  dosah  Bretholzovýoh  teorií-,  na  jejich  politickou 
aplikaci  la  zfruktífiikování. 


MAX  BROD: 

DOSLOV  KE  KNIZE  „POHANSTVÍ,  KŘESŤAN- 
STVÍ, ŽIDOVSTVÍ." 

Veilectěná  rediakce, 

vyzjVáte  miě,  abych  zaujal  stanovisko  k  essayi  »Poku-s  o  nábožen- 
síkou  r©visi«,  jež  se  zabývá  mou'  'knihoai-vyznánmr.  Nechtěje  se 
pouštěti  do  podrobností,  poanamiena-l  bych  toliko,  že  výtka  rei&ren- 
tova,  že  jsem  se  ziabýval  pohaniStvím  příliš  jednostraTině  polemicky, 
připadá  mi  zcdia  případná.  Račte  vzíiti  na  vědomí  přiložený  »Daslov 
k  II.  vydáín.í.«  Obsahuje  právě  k  thematu  »Pohanstvii«  několik  po- 
známtek  —  a  má  snad  tu  výhodu,  že  poukáže  české  veřejoosti  na 
nový  významný  7:}&v  německé  náboženské  filosofie,  Hans  Bluhera, 
který  dmes  ještě  daileko  itenř  po  právu  oceněn. 


S  výraaem  hluboké  úcty 


Max  Brod. 
/ 
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Doslov/) 

Skoro  soiučaismě  s  pifvníími  vydánámr  této  kniLby  vyšlia  ikitiiha  »Diie 
Arřstie  deis  Jesus  vom  Na'Ziaireth«  od  Hans  B  1  u  h  e  r  a. 

PcitliaĎu.jii  kaiždié  slovo  ohivály,  aby  čtenář  nemyslili,  že  třm,  že 
vezme  na  vodioimí  tuitio  chválu,  miůže  si  uspořiiti  četbu  této  jeidinečné 
knihy.  Vysvčtiliená  je  mi  v  bomto  říďkóm-  přřpatdě  právě  tak-  potřebau 
jako  raidiositi  Riadioisitř  proita,  že  právě  ui  Bliiibera  (a  niikoli  snad  teprve 
při  čeCbě  Bluihiemovy  knihy,  nýbrž  j.iž  dávno)  mám  pocit,  že  my  oba 
přemýšlrmie  sice  jiinialk,  allie  aispoň  v  týchiž  věcech.  U  mnoha  autorů 
cíitím  toitiž,  že  nejen  soudíř  jinaik,  inežli  já,  nýbrž  i  o  zcela  jiných  kotm- 
plexech,  i  kid;yž  jiiím  dávayř  náhodioiu  táž  jména'  jiako  já. 

Shodně  je  vyl'íčeno  u  Bliiheria  i  u  mine:  »niu'tné  u(trpeíní«,  které 
n  (mme  odpovřdíá  »uišlechtiilómiu  iD0šitěistí«,  .poistavenř  Pa^vJovo  (v  minohia 
'boidech),  nárcidiniě-židioivsiký  prvek  u  Ježíše  aitid. 

Avšak  díiLo  Bliihenovo  je  pohanské  a  je,  cbcete4i,  v  tonTto  směa^u 
koirektivem  mého  dířlia.  Bliiiher  jaíko  Qermán  dovede  samozřejmě 
o  pohanství  .piovědati  viíce  než  já.  A  pooičilti  nás  m:íiže  vždy  íem  ten. 
kdo  nějakou  věc  miliuáe,  níkoíM  terL,  kdo  jď  odmítá.  Talk  Itze  se  u  m^ne 
mauičiiti  poiznání  židovské  miyšlemiky,  u  Blliihera  poznání  myšleníi  po- 
•haniského.  Poilemika  |e  vždycky  druhořadá. 

Hliavní  roizdíl'  meizi  Bluherem  a  mnou:  »záara'k«  je  podte  jeho 
učení  vázán  oa  prilmární  rasu,  tedy  na  přírodui  (pokraioování.  tohoto 
světa),  odiepřen  lidiem  sekundární/  rasy.  Ovšem  připoušití,  že  niasfcaio 
ďaleteosáhilé  mášenř  plemien,  takže  každý  člověk  má  znaky  obou  ras. 
Důsileďkiy  z  itodiioto  'poznatku  míišení  vyvoizuje  však  ve  svém  d^íle  jen 
zřídika.  Většinoiui  mlíuivř  tak,  íako  by  exisítovailiy  tyto  dvě  odilišené.  ne- 
smíšené  rasy,  každá  se  svou  vlastní  miorálkou,  fiiliosoíií,  představou 
Boha.  Při  tom  zůstává  nenoizřešenia  otázka,  jaik  to,  že  veliké  výtvory- 
primární  raisy  přece  jen  na  kciniec  zůstávia^jí  v  běhu  věků  jicďině  vy- 
nikající pro  liidi  priménmí  jako  sekumdární  rasy.  (Záhiada  správného 
výbě)r/u  v  posmrtné  slávě.)  Oidkud  pochází  tuichyplná  láska  všech 
Reků  k  Homierovi,  ne-iii  ze  zásiadnii  přibuiznosti  hidí?  —  Je-li  skuteč- 
noist  míšení  důsledmě  provedema,  vede  'k  žiidovském<u  pojetí  lidské 
rovnoprávnosti,  avšak  v  obezřele  opisujících  mezích,  jak  >e  tu  líčím 
(I  198  atd.)  jako  výklad  z.ákoina'  Chamnoiva, 

A  ještě  v  jimémi  důležiitóm  bodě  ústí  světový  názor  Blůherů;v 
v  židovství,  jestliže  sám  věc  síprávně  domyslí.  —  Bliiher  je  žákem 
Schopenhiauerovými.  (Poněvadž  jsem  i  já  vyšel  ze  Schopenhauiera. 
rozumím  miu  snad  se  stanoviska  tohioto  společného  základiuO  Jako 
Schopenhauiarovec  vidí  v  střediu  světa'  slepou,  nesm*yslinotu,  sam^u 
sebe  drásajíící  vůli.  Ale  BJůher  je  přece  bohatší  o  podstatný  zážitek 
riiežli  Schopenhiauier,  o  stěžleiinř  zážitek,  jemuž  vlastně  je  jeho  tvorba 


*)  Vyjde  ve  II.  vydání  kniihy. 
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íilcsofická  výhradně  zasvěcena:  o  zážitek  Erota.  Srovnej,  co  praví 
o  přednostním  postavení  lásky  přede  všemi  jmými  pudy,  s  cběma 
mými  kíipitolaimi  »Láska  jako  zázraik  toh-oto  světa«.  Najdete  něco 
příbuzného.  Velmi  šťastný  )e  výklad)  BlUherův  (podaný  podle  Wi- 
lutzkého),  že  v  Brotu  svět  odhaliřie  člověku-  svou  dobrotu.  Tedy 
pravé  obrácení  pesiímásmu  Schopenhaiuerova',  jehož  nejhlubší  poznáni 
mělo  prohlédnouti  svět  jaiko  špatný  a  hodný  překonání  ve  smysil'u 
Budhavě.  —  V  (jplné  protivě  k  Sdíopenhauerovi  píše  Bliiher  (a  to 
po  mém  somdě  zcelia'  přípaidně):  »V  rozprostřené  před  námi  obyčejné 
příTcdě  něco  takového  jako  dobrota  neexi-stuje;  zde  vládnou  neo'b- 
mezeně  egoistické  pudy  a  boj  všech  iproiíi  všem.  Člověk  ve  svém 
objTČejném  stavu^  sekumdární  člc-věk,  postřehuje  jencm-  to.  Ale  tuto 
přírodu,  jež  se  cdehráivá  v  popředí,  na  pavrchu,  drží  původnost, 
ideje,  čisté  formy,  a  tyito  stávají  se  zřejmými  tolidío  s  hlediska  po- 
vzneseného člověka,  primárního  člověka,  a  zřetelně  s-e  lysují  toliko 
genio\i.  Musíme  státi  již  na  hořei.  ohcteme-li  postfehir.cnti  tvar  rek. 
Tam  však,  v  origináilech,  příroda  je  dobrotivá;  to  znamiená,  že  látika, 
z  níž  jsou  stavěny  ideje,  je  dobro^ta  a  subjektivní  kcreláiť  v  člověku 
je  láska. « 

Posuďte  sami,  jak  blízko  odtud  ize  postihnouti  základní  židovské 
pc.j€tí  »dobrého  Boha«.  Bliiher  posmívá  se  na  jiném  místě  (podle 
Schopeniha"ueTa)  židcvskému  monoťheismiui,  absoiutnímu  Bohu,  který 
stvoří  svět  a  shledá  jej  dobrým.  Nazývá  ta-kcvé  učení  docela  »zna- 
meníím  nedostatku  náboženského  ríadání«.  V  posliední  době  je  tato 
formnle  u  mnc<hých  autorů  velmi  c-blřbená.  Není4i  však  u  Bluhera 
»příiroda«  slepá  (jako  vůle  Schop enhauerova),  pracuje-H  úmyslně 
k  vyššímiu:  typu  (syn  člověka),  k  vykoupení,  ukazuje-li  v  jádře  »;do- 
brotui«,  ovšemi  patrnou  jen  pod  povrchem  zasvěceným,  pak  se  tenito 
obraz  světa  vůbec  již  v  ničem  neliší  od  židovského.  Překonal'  po- 
hanské polkirafčová.ní  přírody,  v  něm-ž  bohové  mohoiu  se  objevovati 
vždy  tO'liko  jako  »mo'Ctní«,  nikdy  jako  »dotbří«,  postulnge  »dobróho« 
Boha,  který  v  obyčejné  rovině  zkušenostní  bez  zázraku  nikdiy  rení 
dán.  Jen  ten,  kdo  stojí  v  zázíaku  lásky  tohoto  světa,  m<íluje  vpravdě 
stvořitele  světa,  jen  on  poznává  dobrého  Boha,  jen  otPj  pciznává,  že 
svět  je  dobrý.  FVoto  v  Genesi  nečteme:  »A  člověk  viděl,  že  svět 
byl  dobrý«,  nýbrž:  »A  Bůh  viděl,  že  to  bylo  dobré«.  Židovsikého 
Boha,  'který  je  v  ploché  rovině  skutečnosti,  i  v  pohansiké  a  Schopen- 
hauerovské  intuici  nezjistitelniý,  přece  jen  na  nejvyšším'  stupni  po- 
znání uznává  konečně  přece  i  Bluher,  jestliže  naproti  subjekíivnímu 
Erotovi  uvádí  cbjeiktivně  dobrou  prvotní  sílu  přírody.  (Je  zvláštní, 
jak  málo  ví  Bliiher  o  židovství.  Za  zvláště  charakteristický  znak  ži- 
dovské neírgiosity  uzniává,  že  našemu  pojetí  Boha'  sdíá-zí  závislost 
Boha  na  člověku,  snad  ve  smyTsloi  Angda  Silesřa,  že  se  všaik  právě 
naopak  na  tuto  komponenitU'  v  židovství  klade  diůraiz  spíše  přílišný 
nežli  nedostatečný,  je  s  dostatek  dctoženo  ve  III.  kapitole  táto  knihy 
a  stoJo  se  v  mém  okrulhu  už  dávno  téměř  banální  samozřejmostí.) 
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Vděčím  inové  kniize  Btiihierově  (a  proto  jsem'  napsal  ťeaito  do- 
slov) laa  poznatek,  že  4áis;ka  jaikio  zéízjvak  ''tohoto  svétai*  jest  obsaácina 
již  v  I.  kiaipitiolie  BilbLe,  ve  »vdimi  dobře«  Geinese.  Genese  jolko  ge- 
niáiiní  čin  lásiky  zauijílmé  v  mém'  vědicwmí  mifsto  vedle  »Vel'eT)ísn.ě«. 
Jedinota  Boihia  jesti  'avšem'  tioliko  kioreilát  jeho  ďoíhroty,  meboť  dvoiji- 
tiost  moci  nemioiMia  by  jiiž  sikýtialt.i  nejvyšší  siťuipeň  dobrotivé  dokema- 
lostii.  Dobrý  jediniý  Bůih  —  s  touito  konoepcí,  jež  není  čeirpáiia  ze 
žádmé  empide,  'kter'oiu'  Tnůiže  zjetviti  toilŤko  izázTíaik  lásky,  vstuipuje 
Israel  ido  déjm  národů.  Ciin  neslýobamé  směJoisti  víry,  vůči  némuž  je 
Lagardeův  iposmiěicli  a  SohopenhaueTOvo  slovo  o  »'plochém'  opti- 
mds'm'u  židovskéhio  Bo'hia«  úplně  bez  'poohopemiíu  Blůhei  vš,ak  taim,  kde 
mluví  o  Bnobovi)  a  dobrofcě  .přírody,  blílžř  se  těsně  tajemsitví,  ačk)o-!i 
verbatim  o  něm  nechce  nic  vědět. 

Tyto  první  věty  bitble  jsou  itedy  další  oporou  mého  flázorui,  že 
v  'Sitře/disku  žiidotvistvř  je  » láska  jaiko  zázirak  tohoto  světa*.  Nesimírnou 
hojnost  ziajímiavé  látky  k  'tonrui  přinese  .kniihia,  která,  třebaže  její  zá- 
kladní náziciry  ithieoreitiioké  se  velice  od  mých  odchyímjí,  bude  asi 
podle  prvých'  kapitoil',  jež  mám'  před  sebou,  znaimenaiti  překvapeni 
pro  všecky,  kteří  (jako  Bliůhei)  netuší  v  žiidiov&tvř  centra  lásky. 
Knihiou  tou  je  aErotilk  de;r  Kabbala'h«  od  Q.  Langera. 

Přel.  J.  K. 

Dr.  KAREL  KOLMAN: 

ZÁKONY  REPUBLIKY. 

Koncem  roku'  pnaviddně  slyšííme  o  ohválie,  jež  se  v  zákono- 
dárných sborech  našich  vyslovuje  posiliancům  za  jejich  píli  a  horli- 
viosit  zákoncdáirnoui,  která  zvlášitě  v  pos/ledních  týdníťch  každého, 
roku  je  vskutku  bodnia  obdivm  Kolik  zákonn  a  nařízení,  již  tolikráte 
změněných-  a  »nioV'eilfeovainýoh«  a  prodiloužených  bylo  zase  izmě- 
něno  a  prodllouižen/o!  A  v  kolika  případeoh  seznáme  z  nového  zákona 
nebo  nařílzieníi  nový  stav  právní?  Kdyby  šlo  jen  o  to,  že  je  třeba 
proMiedatti  desot  divacet  zákonů  a  nařízeníi  sitarších,  alby  se  poznal 
smysl  a  obsab  nověhio  zákiona  nebo  nařízenií,  moiblo  by  se  k  tomuito 
stavu  pro  diennr  p-raxi  veilimď  sivžzelinémiu  připojit  na  omáuvu,  že  je 
podmíněn  přechodniotu  dobou  a  chvatemi  a  provisoriem  zákonných 
usitanovení.  Tato  'omlnva  však  nestačí  ,nia  případy,  ve  kterých  defini- 
tivní úprava  zákfonná  se  stává  nemiotžnou  pro  roapory  tpolitickýah 
stran  a  ve  kterých  jde  o  hospodářské  a  právní  zákíaidy  republiky. 
V  takových  případech  je  právní  nejistota  prítmým  nebezpečím  pro 
repuibliku,  poměvadž  základy  starého  řádu  hospodářského  a  práv- 
niho  byly  zvráoeniy  neb  aspioň  otřes>eny  a  novým  režimem  nebyl 
zákcnodánně  upraven  spolehlivý  řáď  nový. 

Na  dvou  příkladech  se  nejistota  ukaiznje  čí»m  dále  hrozi^^ěji  — 
na  pozemkové  reformě  a  na  oohraně  nájemní.  Bylo-ili  rázně  ome- 
zeno souiknomé  právo  vlastníka  k  půdě  a  k  domu  a  s-talo-li  se  to 
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jen  všeol-)€\:ně  a  s  výhradou  nových  úprav,  aniž  se  vymezily  určiič 
ii  r  a  n  i  c  e  defřnítiv.ní  úpravy  zákonné,  spůfsottwin  byl  právní  stav 
povážlivý  pro  repiihliiku  i  pro  její  oiboany.  Omeizení  spukromého 
vlastnichi  v  některých  směreohi  jest  už  j€n  přáním  a  hesťem,  jak 
býivaio  od  počátkíu  světa,  nikoli  p  r  o  g  r  aim'  e  m  t  ř  í  d  n  í  p  o  í  i  t  i  k  y 
pro  ne  jb  liž  šil  dny,  iak  bylo  prohlašováno.  V  prvniich  dinech 
naší  Svobody  zdálo  se  Mk  smadným  ve  všech  smiěrech  pro- 
vésti požadavky  socialiismu  ddie  kateohiismu  0'becně  známéhio  jako 
nové  nébožensství  a  přikročilo  se  ku  přípr-avám.  Především  v  úžas 
uvésti  měšťáky!  Veil'koiS'tatkům  zabrali  půdu  až  na  výměru^,  která 
by  nutila  majitele,  aby  na  statku  pracovali  s  rodinoiu  a  aby  se  sťaTalí 
o  rozšířemí  rodi'n  oo  největší,  budou-li  chtí»ti  při  životě  se  zachcvati. 
I^eido  se,  ž€  to  je  odůivoďněno  hliadem  po  půdé  a  maizvalo  s-e  to 
pozemkovou  reformoui  Veikostialtky  Tá.7.'&m  přestaly  býti  žádoucím 
staitkem  směn!ný'm'  v  oboTU  našehio  h-oispodářského  života,  poměvadž 
od  té  doby,  upřímně  řečeno,  mohly  cenu  tohoto  statku  určovati  jen 
osoby  stojící  v  bez  prosít  ředili  blízkosti  Pozemkového  úřadu,  j^eihož 
klausuie  staíy  se  želez'ný'!mi  závorami  všeho  so^uIkTcmioprávního 
obchiodtu.  S  tím'ío  zabráním  souhlasily  všecky  strany  a  stavy  — 
mimo  velkostattkáře.  Při  skvělé  konju.nktu.ře  obchodní  na  trhu  obilí, 
rmasa  a  ostatníah  prodiuktů  hiospodářských  zdálo  se  tak  snadníin 
rozdělení  půdy,  jejíž  výnos  při  itehďeijších  cenách  produfctů  sliboval 
nádherné  kalkulaioe  se  zřetelem  na  ceny,  za  kterých  veiko-statky 
byiy  uznány  poviainýmd  ku'  vy  vlastněn  i.  Nepatrné  hospodářství  by 
bylo  stačilo  k  o-bživě  rodiny  i  k  amointisaci  investic  a  uchazečů  bylo 
tolik  a  tolik  set  nebo  ;tisřc  v  každém  obviodu!  Zlatý  věk  hospodaření 
se  otvírati  v  repuibLioe  a  požehnámí  poizemkové  reformy  snášelo  se 
na  hlavy  vůdců  z  obou  koallovaných  stnan.  jež  o  tuto  reformu  opřely 
svoje  dávné  snahy  organisační  a  úz.kostHvě  střežily,  aby  se  nezapo- 
mínailo  zásluih  toho  či  onoho  vůdce  a  aby  se  neutvořila  a  na  reforitiě 
samé  nevznikla  po  případě  sitrama  třeíí.  Zavál  ostrý  vítr  ikonku- 
rence  světové  na  trhu  obilí  a  zavál  ještě  včas,  aby  se  ukázaio,  jak 
maloduchou  a  pro  republiku  osudnou  reformiu  ohystaíi  třídní  .kompro- 
mřss.  Dělník  sociaďista  vším  právem  se  odvrací,  cd  ireformy.  která 
by  pro  něj  z-namenala  robotu  na  bc«podářství  nescLziitelnčm  a  ne- 
zadlužit elmóm,  bez  naděje  na  zajištění  rodiny  a  z-emědělec  agrárník 
počítá  při  stoupající  mizdě  a  režii,  zďali  stačí  se  svou  rodinou  na 
rozšíření  svého  hospodářství  nebo  na  koupi  zbytkovóbo  statku.  Pro 
třídní  zájem,  pro  zvětšení  katastru  voličů  nebude  se  ucházet  o  půdu 
ani  tento  ani  ouien,  neboť  zdravý  instiinikt  říká  jiím^  0'běm'a,  že  ien 
v  nezdravých  poměrech  kupovaly  se  statky  k  vůli  Masůmi  v  kuriích 
a  dnes  už  je  jisto,  že  veřejné  hospodářské  zájmy  republiky  budou 
odi  takový'ch  pokusů  a  čachtů  s  půdou  obhájeny.  A  přece  se  ussta- 
vičně  pracuje  na  noveHisaici  zákonů  'pcizemikovýoh  a  přece  se  usta- 
vičně počítá  s  katastrem  uchazečů,  jaik  se  hilásiilÍ!,  ve  změněných 
poměrech.  Proto  je  třeba  žádaiti.  aby  se  kaitastry  přezkoušely  a  aby 
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se  pozeimiková  retormta  maprosto  a  bezviihraidnž  vyloučila  z  vlivu 
-politických  stran..  V  této  sn-aiz-e  'nesmí  se  stanoirti  v  pííli  cesty.  Přede- 
vším se  miusí  sitanoviti  featastr  iiichaiz-ečii  právem  piivikiííovainýcli, 
jako  kgioinářů,  váilečných  poškozených,  vystělhcviailcíi  a  i.  a  těm  se 
musí  zajisťiiti  vyďatná  podpora  n/a  zíiskáoií  objektu,  jichž  hospodaření 
zaflistí  svými  vlastmíími'  sihmi  v  pcm-ěiroch  normáimch.  Ostatní  uclua- 
zeči  o  piidu  mnisí  bý^ti  získáni  jen  vlatslmím'  zájmiem,  vlastní  tcarhou 
po  píndě  a'  bez  seníim^eímtálních  iMmsí.  Je  ntuitro  otevřeně  prohlásit, 
že  stát  ve  své  tísni  co  ncjr^icblteji  se  musí  zbaviti  všech  passivnícli 
položek  a  že  niemíiže  na  poizem'kovou  reforrm^U'  ďcp!áce<ti,  jak  to  činil 
reformátor  Tolstébo.  stalikář  NěcbďjAidov,  ve  známé  povídce  »Staítká- 
řovo  jitir'0«.  Pracovat  nai  stiaitk'u:  neznamená  idyliu,  nýbrž  iutou  kázeň 
a  časíto-nadlidsktou  oibětavosit  i  neizav-iněniou  probru  v  boji  s  přírodou. 
Proto  se  refoirimia  díti  mělia  ve  znamiení  v  1  a  s  t  n  i  c  t  v  í  n-  e  o  b  m  c- 
z  en  éih  o,  a'by  oběti  a'  práce  podistupovány  byily  s  oniou  houževna- 
tostí, s  ja.kou  áosavadi  51i0'věk  pinaiouše  sípíše  pro  sebe  a  pro  svou 
rodin.U:,  niežlj  pro  nesciizitelný  selský  »iniedfl«. 

Bu'ďe-li  se  reíormia  'prováďět  bez  ipoiliitických  a  stiranických 
zájmů,  flbjeví  se  uchazečii  méně  a  talvé  méně  prospěchu  přinese  stra- 
nám, jež  získady  o  ireformai  zásloifhy,  ale  budiou  to  zemědělci  oddaní 
půdě  a  ochotní  k  obětem'  pro  ni.  Pozemková  reíorm-a  se  proved.' 
bez  nákladného  aparátu,  pc-něiyadiž  se  úřadům  můiže  ponechatii  jen 
dozor  nad  prováděniím  reformy  a  (donuioovacích  opatření  by  asi 
by.lo  třeba  jen^  v  ipřípadech  mimořádných  jako  v  kažxlěm  řádném  ob- 
chiodu  souikromoprávním'.  Vždyť  velkiostaitiky  jsou  ochoitny  k  odpro- 
dejům- a  to  v  roizsaihu'  ta  Kovem,  že  uitíhaizeči  zemědělci  na  raďu  let 
mohou  být  iřspokojent.  Odipc!r  má  důvod  spíše  poil-itickT  než  hospo- 
dářský. Velikostaťky  budou  vítati  kolonisacr  drobných  zemědělců  na 
svýxh  okrajovýcih  statcích,  poněvadž  i  jim  je  třeba  pracovníků  a 
známenajio  by  }e.n  úžasný  nedostatek  prozírarvosti,  kdyby  si  činitelé 
vedoucí  P'0i7j©mik(Wi0(U  reformu  myslili,  že  jejich  »nedrly«  budou  sobě- 
stačnými a  že  budion  prospívati  bez  ohiledui  na  to,  v  jaikém  poměru 
budiou  k  velkostaitikům  nebo^  velkým  statkům  v  Oibci.  Ku  provedeni 
takové  reformy  postačí  v  jistém^  rozsahu  staoioviti  právo  vy  vlast- 
nění velikýxii  statků  pro  veřejný  zájem  a  rázem  se  vrátí  důvěra 
v  půďu  a- v  provedení  pozemkové  reformy  bez  újmy  uchaizeičů  a  za- 
městnanců na  vdkostaiteíích  a  bez  újmy  financř  republiky;  nebof 
potom  by  nebylo  jediného  přlipadu,  který  by  se  nedal  bez  politických 
štvanic  a  bez  jakéhokoli  zatížení  repuMiky  projednat.  Pro  takový 
cíl  nebudie  škoda  vrátiti  se  k  počátkům'  reformy  a  užiti  veškeré  do- 
savaďní  úřední  činnosti  v  oboru  tom-  jen  k  účelům  statistiky.  VoJný 
obchod  i  v  tomto  oboru  slibuje  více  úspěchů  než  nesčetné  klausule 
zá"konii  a  inaříízení  a  bude  více  odpovídati  duchu  demokracie  nežli 
dnešní  poměry,  ve  kterých  se  hla^d  po  půdě  sili^buje  uspokojovati  jinak 
těm,  kdo -jsou  ve  straně  dělnické  a  jinak  těmi.  kdo  jsou  \e  ^frnn' 
selské. 
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Majittelíiim  domů  bylo  ze  všech  práv  plymoucíích  ze  vtettnictvi 
ponecháno  iein  právo  a  záTOveň  T>ovi)nino'St  uidiržioviaiti  dům.  pokud 
ovšem  nemr  i  toto  právo  obmezeno  předipisy  o  ochraně  nájemní. 
Zdaili  všaik  iičtodio  vypocřtail,  tolik  seit  miHicnai  ušlo  reipubllce  na  dani 
óOTŽovní  jen  protop  že  zvýšení  činže  bylo  vyilouičeno  i  v  případech, 
ve  Icterých  ,ne'bylio  důvodu  k  tcimiui,  aiby  se  právo  miajiteJe  domu  ome- 
zovalo. Především  ochrainou  néjommiíi  se  necpia^třily  byty  tom,  kteří 
jich  potřebovalty,  'nýbrž  zaveďja  sie  jen  ochrana  dosia  v  a  d  ní  c  h 
diržitehi,  kteří  kapitailteuijř  a  často  i  niedovolieným'  způsobem  zneuží- 
vah'  'Ochrainiu  .Dájemní'.  Náiemoiiřk  miiLionéř  neplatí  přimiěřenou  činži 
miajiteli  idomiu,  jehož  požadiaivek  na  přiměřené  úrokování  kaprtálu'  se 
odimítá  s  'poukazem,  že  by  z  kiaipiitáhi  tďké  n'eměil>  vyššího  příjmiu',  Ne- 
hleíli'im€-U  anii  k  tomu,  že  by  kiaipilálem  byl  mohl  majitel  diomu  vydě- 
lávat aspoň  takový  úrok  jako  vydělává  jeho  nájemníik  miL'1'iicnář  a  že 
by  nemuisil'  přihliížiet,  jak  jeho  miaje^tek  pustme  a  ta.ha.td  se  o  každý 
účet  nákladů  s  nájeminíky  po  úřadech,  ukazuje  se  právě  z  tohoto  pří- 
padu. ja:k  se  křivě  aTgirnientuije.  jde-li  o  střetnutí  se  d:vojího  zájmu 
ve  sféře,  jež  půvoďně  prozatiimně  uipravena  byl.a  v  zájmai  veřejném 
-a  jež  se  jako  heslo  stalia  málem-  ryze  vieřejnon  proti  vlasfenií'  své  pod- 
statě. Nouze  bytová  právem  vy ža-dov ala,  aby  ona- 
jitel  domiu  pro  vyšší  činži  nezbavil  bytu  náje'm- 
níka.  kiteirý  by  jiiného  bytu.  'nienaišeL  Výjimka  sta4a  se  všaik  pira- 
vidilem  a  důsledikem  toho  se  vžilo  přesvědčení,  že  stavba  čin- 
žovních domů  nem'  soukromoprávním  obchodem,  který  byl  pcd'EK>- 
iiován  dříve  už  v  'dlobách  niormailniích  osvobtoizením-  daňovým  a  ná- 
sledkem' toho  se  Objevila  potřeba  podporovati  z'  v e  ř  e  j  n  ý  c h  pro- 
středků staviby  nových  domů,  jež  neponesou  státU;  ani  žádných 
daní.  Tedy  stát  uitirpčil  mnohonásobnou  škodu-  tímto  'zákonem^  a  buide 
ji  trpět,  diokudi  neomezí  ochranai  na  přípaidy  sku'tečné  lichvy,  jež  přes 
všeQhny  předpisy  zůstává  oo  do  pojmu  svého  nezměněna  od  dob 
římského  práva.  Rozu/mí  se,  že  bude  pojem'  ten  i  v  našich  zákonech 
zase  uveden  do  své  pravé  míry,  ale  je  nuitnio,  aby  se  to  stalo  včas; 
ne'b0if  tato  poilicejní  oohrana  skuitečných  obětí  lichvy  se  mohla  pro- 
vésti s  menšími  ztrátami  na  příjmech  státu. 

Jako  v  oboT^u  po zem'kové  reformy,  tak  i  v  0'bo(rui  majetku  do-, 
movního  je  třete  zvláště  s  oMedem  na  dávku  z  majetku  pamatovati 
včas,  aby  těch],  kteří  jsou  bez  zásluhy  a  bez  práce  předmětem 
•ochrany  —  byío  oo  nejméně,  n^eboť  ta  ochrana  je  hioizně  drahá  a 
pla-tí  ji  vinní  s  nevinnými.  Prospěšnost  sccialJsmiu  ve  všech  oborech 
veřejného  zájm'U  všemi  vrstvami  uznávaná  byla  by  pochybnou, 
kdyby  pod  heslem  sociadisaioe  odpor  se  kladi  nápravě,  jež  znamená 
Tážné  finanční  posílení  našeho  státu. 
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K.  VOROVKA: 

NA  POMi:ZÍ  (MZÍCH  SVĚTŮ. 
II. 

z  ankety,  kterou  L'0  p  i  n  i  o  n  jistě  si  při'poutal  spousty  čtenářů, 
uvedu  jen  několik  nejvýznamnějších  bodu.  Nebudu  mluviti  o   tom. 
jak  byl  spiritišticky  zfilmován  Maeteriinckův  »L'H5te  inconnu«  bez. 
svolení  autora,  ani  o  tom,  jak  dvojace  a  skoro  nedůstojně  se  choval 
C.  FliammOTion,  ara  jak  se  Q.  Delamrc  k  pioťvrze(ní  sijiritismu  dovo- 
lával i  čtveráka  Sardoua.  Jsa  'také  trochu  fysikem,  měl  jsem  největší 
zájem  nikoli  o  histoťky,  jež  někdo  někde  neočekávaně  zažil  —  mně 
samému'  se  také  cosi  'podiVnéhO'  vicekráte  ipřihodilo  —  nýbrž  o  po- 
kusy, při  nichž  alespoň  částečně  je  možno'  (pozorování  a  zasahováni 
badatele.  Ty  pak  v  celé  amketě  —  nehledě  ku  'podezřelému  snímku^ 
který  sám  učifiil  a  vyvolal  Conan  Doyle  —  přicházely   pouze 
v  badání  dra.  Qeleye.  Poikusy  kon-al  při  veliké  tmě  s  dvěma 
medii,  se  jmenovanou  již  Evou  a  s  mužským  mediem,  jehož  jméno 
jest  F'r  a  n  e  k  K  1  u  s  k  i  (z  Varšavy).  Qeley  soudí,  že  zjistil  vědecky 
nepochybně  jevy.  které  Richet  nazval  e!k  t  op  1  as  m  i  í.  Z  těla  medií 
v  transu  vystupuje  jakási  světélkující  pára,  která  ponenáhlu  houstne 
v  neurčité  tvary  stále  s  tělem  media  souvislé,  někdy  ovšem  spojené 
jen  tenikými  proužky^  Toto  e  ktop'1  a  s  ma  mabývá  ríjizných  orga- 
nických forem,  ruky,  nohy,  hlavy  nebo  i  miniaturní  a  neurčité  po- 
stavy, mnže  působiti  tlakem  n.a  předměty,  otiskovati  se  do  parafinu- 
Dle  mřnění  Qeleyova  patří  ektoplasma  k  organismu  media,  jež  bývá 
po^kusem  krajně  vyčerpáno,  a  fysikální  zkoumání  ektoplasmy  rov- 
nalo by  se  vivisekci,  jež  by  mohla  medium  i  usmrtiiti.  Ektoplasma  se 
choivá  jako  světiloplaobá  zvíře  a  souvisí'  podvěďomím  s  intelilitíencí 
media.  Qeley  prohlašuje,  že  není  ani  spirita  ani  antispirita,  ale  že  " 
z  jeho  objevů  vyplývá  kaitegorioky  dokonalá  ip  o  r  á  ž  k  a  m  a- 
t  e  r  i  a  1  i  s  t  i  c  k  é  h  o  n  á  z  o  r  u  n  a  vesmír  a  o  r  g  a  n  o  c  e  n  t  r  i- 
c  k  é  h  O'  n  á  z  o  r  u  na  i  n  d  i  v  i  d  u  u  m.  Ve  své  knize  »De   ITncon- 
scient  au  Gonscient«  odvodil   tyto  důsledky  ze  svých  pozorováni; 
1.  Bytost  není  pou*hý  buňkový  komplex  a  reakce  fysikochemické- 
nemají  v  biolO'gii  úlohu-  ani  výlučnou  ani  převážnou.  —  2.  V  bytosti 
jest   princip   dynamický   a   psychický  vyššího  j^ádu,   nezávislý    cd 
funkcí  organismu  a  podmiňující  organismus.  —  3.  Tento  podstatný 
princip  dynamický  a  psychický  nejsa  vázán  k  tělu  pravděpodobně 
tě-lu  preexistuje  a  tělo  při  smrti  organické  přežívá.  —  Neznám  knihu 
Oeleyovu;  dle  informací,  jež  mně  laskavě  dali  .pánové  D.  E  s  s  e  r- 
tier  a  d  r.  VI.  Hoppc,  kniha  ta  po  stránce  filosofické  nikterak 
nevyniká.  Pan   i  n  g.  V.   M.ikuška   ji  však   ve   spiritistické   revuf 
»Nový  Duch  Casu«  (II.  r.  č.  10.)  považuje  za  znamenitou.  Nejde  však 
o  theorie  Qeleyovy.  nýbrž  o  to,  zdali  v  nretapsychickém  ústavu  pá- 
nové Flammarion,  Richet,  Qeley  a  ostatní  nejsou  pod  vád  ě  n  i  1- 
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K.  P.  M  a  i  n  a  K  e,  který  s  hlediska  církve  přísně  zavrhuje  ducharskc 
pokusy  o  styk  se  záhrobím,  připouští  <pokusy  metapsychické  ve 
smysk  Qeleyově  a  domní-vá  se,  že  Franěk  Kluski  jest  jediné  tysi- 
kální  medium,  jemuž  nebyl  podvod  dokázán.  Dle  dosavadních  zku- 
šeností sou^drm,  že  i  v  tomto  ipřípadě  bude  zjištěn  podvod,  jako  se 
to  stalou  všech  dcsaivadnílch  medií.  —  (Zde  zvednou  spiritistté  hlučný 
pokřik.  Budu  obviměn  z  utrhání  na  oti,  ja'ko  'bych  za  to  mohl,  že 
Florence  C  o  o  k  o  v  á  provda^ná  C  o  r  n  e  r  o  v  á  dala  se  od  páníi 
chytiti  ve  flanelové  spodničce  a  šněrovačce,  předvádějíc  dne  9.  ledna 
1880  maíerialisovaného  ducha!  Spiriftistč  však,  aiby  zachovali  sviij 
blud,  vynalezli  theorii,  kterou  přijal  tak^  Velenovský,  že  totiž  místo 
»materialisace«  podařila  se  jí  jen  »transfigurace«!  Tak  se  dá  ovšem 
bájiti  každá  ikopnikiáda.)  —  Vraťme  se  však  Ik  pokusiun  Geleyovým. 
lUusionista  Dicksoin  tvrdí,  že  všeohny  tyto  pokusy  by  dovedl 
natpodobiti,  jakmile  by  jim  byl  jen  jediiicu  prítcmefn.*).  Dr.  Qeley  ni- 
čeho proti  jeho  účasti  neinamítá,  Kluski  však  bývá  tak  schvácen,  že 
až  chrlí  krev,  a  nelze  prý  ho  nutiti,  aby  se  vyčerpával  často  opako- 
vanými seancemi  pro  lidskou  zvědavost.  Kdo  jest  Kluski,  kdy  a  ja-k 
svoje  vlohy  objevil,  čím  se  živí  atd.,  po  tom  paai  Heuzé  asi  nepátral, 
ačkoliv  by  to  bylo  velmi  zajimav'é. 

Profesor  Richet,  jehož  se  metapsychikové  často  dovolávají, 
uvítal  pana  Heuzé  slovy:  »Nevěřím  ami  slova  o  spiritismai.*  Za  to 
nznává  Richet  mnohé  metapsychickč  fenomény  za  nezvratně  zjištěná 
fafeta.  Dle  nebo  při-  úkaizech  miatapsyohtckýcb  v  99%  jde  o  jevy 
su'bjektiv'ní  (telepathie.  jasnovidnost)  a  pouze  v  1%  dostavují  se 
také  ťičinky  objektivní,  fysické.  Dle  Richeta  jsou  pravá  fysikální 
media  nejvýše  vzácná,  ale  přece  jen  jsou,  existují. 

Toto  svědectví  váží  ipro  mne  mnobo.  a  v  celé  anketě  žádného 
významnějšího  svědectví  jsem  nenašel.  Avšak  autorita  Richetova 
\'  mých  očích  byla  oslabena  tím,  že  Richet  věří  v  mo^žnost  —  oro- 
rocfví!  Panu  Heuizé  pfiipomměil  prorootví,  jež  prý  r.  1869  pan  Leon 
S  o  n  r  e !  v  záchviaťu^  máhlého  somíniam'bull'rsmiU'  pronesl  při  procháizce 
v  zabiradiě  Lníxiemtbourg&ké  k  dioktoriu  W.  Tatrdieu.  Proroctví  tý- 
kalo se  událostí  osobních  a  politických  s-pojujíc  ji  současmostí,  věštilo 
válku  a  po-rážku  Francie  v  roce  1870,  avšak  také  mnohem  větší  válku 
po  čtyřiceti  letech.  Pan  Tardieu  proroctví  vypravoval  Richetovi  r. 
1913,  zapsal  je  3.  června  1914  a  uveřejněno  bylo  r.  1915.**)  Neobsa- 
huje, pokud  vím,  ničeho,  co  by  obyčejný  patriotismus  neskombinova!. 
a  jediiná  výz<načnější  shoda  je  ve  slovech  »Ah!  la  voilá  sauvée!  Elle 
va  jusqu'  an  Rhin!«  (Rozuměj:  Francie.)  —  Dessoir  podotýká 
posměšně:  »Nicht  íibel,  aiber  schwer  mit  eintr  anderen  franzosischen 
Prophezeiujig   zu    vereiniigen.  wonach  die  Macht   der    Hohenzollern 


*)  V  dopisu  praví:   »ini<kidv  nepřijmou   moiji   kcmtrolu  —  a  vědí  proč!« 

**)  V  Aninales  des  sciences  pisyohiques,  Aug.— Oct.  1915.  Uvádí  -je  taiké 

Dessoir  ve  spise  V  o  m  J  e  n  s  e  i  t  s  d  e  r  S  e  e  1  e.  2.  vvd.  1918.  str.  127. 
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zwischieint  Híi/mnu  wnú  Unitia  vernichtct  wefrden  soli.**)  —  Ridiet 
uznává  proroctví  za  fakta  vzdávaje  se  výkladu,  jak  jsou 
mo^á.  Upozornil  p.  Heuzé  na  knihu  Bozzanovu  »Des  phéno- 
niěnes  prémonitoires«,  o  níž  'bystrý  žurnalista  podotýká,  že  v  ní 
našel  jen  povídačky  bez  průkazné  síly.  Jak  ihned  uslyšíme  náhoda 
tomu  chtěla,  že  v  téže  anlketě  byla  jedna  z  těchto  ipovídaček  zvlášť 
podniiknutou  rešerší  z  kořene  vyvrácena.  Tím  však  utrpěl  v  mých 
ocích  především  Richet  sám;  neboť  Flammarion  a  Bozzano  neměli, 
čehO'  by  na  věrohodnosti  u  mine  ztratili. 

S  největším  napjetím  bylo  očekáváno,  jak  se  vysloví  pí.  Cu- 
rieová.  Jméno  její  a  jejífho  chotě  bývaloi  často  uváděno  metapsychiky 
k  utvrzení  zpráv  a  k  iposilnění  věřících.  Výsledek  jest  pro  meta- 
psychiky  velmi  žalostný.  Mme  Curie,  ačkoliv  byla  ipřítomna  pokusům 
se  slavnou  E  u  s  ap  i  í  P  a  1  a  d  i  n  o  a  viděla  rozmanité  jevy,  neuznává 
je  za  niepoipíraitdniá  íaktia*.  Odivrátilai  se  oid  nich  doikonale,  nechce 
si  o  nich  tvořiti  soud,  nepovažuje  za  možno,  aiby  se  \-  ě  d  e  c  k  y 
o  nich  pracovalo.  Pen  Heuzé  usiloval,  aby  na  .pí.  Curiové  vylákal 
pro  »rOpinion«  nějaké  »0'pinicn«.  Marně!  Dostal  'po^každé  odpověď 
»Aucune  opinioii.  de  ce  genre!*  Mme  Curie  chce  se  zabývati  jen 
vědou  a  neměla  času',  aby  se  vrhla  dO'  studia  jevů,  které  dosud  ne- 
hoivěly  podmínikám  vědeckého  pozcirovámiP  la  jež  by  teprve  ne-výslov- 
nou  námahou' s  n  ad  se  na  vědeckou  výši  daly  přivésti.  Snad! 
Neboť  o  pravosti  jevů  zůstávají  stálé  pochybnosti.  Krátce  a  dc'bře, 
pí.  Curieová  nechce  s  metaipsychismem'  ničeho  míti  a  nechce  o  něm 
pronésti  žádného  mímění,  krorně  toho.  že  m.etapsychismus  ještě  své 
jevy  neučinil  vědeckými.  Lituji,  že  nemohu  pro  nedostatek  místa 
zde  celý  dialog  doslovně  reprodukovati,  a^lespoň  závěrečná  slova 
však  nntno'  slyšeti: 

P.  Heuzé:  »Ce(l.k.em  tedy,  latbycihom  to  iresirmovali,  vaše  odpo- 
věď, madame,  jest,  že  ačkoli  jste  byla  přítomna  jevům  nepopín- 
teliným  . . .« 

Mme  Curie:  »Pardon,  ani  tato  slova  mně  nevkládejte!  Viděla 
j-sem  stoly  se  zvedati;  jsou-li  v  tom  fakta  nepopírateliná,  to  nevím. -< 

Pro  soudné  lidi  jest  od  nynějška  jisto,  že  metapsychikovc  ne- 
mají ani  nejmenšího  práva  slavného  jména  Curie  se  nějak  do\'o- 
lávati. 

Dcioďa  podobně  dopadl-  imlierview  s  fysikem  Branlym.  Také 
on  trval  na  tomi.  že  metapsychidké  jevy  se  vymykají  methodáiu 
badání  vědeckého.  Zúčasťnřl  sei  séairncí  s  Busapií,  avšiaik  přesvědčení 
o  pravosti  jevů  nenabyl.  Jsa  tázán  na  mínění  o  ústavu  metapsychi- 
ckém,  odpověděl   slovy  velmi   skeptickými:    )>Neřcknu   vám   ničeho 


,*)  Hevřmt,  jak  o  tom  Dessoir  píše  v  pozdějším  vydání  své  knihy,  po 
skončení  světové  války.  Ale  i  kdyby  m,nč  někdo  áokáz-a],  že  Vilém  II.  abdi- 
koval někde  na  cestě  miezi  oběma  imenovajiými  městečky,  budu  poukuzo- 
\ati  iia  množství  v^eoh  různých  .proroctví'  a  na  hmu  náhiody.  Diskiísse  o  tom 
vlivu  náhody  byla  by  zajimavá. 
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o  zikušenostech  ústavu  metapsychického,  leda  že,  jak  se  zdá,  po- 
strádají vědecké  inethody.* 

Tím  z-asazena  nová  rána  tnetapsychikimi,  pro  něž  byl  pařížský 
ústav  v  avenue  Niel  jakýmsi  druhem  í^íma.  Avšak  došlo  k  další 
ještě  pohromě,  která  nepřímo  se  dotkla  i  saméíio  Richeta,  čestného 
předsedy  ú»ta\'u  mietaipsychiokého. 

P.  Heuzé  byl'  vyzván  jistým,  dopisovatelem  z  venkova,  aby 
zjistil,  co  je  .pravdy  na  historce  o  lordu  Dufferrnovi.  kterou  vypra- 
vuje Flammarion  ve  spise  »Autour  de  la  mort«..  Lordu  Duííerinovi 
prý  se  jednou  v  Irsku-  zdálo,  že  potkává  muže,  který  nese  rakev. 
Obličej  neznámého  utkvěl  lordu  v  ipaměti.  a  když  jako  vyslanec 
dlel  v  Paříži  a  měl  se  zúčastniti  hostiiny  diplomatů  konané  v  Qrand- 
Hotelu,  tu.  chystaje  se  vstou-piti  do  vytahosadla.  poznal  ve  tváři 
zřízence  liít  obsluhujícího  onoho  muže  ze  svého  příšerného  snu. 
Lord  ibyl  tím  varován,  neužil  k  výstupu  vytahovadla  a  byl  tak  za- 
chráněn; inebof  vytahovadlo  se  zřítilo,  a  při  tom  přišlo  o  život  několik 
lidí  i  s  oním-  zřízencem,  jehož  identitu  nebylo  možno  zjistiti,  jelikož 
prý  byl  den  ipřed  tím  přijat  na  výpomoc.  —  Ačkoli  se  toto  vypravo- 
vání 'neurčitostí  svých  údajů  kontrole  takřka  vymyká,  přece  pan 
Heuzé  zjistřl.  že  vše  jest  bajika.  Lord  Duííerin  dlel  V  Paříži  ja-ko  vy- 
slanec v  létech  1892 — 1896.  kdežto  zmÍTiěné  neštěstí  udalo  se  r.  1878. 
Při  tom  však  byla  zabita  jen  jediná  mladá  žena  a  nešlo  o.  žádnou 
diplomatickou  recepci,  jak  dosvědčuje  korunní  svědek,  zřízenec, 
který  dosud  v  hotelu  jest  zaměstnán!  Kromě  toho  r.  1878  ztrávil 
lord  Duííerin  z  částr  v  Kanadě  a  z  části  v  Petrohradě!  —  Pak  věřte 
povídačkám'  Flammarionovým  i  když  by  udávaly  místo  a  dobu!  Pak 
\  ěřte  Bozzanovi.  který  na  vlas  stejnou  historku  ve  svém  »vědeckém« 
díle  utTiísfuje  do  Chicaga,  a  věřte  Richetovi,  který  toto  dílo  dopo- 
ručuje!*) 

Přip0'uštím  možnost  prorockých  snů  a  tuch.  jež  se  týkají  těles- 
ného stavu  vlastního  aneb  tělesného  stavu  osob  nám  dobře  známých. 
Avšak  proroctví  vztahující  se  ke  vzdálené  budoucnosti,  k  událostem, 
jež  závisí  na  bilhonech  okolností  věštci  zcela  cizích  a  vzdálených 
—  nikoli,  to  jsou  jen  illuse  umožněné  nejasností  prorockých  slov 
a  znamení. 

P.  Heuzé  spravedlivě  poznamenává,  že  v  nekritickém  předávání 
zpráv  .předstihují  se  spiritě  s  antispirity.  Místo  jeho  dokladů  uvedu 
zde  něco  z  našeho  života.  Četl  jsem'  asi  ^před  dvěma  roky  ve  »Volné 
Myšlence*  výklad  zázraků  starozákonních  suggescí  a  davovou 
hallucijiací.  Ohřívala  se  tam-  povídačka  o  fakirech,  kteří  za  bílého 
dne  před  celým  davem  domorodců  a  Evropanů  předvádějí  neuvě- 

*)  VeIeno\-s+cý  na  str.  398.  praví:  »A  že  se  v  cizině  jinak  pohlíží  na 
metapS3'chiická  studia  viděti  můžeme  z  toho,  že  Richetovi  za  práce  po- 
dobné udělena  cena  Nobelova ,. .«  —  Ve  skutečnosti  všdW  byl  Rich.et  vy- 
znamenán cenou  Nobelovou  za  ipráce  serolořické.  které  s  metapsy- 
chísmem  nemiaiř  ničeho  sr>olečného! 
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řitelné  věci,  jež  každý  na  vlastní  oči  vidí,  jež  malíř  do  svoji  mapy 
načrtává,  ale  které  na  fotografie 'kých  snímcích  chybí. 
Tankovou  zprávu  ipřinesla  koncem  roku  1890  »ChicaKo  Tribune*  a 
podepsán  byl  S.  E  11  mo  r  e.  Není  divu.  že  zpráva  .prošla  snad  všemi 
denniky  celého  světa  a  ibyki  považována  za  zcela  pravdivou.  Nedů- 
věřivý Hodgson  však 'se  vydal  za  rešerší,  a  tu  pisatel  ziprávy 
sdělil  celé  veřejnosti,  že  jde  jen  o  výmysl  a  že  to  naznačil  i  svým 
pseudonymem,  který  se  dá  taiké  čísti  s  e  1 1  mor  e  =  podváděj  více! 

Ze  všeho  vyplývá  poučení,  že  třeba  bý-ti  při  všech  zprávách 
nejvýš  opatrným^  a  nedůvěřivými,  a  to  i  tehdy,  míří-li  proti  spiri- 
tismu a  mají-li  jakýsi  vzhled  vědecký!  Proto  úplně  zavrhuji  pokusy 
stavéti  na  domnělých  metapsychických  faktech  celé  spiritualistické 
názory  světové,  filosofický  idealismus  anebo  dokonce  theismus. 
Sympatisuji  s  Velenovským'  v  celkové  směrnici  jeho  filosofie:  Víra 
\  osobního  Boha,  v  podmíněnost  hmotného  světa  duchem,  v  konečné 
uskutečméníi  sípravedilnosti.  Této  filosofii  svojí  kniihou'  neprospěl. 
Dokázati  jeho  kmize  nekTiitično&t  n-ení  žádiným  uměnto.  Jest  však 
zajím'avo,  že  nejpřísměoší'  kriitikové  oné  knŤhy  úzkostlivč  dbali  toho, 
aby  ze  svého  míměmí  o  metapsychismiu  neprozradili  ani  slovíčka. 

Do  díiešníího'  dne  z  našich  psychologů  uveřejnil  recensi 
kniihy  Velenovsikého  poiuíze  O.  Chlup  v  časiopise  »Střední  škoda* 
1921.  Upozorňuji  zde  na  tuto  recensi)  jakoíiai  klasický  příklad,  kterak 
možno  mluvením  ničeho  neříci.  K  metapsychismu  nezaujal  O.  Chlup 
stanovisko  praž  á  d  n  é,  ačkoliv  se  zajisté  považuje  za  psychologa! 
Budou-li  akademické  kruhy  bu'ď  jen  zuřiti,  jako  Rádi,  a<né)  se  tvářiti 
plačtivě,  jako  Chlup,  ancib  hygienicky  v'arovně,  jako  někteří  lékaři, 
budou  pověrčřví  spiritisté  a  metapsychikové  všřm  právem  se  cítiti 
mučedníky,  vítězi  a  odvážnými  badateli. 

Nečiním  nároků  ina  úřední  titul  psychologa,  a  moje  filosofické 
přesvědčení  není  stavěno^  na  domnělé  metapsychické  vědě.  Chybí 
mně  tedy  oko-lnosti.  které  by  ode  mne  imperativně  žádaly  rozhod- 
nutí. !Rekl  jsem'  však  již  dosti,  aby  se  mně  nemohla  vytýkati  bázlivá 
ařasie,  a  pravím  ještě  toto :  Považ  U'  ji  o  t  á  z  k  ui  po  skutečné 
existenci  t  e  1  e  p  a  t  h  i  c  a  j  a  s  n  o  v  i  d  n  o  s  t  i  za  vážný, 
dostatečně  odůvodněný,  ale  nesmírně  o  b  t  í  ž  n  v 
p  r  o  íb  1  é  m.  k  t  e  r  ý  n  e  m  á  býti  se  strany  psychologů 
a  f  i  lo  s  o  f  ů  od  'b  ý  ván   posměchem. 

JAROSLAV  WERSTADT: 

ČESKÝ  KATOLICISM  A  ČESKÝ  NACIONALISM. 

■    (K  30n.  narozeninám  Bothii sláva  BaW>ína,  jezuity  a  vlastence.) 

I. 
Moderní  český  imaciomailism'.  —  kterým  třeba  ovšem   rozuměti 
více  než  vědomí  sauintáležiitosti'  jazykové  a  kmenové  a  pud  sel)e- 
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zaclunáiii  národního  a  který  znamená  určitou  víru  v  úkol  a  posláni 
ná.roda  a  iiivědiorněíou',  oběťovnou  sluižhui  jetmu  —  je  ■niaÉ>Ž€íi)  dio  velké 
míry  dějinami'.  Zvláštní  osud  a  vývoj  nánoidia  v  miiiniuliositi  iUTČo\nail 
jeho  převážný  obsah  a  ráz.  Vždyť  šlo  o  marod,  který  v  době,  ikdy  ižil 
satnostatným  státním  životemi,  hrái  iVi^zimammiou  ipodiitickoui  úllohu  ve 
strediiiř  Evroipě  a  svioař  busitsko-u  revoliucí  proti'  Ríímu  z-asáhl  smiěro- 
daťně  do  vývoje  náboženskýah  a  církieiviních  poměrii  evropského  lid- 
stva, pro'káz.av  velkou  "sluižibu  'kuiltuirníímu!  poikroiku'  a  duidhiOiVinímu 
osvobození  jeho.  Vždyť  šlo  izároveň  o  národ,  jejž  po&tiMa  potom 
kiBÍtumí  a  poliiti:c'ká  katastrofa,  která  |e  snad  bez  ipříkitaidui  v  idějmáioh 
vzídělainých  národů  a  jejímiž  0'sudinými  následky  trpěl  po  třř  stoleltí 
následuj'íicí,  takže  do  stoíetř  19.  vstupovali  jako  žato^tný  'trosečník, 
o  jehož  budoucnosti  a  novém  životě  mioWo  být  právem  potohybo- 
vámo,  a  že  na  prabui  sitoletí  20.  'Stál  sice  již  vjplmé  sřle  svého  uivědo- 
niění  nároďniho  a  poilrtiokéhio  a  svého  roz;ViOíje  ktuiltUTníbo  a  spoile- 
čenského,  avšafc  jako  poilřtický  nezletilec  a'  vyděděnec  bez  své 
samcstatnosti  státní  la  bez  půdiy  své  vlasti,  jako  hmota  a  náistroí) 
v  ruikoii!  dědiců'  bělohorského'  vítěze  a  staroměstskéhio  exickutora. 
A  tak  snahy  a  tužby  inároda,  jehiož  přítomnost  citilia  stále  tak  živě 
tíhui  milnutosti,  byly  poid  neodolaitelným  vMiviem-  dějinných  příkazův 
a  odkazů,  vziorůiv  ii  výstrah.  : 

Pcďstatoui  národnřbo  pTognamu  .a  úsil*  jakoby  byli  veliký  ná- 
vrat: návrat  k  diuchiu  a  výiznam^u  Cedh  před  kiatastroťoiU',  ktierá  je 
sirazila  k  zemá  na  počátku<  17.  století.  Ve  sm'yslu)  k  unltoiir  ním*  a 
mravní  m  byl  to  návirat  k  tradicím  české  r  e  f  o  r  mi'  a  c  e,  kuilt 
vřtě'zného'  hiuisitskéhio  a  ušlechitiilého  českobnatrskéhio  idealiismiui;  ve 
směrn  politickém  byly  to  remiíniscence  na  svobodný 
starý  stát  č  e  s  k  ý  a  snaihy  po  jehío  cibnoveni'!,  vyjádiřené  v  my- 
šleiíce  histcrickébo  státníbo  práva  česikého.  Ovšem  jakO'  návrait 
k  předběloihorské  tradici  diuobové  neznamenal  většině  národa  kří- 
šeiní  a  o'bnovováníl  střediověkých  útvarů  a  forem,  náboženských  a 
církevních,  tak  také  idea  irestitnce  českého  státu  byla  daileka  snahy 
znovu  zavésti  snad  mrtvé  poiitické  a  sociálnil  rády  milniilosti.  Du- 
ševní a  mravníí  \'ývoj  nároďa  obrozeného  dál  se  pod:  převážným 
vlivem  racionailistické  kultury  osivřcenské  a  pozdějšího  positivisniu 
věideokého  a  filosofického,  ta'k  jako  politidky  a  společensky  rozvoj 
národní  myšlieinky  české  spočíval  na  ideovém'  podkladě  daném  Ve- 
3ikou  Revoilucí:  na  mcdierní  ústavnosti  a  demiOknacii,  napřed  politi- 
cké a  potom  i  hoispodářské.  Při  tomto  návratu  šlo  spíše  jen  o  c  e  l- 
kovýsměr  a  smi  y  sil  národní  ho  vývoj  e  a  snažení  než 
o  jeho  vlastní  životní  náplň,  která  nemoíhla  býti  než  niová  a  moderní 
v  isouihlase  s  poměry  a  tendencemi'  přítomnosti. 

Byl  to  první  náš  velký  moiderní  historik,  který  svými  »Děíinami 
národiu  české'ho«,  jejich  pcjetím  a  hodnocením,  jejich  »filos'ofiii«,  měl 
niejvětší  vlitv  na  oniu  historioko-U)  a  iideovoiu  orientaci  potomních  gene- 
rací českýcih,,  kterciu  jsmie  označiili  jako  návrat  k  itradáci  české  refor- 
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.maicc,  k  odkaizu  našich  přeidběilo-borských  dějin.  A  byl  to  náš  Bojvětší 
mu'ž  sollíča&ný,  T.  Q.  Masarylk,  který  přípílnajc  se  proigrainiově  k  dílu 
Pa'liaai<éhio,  pířspěi'  neijipliaitnéji  1<  tomu,  že  v  moďerníni  pokoletíř  kuilt 
naší    reformiaíční  mmutositi,    knillt  liussínv  a  čcs^kých  bratři    zakotvil 
pevněji  a  ihiloiutběji  než  dcxtuidi.  Na  ir'ozd]i'  o.d  Paliackéba  však,  který, 
ač  eviainffeliíik,  nebo  —  cbcete-lř  —  »'oesk'ý  bratir*,  -posfiiizoval  sper  a 
zápas  nitezi  I^řmiem!  a  kiacířstvim,  mozii  katoliícismiem  a  prolestan- 
'tismetm-  s  povýšciného  sta.niO=vii^ka  dějininí  fiiicsoffřckébo  jako  bej  ďvoii 
zákl^aidnich  principů  v  životě  bdtstva  v  'podstaitě  stejně  O'právniěnýioli, 
Maisairyk,  vycbázeie  víae  z  realitty  sciiíčasnéhio  zápasu  o  ncivou  kířl- 
tuiru'  i  nové  nábožensitiví  mezi  stfedicivěkým  katoilictvíími  u  Tiiiťernýnii 
poitřebami  olověika  modíernřbov  vinosl'  'do  nazííráni  a  hcidmccení  naší 
míinuilositi  více  bojoviného  a  útočného  'ďucha   prcitikattolickóbo.  Vy- 
světleinim  tohioťo  radikál iismu  fiteofova  a^  ino-railistoiva  v  poměirii  ke 
klidinějšíi  objekťiviitě  hlistOTikovč  je  nejemoimi  rozdíl  jeijiích   terapera- 
mientu'  a   příisluišnioisiti  generační,  nýbrž  i  rozdíl  dioiboivýcb  pcměrú, 
v  'nichž  půisoihiiliii,  V  poslediniím;  idiecen.nřui  miinuilébo  a  pirvnim  desíitrtetí 
toíhOítO'  sťoileitíi,  dio  niíchž  spadiajií'  bťavní  M'a'sarykovy  ipokuisj-  a  boje 
o  řešení  »české  otáizky«,  jsme  jiiž  příliš  daleko  od  idyilických  časů 
našeho  národiníliO'  proibuzení  s  jetho  osvřoeniýim!  a  viliaistieineckým  kněž- 
stvem kaitoilickýinit,  jehož  si  Paliaický  toMk  vážili  a  jéhioiž  se  niejedno-u 
pozidičiji  Uijíimaf.  Zniovím  proibulzidný  »zeliO'tiism«  kaitoJický,  jejž  c<všein 
i  Palacký  vždycky  zamítal,  provázený  později  cir'ffa:nisiovainýnv  po- 
lirtiiok5%i    hnuitími    klerik álimím    a    na   idruihé    straně   sesílemé    smahy 
o  emiancipaci  vni:třniř  i  vinělšf  z  vlivu  církve,  která  až  do  konce  zfl- 
stailia  v  říši  Hiabsbutrků  církví  priviilegovanoui,  nemohly'  nerazipoutati 
kuiliturního  Iwje  mtezi  táborem  římskými  la  prcítéříímským  Český  proti- 
římiský  tábor,  v  jehož  čieile'  stanul  též  Miasaryk,  nebyl  ovšem  zcda 
soutnodý:  vedle  hoitovýoh.  eviantgelických;  církví  s  refonmiač-námi  remi- 
niscemcemi    předběloíhorskýimí    maicházímte    Masairyka    s    hloučkem 
spdiuvčrících,  kteří  nčoo^  náboižensky  chtěli  a  hledali,  kteří   proti 
Ríirmi'  la  proti  starým  církvím,  vůibec  uisilovaJii-  postaviti  nábožensky 
Jiěco  nového  a)  kladného,  kdežto  velká  vétšiina  stavěla  se  proiti  kato- 
dické církvi  jentom'  negaťivtně,  zůstávajíc  náboižensky  ihos tejná  a  hlu- 
chá a  nfahražiujíc  s  n.eisteiným  výsledkemi  stairoui  víru  Báboženskou 
mymyw   věroui    věďeckou    ncibo    fílosoifickoan,  sociální  či  polŤtiokou. 
Právě  tak  »navázio!vání«  na  českcui  reformační  minulost,  které  hlásal 
iMiasaryk,  nezmanHenailo  pro  všieicky  protif  ímské  Cechy  totéž :  neido- 
slovnějii  íomiu  rozuměly  ovšem  české  evangelické  církve ;  Masaryik 
sám  imiíoiií  ťím'  novoiu'  náboženskou  tvonbu  v  duchu*  a  smyslu  nej- 
Icípšícb  a  nejťrviaáieijších  hodnot  naší  náboženské  tvorby  minaulé ;  lidé 
jnenáboženští  ir'ůizlných  odstínu  byli  ochotni^  přijmouiti  .tmto  dévisu  jen  . 
ve  všeobecném  smyslu  kudtuinníím  a  ethiokém  |ako' přihlášení  sieik  zá-  * 
pasu  o  sebeu rčení  duchovní  a  mfavmí.  o  slvobcdiu  víry  a  sv&dcmř, 
o  ncíícineraci  národmbo  životai  a  sípolečnositi  s  úmyskmi,  pokračovarti 
v  tomto  cjtíí^,  .ixxtle  pcměrův  a  pottřeb  své  doby.  V  Masacyikově  re- 
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íorinaĎrMTíi  prcgraniu  a  úsilí  }e  odk<Tiz  k  velkým  v^zcirům  mroúm  mt- 
nitřosti  zvláště  zaJmiiavŤ  a  skoro  paraidoxní:  zásadTií  cdpůrce  »histo- 
rřsmu«,  jehož  premřrir  nacházel  v  českém  myšLeriá'  a  žLvoitě,  neu-bránil 
se  mii  sáiT^  zaklá<Jate  sv-oii  českou  filcscfit  nárcéní  áo  ziračné  míry 
hisíOTřcky  a  za-mčstnávaje  se  \'íc  ríež  kterýkoli  íHosoí  a  pcírtik  český 
otázkou  íMcscíie  našich  dějm.  Ovšem  .Masarykirv  »bTSticrJsim«  byl  při 
tom  na  výsost;  žrvoitný  a  činorodý,  chtěje  především'  znáscbiti 
mravní  síly  přítcinrnosti  mravním  dčdfotvřm  minulosíti,  jaik  k  tcmn 
působil'  i  Palacký  "^výmř  »'Dě5iřTuimí«  a  jalk  to  vyjadřuje  Ibs^ův 
»Brand«  stovy:  »Vzpc(mmky  vel'ké  siř  paže,  když  vzix:mmkai  se 
k  žiití  váže  . . .« 

V  české  reformaci  byla  tedy  spatrcváina  vůdčí  idea'  a  přímo 
smysl  našich  dějin,  -třebas  hřstorřkovi  je  těžko  věřiti  v  nějaikou  speti- 
fickcu  a  konstaritní  ideu  národů.  Historik  vMií,  že  cřle  a  sn-aity,  kleje 
a  tendence  mění  se  s  proudeím  vývoje  a  střídáním'  kiilituT.nJich  epcch 
civtíisO'\'ainého  lidstva.  Jedincu  teíi,  pcdruhé  onen  národ  zasáhne 
zvláště  tvořivě  a  směrodatně  do  tohcto  vývoje,  o  němž  věřrme.  že 
jde  vzíííaru,  a  v  tomito  saekulárním'  činu'  spatřuje  se  po^tcm  »smysl 
jebo  děj?n«  a  měřítko  jeho  vývoje  předchozího  i  poíomfiíbo.  Tak  mají 
Cechy  své  hinsitství,  Itaíie  renaissanci,  Německo  reformaci  Lute- 
rovu.  Frarcie  Velikou  Revoluci  atd.  A  tato  veliká  a  mimořádná 
sřužba  nebo  oběť,  priresetná  určitým  knilturním'  ideálům,  dává  vlaste- 
nectví nebo  nacionalřsmu  dotyčných  národ-ů  zvláštní  ná*plň,  zaklá- 
ácmc  svérázr.cu  nárcďní  tradici.  V  tom  smyslu  je  nám  praivým  oeš- 
stvím  češství  reformační  a  prcttifřmské,  nikoli  římské  a  protirefor- 
maění  a  historický  cbsah,  myšlenková  tradice  českého  nacřomadísmu 
ťkví  v  staíetém  odboji  biísítského  nároířa  ■proti  neomezené  vládě  řím- 
ské aiuitcrity  nad  českými  dušemi. 

NapTOiti  tomu  katolicřsm  svou  útohoui  v  českých  dějinách  ocštá 
se  v  příkrém  rozporu  s  touto  dějimioit  orientací  českého  naiciona- 
l'isiBU  a  je  jím  pcvažován  za  nepřítele  náTcdního.  Křížové  výpravy 
proti  husitskému  nárcdu  a  proti  největšímiu;  'národínímiu'  králi'-kaUšní- 
kovi,  spojenectví  s  cizí  dynastií  habsburskoir  na  výboj  proti  ohromné 
většině  národa,  odpadlé  cé  l^íma,  koneoně  a  hlavně  jejich  společný 
triumf  za  cenu  strašné  katastrofy  celého  národa  a  státu  českého  — 
to  vše  je  v  pcvědomf  moderního  Čecha  zapsáno  jako  smutná  zásluha 
a  špaitně  doponrču jí-cí  dějinná  tradice  katclicismiu  U'  nás.  Je  těžko 
odmyi^iti  si  skutečnost,  která  na  katolřoismai  v  Cediách  Ipr  dodnes 
Ja'ko  nesmazateiná  poskvTina,  jako  dědičný  hřích,  že  totiž  byl  suro- 
vým nási-líím  vniucen  národai  Huiscvu,  Chelčického  a  Komenského, 
avšak  nejtí-že  paidá  na  váliu  okolnost.'  kterou  vyjádiřil  mladý  Tomek- 
liberái  r.  1848  lapřdární  větou:  »Stra!na,  která  zavra-ždila  národ, 
íilásaiai  vítězství  katolického  Tiábožeinství.«  Tyto  irárcdm  a  politické 
náiskdky  postihu  a  vítězství  katolické  menšiny  v  Cechách,  tyto 
osudné  jelio  kousek  věnce  pro  celý  náfod  a  stát  jsou  pro  dnešního 
Čecha  —  i  takového,  který  je  na  náboženských  zápasech  a  problé- 
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mech  nriímulicsti  i  dineška  úpliní  dfesiniteresován  —  rozhodu  jícím,  teri- 
teriieím  v  souizeniř  a  hodinioceiní  stnan  a  za^těžují  v  jeho  ^očíich  nesmírně 
národin&-)poli.tický  úíet  českého  katolitcismu  —  jako  :naicipak  rozim^aich 
néroid-ní  síJy  a  poil^iitioké  moci  české  v  době  huisitské  zajišCwe  česlíjim 
kacířům  sympatie  a  vděčnost  našich  vliaisteinicn,  třcbais  to  j-sou  icn 
sympatie  n-ároidiní  la  nikoli  náboženské.    '. 

S  hiedi&ka  nároidmě -polit ickóho  —  které  se  v  naší  diobě  stále 
silněji  ulpliaitňovalo  i  v  chápání  a  ooeiňování  náhožeiniSkých  zápasův 
a  Sitrain)  —  byilo  dťiileižito  nelemorai,  _kdo  a  jak  se  přioiiniJ  o  restauTiaicL 
katoilicřsmiu  v  Cechéchi,  nýbrž  i  kým  a  ják  tento  .nový  k-atolicism 
český  byl  uidirfžovián,  chráněn;  a  vieďein.  Rostl  a  panoivtail'  ve  sítinu 
habsbuirsikého  %rmm  a  miezr  svými  pastýři  cíirkevními  i  přod^taviteU 
a  vůdci  Jiaiiakými  měl  mnoho  typických  retpresein tamtu  starého  Ra- 
kouska z  ikontseTvatiivní  šle  elity  (vzpomefumie  jen  lu  nás  na  hTaběte 
ScihoniboTima  ai  barona  Skrbenského).  Proto  taiké  kiaitolické  knihy  a 
strany  u  nás  byly  za  tohoto  vedení  národně  nespoliehliivé  a  politicky 
závislé  na  stairémi  reižimiU  rakouiském,  jennuiž  silouižiily  jaksi  z  vděč- 
nosti za  jeho  proiteikci.  Aliance  trůeu  a  oíitáře  —  roziumí  se  říms;kého 
oJtáře  —  byla:  v  Rakousku  velmi  pevná  a  srdečná.  Proito  mohl 
Masaryk  6.  čeiriveinoe  1915  nia  Husově  slavnosti  v  Zenevě  řiď:  »Dě- 
my]  'ísou  především!  povinností,  kaiždý  Cech  znalý  dějiini  svého  národa 
miusí  se  rozhodnoniti  buď  pro  r  e  f  o  r  mna  c  i  n  e  b  O'  pro  p  r  o  It  i- 
r  ef  oirm^aci:  pro  ideu  českou  nebo  pro  ideu  Rakou- 
s  k  a-,   o  r  g  á  n'  lU)  e  v  r  o  p  s  k  é    p  r  o  t  i  r  e  f  o  r  ra^  a  c  e   a  reakce. « 

Nyní  po  prevraitu,  který  ponaiziiil  a  oidkJidiiI  rakouskoui  monarchii, 
jež  byla  um^ěáoiu  opor  on  kaitolicismiu  ni  nás,  stojí  kaloMcism  před  zá- 
važným úkoilem  in;ové  odientace  v  nových  poměrech,  na  jehož  (rozře- 
šení záiieží  jeho  budoucniotst  a  živoitní  sila  v  česikém'  svobodném  pro- 
střadJí',  v  niároidní  a  diemokratické  republice.  Bylo  by  ne&praivediivo 
Ziamícetí,  že  již  válka,  která  se  posliéze  pro  nás  vyviiinula  v  kon-ečné 
účtování),  v  siotuboj  na  život  a  na  smrit  mezi  habsbuirkým  Rakouskem 
a  národem'  českým,  post!ai\^i;la  do  ispolečnébo  českého  šiku  nejednoho 
uvětíiomělého  kátiodíka  a  při  tomt  dobrého  vlastence  a  že  tedy  samo- 
statný český  s,tá!ti  nebyli  vybojován^  proiti  Rakouiskiu  zai  úplné  pasivity 
a  proti  všeobecné  vůii  českých  katolíků.  Těmito  kartolíky'-vlia)siteinci 
byla  již  niaznaičenia  cesita;  kteirá  může  vyvésti  český  katolicism 
z  jeho  někídejišího  křivého  postavení  k  národnímiu  ceilku  a  umožniiti 
moduis  viivenldii  mieizi  ním  a  česikOiU  myšlenkou;  nacionálná,  nebo  lépe 
řečeno:  -dáti  českémiu  kaitioilicismn'  česky  nacionálni  barvu  a  isměr. 
A  nemůže  sniadi  —  ptáme  se  —  i  český  kaitoJiciSím  najíti  v  našich 
pObělohoTSikých  idějiinéch  úctyho^dlné  předky,  kteří  jsiou  nosiiteii'  jeho 
n  á  r  o  d!  n  í  t  r  a  d  iic  e*,  kiteříi  json  miliivčími  českého  nacionalismw 
v  itáboře  katolické  protireířormaioe?  Tato  Oitázka  přivádí  nás  k  osob- 
nositi  a  odlkaziu  B  o  h  u-slia v  a  B  a  li  b  í  mai,  i  e  a  luit  y  ai  v  la  s  ten  c  e, 
jehož  třísité  narozeniny  koncem  rrrimiuilého  roku  přešli'  téměř  bez 
ohlatsu  —  soťva  spravediivě. 
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I)r.  FERD.  PELIKÁN: 

NÁBOŽENSTVÍ  A  POLITIKA. 

Tyto  rádiky,  iprtenévám:,  inebyly  inspino^vány  krihoiu  Rádlc^vou, 
ný'brž  MasaTykovýim  úisilím  o  »vě(C.né«  toirmy  politické  a  Brcdc^vou 
kmlrou,  která  celá  jest  vliaistně  viairraioí  na  teima:  Jest  pravdivá 
p  cli  tik  a  mož  n  a,  mii>že  sviaitý  děliati  pciitilku?  Kďe  bledati  etický 
a  náboženský  prřnciip  pno  ipioH'tiku?  A  B'r'odíiv  brdina  Mojžíš  stoji 
11  skály  před  vtéizkiou  kaižaého  poUtickébo  vůidice:  rcizpor  mezi  po- 
vinností (s'myslrK)'u)  staraitii  se  o  okaimižiité  a  rycblé  sociální  po-třeby 
lidiu  (naipoijiiti  žíiznící  židy)  a  vzdáleným,  božským'  ideálem  a  cílem 
čtyřicetiteté  po-uti.  Tento  rozpor  neexistuje  pro  Mojžíše,  jenž  blásá, 
za  Tacboitu)  hromiu'  a  biesíku  a  zn&ní  polnic  svůj  přísný,  bobem  zje- 
vený dekalO'g,  tato  poiubá  vmější,  prárvmí  a.  s-ociologiiaká  iřsitarHOvení. 
Ale  v  době  pro  nánoid  vyvoleoiý  nejtěžší,  v  době  kdy  imotó  by  snadno 
úplně  zabynouiti  —  ai  byly  m  dříve  okamžiiky  piodiobné  —  jest  z.a- 
chvácen  náblon  Mskon  'k  smyslné  pcdistatě  národa;  vniitřnř  nejistotou 
a  mialou  víinou  v  nekonečnébo  a  věčného  Boba,  tUi  cítí  sám  onen 
vělčný  rcizpcír  'miezi  pudem  (dobrým'  či  zlým)  a  povinínosltí,  mezi 
smyslil 011  a  nadsimyslnou  stráwkoiu  čliO'věika.  To  není  Miojžíš,  železný 
kamcléř  židiovský,  .to  nem  ta  dcfcoinale  barmonická  bytosit  ovládající 
virtuo&ně  všeichny  svoje  žádosti,  nýbrž  geniální  vůdice  uikaauije  se 
nám  v  tcmito  'Okiaimžiik-n  v  celé  tnaigice  lidských  slabostí,  v  .tragice 
»dobrého  pudiuí«.  Na  pokraji  svých  mioirálnícb  sil  sitojí  před  fatálním 
rczbodinuitíim,  kde  volba  Zinaimiená  život  věčný,  A  Mojžíš  podléhá, 
hrdina  padá:  bnán  ■o»kamžitO'U'  starostí  o  ikrajmě  niebezpečný  osud 
kTajanů  udeří  do  skály  (místo  aby  s  ní  jen!  »miliuvil«,  ják  symbolicky 
miui  naznačoival  blas  boží),  a  ukojí  pud  žíz,ně  svých  ^^'ajianů  za  cenu 
své  vilast.ní  spásy.  Leič  jehlo  itreísiti  (zápověď  vejíti  do  zaslíbené 
země)  n&ní  (trestem  opravďiivým,  oeboť  bůh  tu  nehirozť  ani  příSině 
nesoudil  a  hiněvail  se  naiň  jen  k  vůli  j6bo  bidiu.  Brod  vidí  tu 
tragiiku  člověka,  který  miusí  dobro  diělalti  i  proti  bobu  samotnému, 
i  když  se  mu  odpírá  zaslíbená  země,  Mojžíš  osvědičil  něžnou,  čistě 
lidskou  lásku  k  trpícímu  iidiu,  a  nedal  se  ziastrašiti  ani  přňsnioai  tváří 
boží,  Mojižíiš  tu  p  ř  i  b  I  ř  ž  i  1  'v  ě  č  n  é  ik  1'  i  d  &  k  é  m  u,  n  a  š  e  1  o  n  e  n 
obtížný  přechoď, z  říše-  nadsmyslné  k  světu  hmot- 
n  é  m=  u,  proměinjil  právní  předpoklady  založené  ma  bázni  v  pří;kaz\- 
cpravdiové  lásky.  Našel'  oinu  rovinu  diobrébo  činu^  kdei  benío  přestává 
býit  vyniucován  násiilím  a  hrozbami,  kde  děje  se  z  po'Ubé,  nezištné 
sympaíie,  z  opravdového  sociálníbO'  pudiu.  Dostalo  se  mai  »miiilosti« 
n-e  v  oinom  křesfanskóm  smyslu,  milosti  jakožto  daru.  ^nýbrž  milosti 
vykoupené  vlastním  dobrým  cbtěníím',  me  ikřesfanským  spirituálním 
egodsmemv  zakleitým  do  abstraktních  piomyslů  a  bázníi  predi  Bohem 
zmučeným.  On  si  dobro  lidiu  na  boihiu  vynutil,  a  tím'  lidstké  k  bohu 
přiblížiíl  a  je  na  božské  posvětil.  Taito  apoitheosa  dici)rého  pudu 
(upomínající  na  pohansko^:  radost  životní),  toto  Mojžíšovo  titanství 
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tvořil,  dle  Brodia',  jádiro  židoviskéhlo  názoru  ma  swél,  jeíío  lás-ky  k  po- 
zemisikómiu  Ťvv>oiu\,  jehio  úoby  k  sewuíiinmiu  život u:  »MiJovati 
Věčného  tz  ce  1  ého  siřd  t  e  sv6h'0«,  .kde  »srdicem«  třeba  roz- 
uměti stejjiě  dioibrj'  jako  špatný  puid.  V  lásce  k  Bohu  spadá  povinnost 
a  pud  v  jedino,  tai  weinř  rozptoTU^  tiu  mizi  ona  jeho  theoT etická  traigika. 
A  'tu  máézé.  s>o  itéž  ďotplnjěik  a  aflieliičení  v  ipřísnosti  kategorického 
inípenatJivui,  jeniž  isotoviail  poviinnoisit  odi  pud^u  a  povznes]  'tuto  příHš 
viyisoko,  tiaik  vysoiko^  že  cesta  zpět  jei  nemožná,  (jratninrattika  lie^brej- 
ského  jaziyikia  a  výktlad  pn'sliU'š.niéhio  imteta  tu  lirodovi  pomohly, 
kdiyž  m'tetio  poichimiuirnóho,  neliidského  »'m  á  š«  milovati  dosazuje 
smírné,  lidské  a-  iněžné:   »budieš«.*) 

To  je  jeho  vyznání  lásky  k  bližníímu,  k  člověku,  k  bohai.  T  a 
v  ě  čná  tou'hi'a  ^a  nad  ěj  e,  že  bude  jinaik,  že  bude  lépe,  že  změna 
ve  světě  jest  Jmoižnia  a  žádioucí,  tO'  věčné,  liidiské  dění  uikazuje  nám 
též  mož  nos  t  pokr  ok  ui,  na  němž  máme  všichni  povinnost  spolu- 
praooviatii.  To  neznaimená  odvrhnouiti  —  po  (křesfansku  —  všcichnu 
staroisfc  o  tenito  svět,  ■uikdébati  se  v  blahé  pohodili  křesfanského 
skeptika,  ipiohrdajíícího  dinobnými  lidiskýrai  útrapami;  nýbrž:  vypětí 
višech  svých  sil,  zasazení  ceJé  své  energie  do  »koJi- 
s t  a n t y«  e n e  n^  g  i' e  ve s  m  í  r  u\  přidíáiní  něčeho  nového  do  toholO' 
kiosmn,  to  značí  tvorenií,  oriiginaliitu,  myšlení  a  cítěiní  po  svém.  Nebof 
duchovní  pokriok  byl  vždy  vyknpioivián  utrpením  velkých  jcdnoitlivcú, 
kteří  shnniuili  v  sobě  starost  o  blaho  celé  lidské  skupiny,  kterou 
miilioviall  v  jejř  ideální  poidstaitě.  Pokr&k  tietn'  nemůže  záliežeti  v  pou- 
hém zilepšování  imiaiteriáíního^  Sitavn  lidstva,  nýbrž  v  prohliibo- 
V  á  n  í  z  n  a  I  o  s  ti  1  v  d  s  k  é  d  u  š  e  a  jejich  ivniLtrníoh  stavu,  v  odikrý- 
vání  loněich  běsíi,  .které  dosnd  Jidsitvo  štvou,  a  jež  n-utno  vyihinaiíd 
z  jich  posledních  úkrytů.  Brod  velmi  dobře  nalézá  cestu-  moderního 
fiJosiofa  náboženství  v  poesii  v  liitérárml  tvorbě.  Je  blízek  Dostojev- 
skému  a  němiecikým  Tomantiikům;  a  tím  i'  anťťce.  Jeho  nálxxženská 
intuice  koření  na  poli  básniakém'.  (lí,  str.  269).  Jen  básnické  meťafory 
mohou  ztišiti'  zneklidněné  pudy  davové,  jen-  poesie  může  vyléčiti 
cboTé  lidlstvo. 

Tím  hlásí  se  k  moderníím'  theoriím',  které  staví  věděn  í  a  ze- 
jména vědění  o  našich  hlubších  staveich  dtuševních  blíizko  k  básjííické 
fantasiii,  které  n'z,návajř  velkou  roli  fantasie  a  to  fantasie  exaktní 
v  icelé  šíři  vědění  o  lidS;kém  jednání.  Moderní>  vědecký  anthropo- 
morfism  (zlidlšťovánr  pajmů),  který  tvoří  předpoklad  vší  činnosti  — 
stejně  vědecké  jako  tedinicko-praktické,  uznává,  že  všechny  naše 
pojmy  —  máme -li  podle  nich  jednati  —  musí  dostati  smyslox-^é  za- 
barveni, musí  být  ozářeny  pudOivým'  a  citovým  zájmem,  mířsí  pro- 
jíti ohiněm  imtuice.  Není  rotztíílliui  mezi  báisni-ckou  metafonou'  a  vědedíou 
analOgiii,  usnadiřínijící  klassifikaci.  Ukázalo  se  to  zejména  na  biolo»gi- 
ckýoh  kategoriích  (organismu,  růstu,  stáří,  indiiviidu,ailiity),  které  dosud 


*)  Max  Bnod:  HektentoMn,  Chiristentiim,  Judentum,  I,  134. 
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se  nejvíce  blíží  duchoviŤÍrmi  životu-  a  jož  přecházejí  citud  da  socio- 
logie. Pojem  organiismuv  netee  ^'^^S)tihnouti  jednostrannou,  niathema- 
tidcoit  definicí',  a  všeduiy  pok-usy  o  to,  deíiaiovasti  jej  analogiemi 
z  mathematiky  nebo  fysiky  (celek,  části)  miisily  seihaiti.  Nikdy  ne- 
dovedla se  jimi  zachytiti  živá  funkce  crganism-Us  Jelio  »dění«,  stálý 
rust  a  přechod  ze  stavu  do  stavu.  Tu  muže  pomoci  jen  intuice, 
pomocí  analogií  z  lidských  činností  a  tendenci,  jen  s  jejich  pomocí 
miižerae  se  poněJíU'd  k  pcdstaltě  biodogických  vlastností  přiblížiti. 
Bergson  je  v  tom  ohledu  neúnavný  a  jeho  výrazy  —  třebas  ne- 
přesné —  jako:  stárnutí,  děíiív,  přechod,  růst,  štěpení,  snaha,  vuie  — 
jsou  nicméně  pokusy  exaktní  fantasie  vystihnouti  záhadu  živého 
organismu.  Žádná  fysikální  pojmová  rekonstrukce  nestačí  k  jeho 
vystižení;  —  snad  jedině  aiíalogie  z  astronomického  »vesmíiru« 
(a  tomu  se  blíží  každá  cdistvá  organická  bytost),  aile  i  ta  usmrcuje 
žř\"Ou  tunkcioaiailířtu  a  snahovost  jeíio. 

JsQU-li  cbronmé  obtíže  v  hledání  analogií  k  vědeckému  zachy- 
cení žř\'Oíta  jedné  crganioké  bytosti,  což  teprve  se  jich  nalezne  při 
jich  sociálních  vztazích.  Vždyť  vůle  sama  je  dosud  mysté- 
riem, před  nímž  se  sklání  jnidektualistická  iKj-chologie.  a  jak  teprfve 
v  z  t  a  h  v  ů  1  i  d  v  o  u.  Už  pouhá  možnost  stupik>váni  lidské  vůle 
(pojem  sám  jest  ještě  \Te  stadiu  mettafj^sřckém  a  potřebuje  hlubší 
analysy,  zahrnuie  steině  potřeby,  pudy.  žádosti,  jako  city  a  vášně) 
a  schopnost  její  přežívati  krátkou  dobu  ostatní  organism,  a  míti  vliv 
vede  k  smělým  hyíK>thesám.  Schopenhamer  neváíhail  uCiniti  lidskou 
VWi  podstatou  svét^  a  WedaiL  její  analogie  \e  fysikálním  světě  a 
Bergson  konstruuje  také  svůj  životní  éřan  díe  záiiady  samovlolně 
zvednutého  lidského  ramene. 

Leč  vraCm-e  se  opět  k  etice  sociálních  iíi^stinktú. 
k  etice  sympatie  -a  intuice,  které  jediné  dovedou  život  lidský  pro- 
brati a  učiniti  snesitelným.  Obraziviost  jest  i  tu  ona  schopnost,  která 
přivede  etiku  na  výši  vědy  duchové,  najde  ony  »zákony«  a  sché- 
mata, které  umožiíujf  hromajdění  a  sesilování  drobných  lidských 
zvyků,  které  získávati  a  zase  ztráceti  jest  v  naší  lidské  moci. 
Obraizivosí  »\'kládá«  (jak  hnoisně  posřtivistické  slovo!)  do  nás  onu 
raiaost  životní,  ona  nám  dovoluje  poodhrnouti  závoj  MáKn  s  života 
druliého,  s  ním^  nás  spo^uge  a  sbližu.je.  Obrazivost  určí  neilépe  náš 
poměr  k  lidem  a  světu  a  najde  onu  základnu'  pro  ustáJieiní  našeho 
chování  k  nim.  V  ní  spojuje  se  intelekt  s  »vůK«,  v  n-ř  je  onen  tajemný 
zdroj  dobrého,  vitálního  pudi\  jehož  přestřelky  něžmě  omezuje.  Po- 
mocí ni  cítíme  tu  sciivisáost  nejen  s  vesmírem  astronomickým  — 
jehož  vlivy  jsou  vzdálené  a  jež  dovedeme  páral ysovati  —  ale  přede- 
vším! se  všemi  živými  bytostmi,  které  nám  stoji  ve  vitální  řadě 
nejblíže.  Ona  níwAá-zf  pravý  ri^teiektudní  obsah  našich  cků  &>  hiedá 
pro  něj  uplatnění  v  praksi.  Ona  vyvolává  ono  hořké  s^ne^  při  loučení 
a  sladké  »ano«  při  shledání,  ona  nás  učí  »poznávati«  člověka  v  jeho 
nejlidštějších  zájmech  a  projevech.  Ona-  též  iipevm'  náš  odpor  vůči 
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nepříiteili,  odipor,  který  nebiude  riiená visti,  ale  včasnou  ohavenu  "a  vý- 
straiiiciui  před  jehio  ikřřvidiaimi.  -  '        ' 

Oibraz-iivost  —  jaJko  z-áiRiliad  e  t  'i  k  y  s  -0^  u  c  i  t  u  as  y  nr  p  a  t  i  e  — 
toť  rraše  (a  mysilíiíri'  i  Broidoiv^o)  piostodní  sflovo  pro  nejvyšší;  duchovní 
proje^vy  .niejan  poJďtiiokého  vůidice,  ak  i  toho  »davu«.  jemiuž  se  tak 
časito  lichotiV  místo  a*by  se  mni  uká-zaily  'Ce&ty  k  vyššíim  rovinám 
»ďo.bréhQ  čiiniU'«.  Jen  s  její  pom-ocí  bude  možnta  »svia'tá«  politika,  poli- 
tika vyššíoh  a  'Vzdálemějších  cíilů,  prii  tem  všaik^zůstáviajících  stále 
ješitě  na  ťéto  hrotudiě  po-zeim&ké. 


Dr.  VÁCLAV   LETOŠNlK: 

ÚPRAVA  NAŠICH  MÍSTNÍCH  J^^:N. 

Nia  (piiďě  pairlamenitní  ozvalo  se  přání,  aby  byJ  brzy  vydán-  úřední 
seziniami  míst  v  naše-m  státě.  Přání  to  jest  zcela  pcchcpitelné.  poně- 
vadž jest  cdůvoďněnO  potřeboiU'  úřední  i  zájmem  šítší  veřejncísti. 
Není  všafk  všeo^becně  známios  ja-k  velkou  a  obtížroiu  pnáci  nutno 
zdioiliati  před  tím,  n&ž  k  vydáinř  sez,namů  méže  dojíti.  Jest  potřebí 
jedinak  peoliivě  sestavených  výsledk-íf  sčítání,  jiež  byle  loňského  rcikii 
provedeniQ,  jedmaik'  přesně  stanovených  miístních  jmen.  Oceřiuje  pln.ě 
obtíže  práce  stiatiistiiaké,  chci  se  zde  zmiíniti  o  práci  miístopisné,  aby 
i  širší  veŤejnost  miohla  poichiopitii,' že  se  stialo  a  děje  v  tem  ohledu 
vše,  ao  za  dlaných  ipomčrů  bylo  vůbec  i!ze. 

Vydíatii  výsledky  sčítání  s  místní  mi  j-mény  tatk,  ýak  jich  bylo 
Uižíváino  za  vlády  ťakiomské,  neibyilo  přirozeně  možno.  Nehledě  ani 
k  toímu!,  lže  německé  názvy  staly  se  z  neivětší  části  zbytečnými, 
celá  řadia  jmen  byila'  zkoimoiieníi  pod  vlivem  němčiny,  jiná  postrádala 
alespoň  ciisťoty  j^azylkové^  užívánoi  bylo  níamimoize  českých  názvů 
dvojích.  VětšiínoiU:  ipaík  scházelo  imiěříťko  pro  pcsc uzení  sprá\TTiCiS(tí 
tvarů  mřstních  jmen  a  tím  i'  odiůvodnění  j-ich  přípustnosti.  To  platí 
zejiméma  o  Cechách,  neboť  na  př.  moinavská  m^ístní  jména  byla  se 
stanóviskial  histoirlického  i  fitologického  osvětlenfa  dobře.  Oproti  tomu 
v  Cechách  mimo  několik  okresů  nebylo  zpracováno  nic. 

Úkoi  upraviti'  místní  názvosloví,  y&iž  .si  vytklo  ministerstvo 
vnřtrai,  zahrnoval  v  sobě  revisi  místních  j-men  jedinak  se  stanoviska 
histoiriidkého,  jednak  filoliogickéhci.  Přř  revisi  historické  dlužno  shro- 
máždiiti  00  největší  po*čet  doikladlů  historických,  pokud  možno  pro 
všechna  jménia  kaítastiríálních  obcí  a  eisad,  a  to  alespoň  tři  z  každého 
stoiletí,  —  kde  se  doklady  od  sebe  liší,  i  více.  V  každém:  případě  jest 
nutno  věnicviatii  potzioirnost  těm  názvům;  pro  něž  v  mtetopisne  litera- 
tufe  (zejménai  Schaller.  Sommet,  Palacký,  Sedláček)  se  vyskytují 
odilišné  tviary.  Vedlle  uveidené  liiter^atury  jest  pctřebí  všímati  si  i 
zvláštních  moncgrafií  pro  určitá  místa  neb  obvody  a  pak  úředních 
seznam/íř  od  r.  1850  až  ďo'  doby  posilední.  Velká  část  historické 
práce  prOivádíř  se  wl'  záklaďě  pramenů  tišitěných  a  archivních  v  archivu 
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mimsterstva  vnřtra,  k<lc  se  pořizuje  záriAun  k  úředni  potřebě  rr.tni- 
stcrstva  v-nitra  mafrtka  místrrích  jmen.  Archiv  zemský  poskyliíje 
hla^•^č  ze  svých  pramenu  archivnřch  doby  nové  počmafje  bem^í  rolou 
1654  rov.ntž  dťhležité  doklu.dy  pro  názvy  obcí.  Kritické  zjřšfcvání 
-doklaidu'  historických  jest  zajisté  při  m<n>ožství  názvů  stejnojnrenTíý-ch 
někdy  vc4mi  obtížné,  zvláště  u  pramienu  tištěných.  Práce  jest  tu  a 
tam  usnadněna  a  prohloubena  součinností  místních  badatelů  histo- 
rických; tak  užito  bylo  dosu-d  laskavé  pomoci  Dru  Adámka.  Dobiáše. 
Floriána  a  Práska. 

Pou^c  na  podkladě  sneseiiého  materiálu  historického  netee  všaik 
érniti  rozhodTiuti  o  názvu  úřeďním,  nittno  hráti  v  miahu  i  tvary,  jichž 
se  vskutku  užívá  v  žiivé  řeči.  V  toín  chledu  jscu  alespoň  z  njejvětší 
části   výbomcu    p>omůckou  dotazníki    České    Akademie,    jež   byly 
T)řed    několika   léty   rozesílány  prostřednictvím    zemskétio  výboru 
ieúnotlivým  obcím,  aiby  tyto  samy  označily  názvy  pomístně  tak, 
jak  žijí  v  ústech  lidiu.  Důliažptost  dotaizníků  vyniká  zvláště  u  částí 
osad;  přes  to  však  mnohdy  jesí  potřebí  v  případech  nejasných  do- 
tázati se  obce  znovu,  Obl-ed  na  ží\-ou  řeč  jest  nutný.  Místní  jména 
stejně  jaáío  lid  sám  byla  ve  svém  vý-Acji  podrobena  četným  změnám. 
Dlužno  diot)ře  rozeznávati  změny,  k  nimž  došlo  pod  vlivem  nepřátel- 
ským a  cřzím  na  ujmu  jazyko\'é  čistoty,  od  těch.  jež  vznikly  během 
staletí  v  duchu  jazykového  vývoje  riř^ýimi  analogiemi  a  pod.  Tv^ary 
vytvořené  prvním  způsobem  jest  pcviivností  odstraniti,  zajisté  k  ra- 
dosti oby^"^a.telstva,    \'   případě   druhém    však   rebylo    by   správné 
pctlačovatti  to.  co  si  jazyk  <sám  vytvořil  a  co  žije   v  ústech  Iřciu. 
Nelze  přece  zaváděti  archaistické  tvary,  j^chž  se  >iž  dávT.o  neužívá, 
resp.  Lze  jich  užíti  jen  tehdy,  když  nevym-izely  z  paměti  a  řeči  lidu. 
.Na  druhé  straně  nuir.o  ponechati  jako  úřední  tvary,  jež  se  již  přííiš 
liší  cd  názvů  původních,  a  to  zvláště  tam,  kde  se  jich  užívá  2—3 
století.  Kde  při  cbnově   tvaru  původního  jde  o  nepatrniou  změn-u, 
může  býti  provedena  bez  obtíží,  neboť  tim  srozimiřtdnost  neuitrpí. 
Někdy  zdá  se  býti  účelno.  aby  chystaná  změn-a  byla  oznámena  obi- 
vatdstovu  obce,  jindy  aby  byl  pro  ni  vyžádán  jeho  souhlas.  Byl-li 
odepřen,  těž-ko  zpravidla   jednati   proti  vůii  ob^-A-atelstva.  Cpra-va, 
názvů  na  ■tvary  odvozené  od  tvarů  původních  a  při  tom  neužívané 
v  živé  řeči  má  se  prováděti  pouze  výjimečně.  Při  rozhodování  po- 
stupuje se  podle  pe\'ně  stanovených  zásad,  v  článcích  novinářských 
naipsánc  bylo  ta/ké  několik  pokynů  v  té  věci.    Ale  nelze  se  vždy 
říditi  pravidíem.  nýbrž  nutno  často  učmiti  od  něho  odchylku  a  po- 
stupovati od  případu  k  případu. 

Obcím  s  názvy  německými  věnuje  se  též  náležitá  pczomost. 
.Hledí  se  zjistiti  především,  zda  neměJa  cbec  v  n:Fn.ulosti  názvu 
českého,  dále  njevzníkla-li  obec  německá  na  místo  bývalé  české. 
>ež  zašla.  nelx>  konečně  zda  neibyl  piio  ni  vedle  názvu  německého 
vytvořen  od  českého  obyvatelstva  název  český,  jehož  se  také  již 
delší  dobu  užívá.  Tak  většina  míst  s  dosavadmm  názvem  německým 
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buUte  oíznaič&nia  také  česikýrn.  Poutze  tam,  kďe  nc^ní  českého  názvu 
po  ruce  —  zejméniai  v  krajích  ryze  Tiěmeictkých  —  přepisuje  se  název 
nčímcký  iúneihdky  a  takto  upraveiný  íiviar  zastuipoii^  jménio  českié. 
Jest  přiTOzenio,  ž-e  tvioffení  oeisikýcih  náizvů  r\a*  místo  nebo  vedle  ně- 
mecikých  bude  otázkou'  pfízmiivélio  vývoje  .mašich  poměrů  nárcdr.ost- 
nícih'  a  hospodářských;  předpokládiaiic,  že  i  naše  zahraaiiění  pcirnéry 
biiidou  příznďvé.  Důiležiifco<U(  cporoai  píro  sťamoivení  českých  tózivu 
u  německých  osaldj  jsou  údiaje  o-branných  spoilků  v  území  menšino- 
bém,  třebas  iněkdy  jest  niUitno  zaiuijmouti  k  nim  stainovisko  kritické 
a  je  niáležitě  kontirolovaiti.  Upravovati  názvy  německé  jest  potřebí, 
jem  to  a'  tam,  vílád^  rakiouská  věnovala'  jim  P'lncui  péči  a  pozornost. 
Ostaitině  mioíhoai'  zůstati  názvy  ty  jako  druihé  pouze  tomv  kde  jest 
podíle  posled!m'ihoi  sčítání  lailespoň  20%  Němců.  Za  Sfteijných-podmínek 
může  býti  německý  název  zavedeni  i  ipro  síidita  okr.  soudů  nebo  hejt- 
manství. Se  strainy  úřadů  postupnije  se  jiako  i  všuide  jinde  s  náležitou 
poiZJorností  a  obezřeilostí  po  'dokonalém  uvážení  a  zjištění  úředním. 

Práce  f iiotogická  do^ňuije  práci  hiistouďckou  zejménia  vysvět- 
lenim  názvů  miřstních,  jež  jest  nezbytnon  podmínkou'  ocenění  jich 
správniostii,  a  sťanovianím'  tvarů  původních.  K  tomiu'  cíli  třeba  znáti 
vývoj  názvn  pokiud  miožno  soiuvisle  od  doiby,  kdy  se  'Po  prvé  vysky- 
tuje, až  dosndl.  Sluší  zdůriaiz.nití,  jak  nesnadná  práce  jest  tu  vykoná- 
vána fiáoitogemi,  přiiděileniým  arohivii  miinistersťva  vnitra.  Obtíže  jsou 
tím  větší,  čím'  méně  dokladů  pro  jednotlivá  jména  lze  mmsíhdy  získati. 
Mimo  tuto  práci  náležíi  fillologovi  upraviti  tvary  v  jazyce  spisovném 
nesp.  po  stránce  pravopisné,  což  diěje  se  ve  velké  miíře  také  u  části 
osad.  Jest  potěišitelno,  že  práce  úřední  jako  m'álokdy  tu^  dává  poputi 
a  základ  pro  práci  vědeckou^  jež  ovšem-  v  tomito  případě  má  btiz- 
prostřediní  výzmiam  pro  stát.  Jest  to  zpracování  místmíích  jmen  v  Ce- 
chách, jež  hodlá  poldniknionti  na  zákdadě  látlky,  kterou^  si  během 
úřední  práce  shromažďuje'  Dr.  Ant.  Proíoius.  Týž  jest  ve  své  práci- 
všemožně  a  loibětaivě  podiporován  ředitelstvím'  'arichiivu  mrjni&tersťva 
vnitra. 

DpraviU!  imísťních^  názvů  provádí  užší  komise  místopisná,  složená 
ze  zástupců  oibou  uvddicOTých  archivů,  statisitickéhoúřadu'.  České  Aka- 
d^ie  a  vedicná  odhor.  radon  ministerstva  vnittira  Dr.  Lad.  Pro- 
kcipem.  Závěry  komise  jsou  stanoveny  za  stálé  součinnosti  a  porady- 
přediniích  našioh  odbcirníků  historiíckých  a  fiiliotlogidkých  hliavně  univ. 
proí.  Jánka,  Smetánky,  Šimákai,  ZuibatéhO'.  Případy,  v  nichž  užší  ko- 
mise nediospěúa  k  jednoitnémn  názcirni,  předkládají  se  k  rozhodnutí 
stálé  kom'isi  miístiopisné  při  minist.  vnitrai,  jež  schvaluje  také  usnesení 
souhlaisná.  V  ostaitniích  zemiích  Ceskcskvenské  republiky  jest  misto- 
pisno'u  prací  pověřen  vždy  jeden  úřediník  tamčfšíi  nejvyšší  instance 
politické,  ienž  pracuje  čpět  v  součiímniosti  s  odborníky  hiistiorikemi  a 
filologemi.  Ministerstvo  vn'itra)  má  však  právo  výsl^edky,  k  nimž  tyito 
komise  dojdou,  ineividovati'.  ^ 

Práce   posituipuije  za  velmi  pečlivého  a  svědomitého  řízeni'  a 
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opravd«:vého  poroziiméní  soustaAiiě  a  nfcní  potřebí  pochy'bo\^ti 
v  nejmeinšini  o  }ejim  z-dámém  výsdcídku,  tfebas  v  jednotlůvostedi 
nitnio  počíraíi  s  jistými  Jiedostatky,  zcela  pochopitelnými  při  práci 
■ta'k  obsáhla.  K  práci  diikladTié  jest  vša/ki  potřebí  taiké  času,  zrydílení 
práoe  zhoTšiío  by  její  jaikcist  a;  ivedío  ikíe  škodě  státu.  K'dyž  líezaičalo 
se  s  poďnikeťnT  mnioíhem  dříve  —  a>  iest  otázka,  zďa  při  návaáiir  fmé 
práce  v  době  po  převratní  to  byio  vnbec  možno  —  byío  by  věru 
chybou,  aby  práce  s  výsledky  cejiy  trvalé,  tvořená  snad  na  diouhá 
léta,  byla  mtaíerLa  prc<to,  aby  mioMy  býtti  ufveřejTiěn-y  \-ýsle;d:ky  sčí- 
tání, jež  podiléhají  časttým  změíiám'  a  za  kxátký  čass  btrdou  znc^vu 
úředně  přezikcuimány.  To  nepotpřrá  ovšem  nijak  potřebj'  uveřejnátí 
úřeJní  seznamy.  Snad  bude  lze  věc  vj^říditi  tkn  způsobem,  že  budou 
vj'dány  výsledky  sčřtání  z  jedinotlřv^ých  žup  postupně  za  sebou. 
V  Cechách  právě  přicházejí  do  tisku  výsledky  z  neiobsá-Mejší  župy 
pražské.  Na  Moravě  jsou  zipraccyány  výsleďkj'  v  župě  brněnské  a 
jihíaivské,  a  župa  oJomc-ucká  jest  rcf\'něž  z  valné  části  zpraoováTía. 
K  udržejií  nerušeného  postupu  daiší  práce  bylo  by  žáGcncno,  a^y 
obce  i  úřady  upustily  zatím  od  zvláštních  žádostí  o  úpra^ii  nebo 
změnu  svTch  jrríen  —  nebo  alespoň  obmezily  je  na  nejmenší  mixu  — 
a  vyčka4y  vý-sledky  revise  celkové,  jež  hudců  i  pro  ně  směrodatné. 
Mísfcr>í  jména  stancvená  mim&terstvem'  vniitra  budou  závaizná 
pro  úřady  i  obj-A^aitelstvo.  Proto  by  vydávání  různých  seznamů  resp. 
map  a  pod.  se  starou  nebo  ncvě  uipraver.oui  látkou  mísiopisnou  vná- 
šelo zmatek  v  m^ístní  názvcislovř.  Práce  ta  byla  by  také  manná,  po- 
něvadž by  musila  ustoupiti  výsledkům  úředttiím,  jichž  užívání'  vý- 
hradné buide  Sitamcveno  zákonem. 


Dr.  J.  L.  FISCHER: 

NAD  PLATONOVOU  ÚSTAVOU/) 

Od  dcb,  kdy  za  běsnění  války  a  na  nejrůznějších  místech  svého 
vojenského  pobytu,  jsem  se  začetl  do  Pla-toita,  kdy  v  Hcmérovi  jsfeim 
odkryl  pro  sebe  jaro  anťiky  a  v  Heraklertovi  z  Ephesu'  zkratku  fiiosc- 
fického  problémiui,  naznačenu  skoupými  sdovy  a  proto  tím  znepo- 
kojivější, &ta4  se  mii  Plato,  zmocňuijícr  jas  řecké  kuitUTy  k  posledním 
vrcholkům  a  zatěžující'  jej  sotuíčasně  neméně  zřetelným  proudem 
kvapícího  Tozvratu,  lásko^u  z  mých  fiícscíických  největší,  Doved-l 
jsem' proto  a  m-insil  připsati  prvou  svxu'  fitosoiíckou  knóhiř  jeho  památce, 
jen  s  velkým  zdráháním'  však  odvažuji  se  napsati,  někcliik  slov  na 
okraj  jeho  stěžejního  díla.  Cinim-li  tak,  tedy  pod  tttakem  své  refe- 
ren-tské  povinnosti. 

Kdo  je  Plato?  Místo  odpovědi  připomenu  vám  jeden  jeho  obraz. 


*)  Platoíi:  Ústava;.  S  užitím  překladu  Dr.  E.  Peroutky  přel.  Dr.  Fr.  No- 
votný. Nákl.  J.  Laijchtra  v  Praze  1921. 
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ktcirémiu  věčnč  a  beziii-yšienikoviité  namnoze  opakováíní  ncimohl-o 
uibnati  na  traiffické  }eho  závratTHOistik  v  itnua-vé  jeskyni  iiiza'vřcm,  li!c- 
(diíťe  na'  stonír  přcid.  setjioui  na'  míž  otvorem  za  vašimi  zády  vrhá 
svatlio  maíťné  stiny  těch  osob  a  věci,  které  míjejí  před  leskyni'.  Ne- 
vědouce o  ni<ch  -ai  stále  jen  m'i(hiajícL'  se  stíny  majíce  před  očima: 
zdiai  v  těchto  nebudete  viděti  shrnutu  veškeru  skuiteénost  i  věděni 
o  ní?  Tak  i  my  pouthié  stíny  věcí  a'  pouihé  zďání  skiitecnosti  považu- 
jeme zia  jedmé  jsoucí,  abychom'  teprve  vedeni  neklidem  své  du-še, 
znepckojováni  jejími  iťuchaini'.  zdiajřcími  se  vyipr'avova'ti  o  dá'vné'm 
•patření.ma  skutečnost  ji  no  u  a  vzácnější,  prohlédli  svůj  omyl  a  poznali: 
že  skutečnost  simiyslů  je  maitným  odleskem  pouize  skuiteěnosti  tdiejí, 
věčných  prototypů  věcí,  spoliu^  jediného  jsoucna. 

Vy  znáte  tento  pliajton&ký  dualfemiuis  a  jeho  křesfa-nstvim  zne- 
hodnocená forma  vás  nafučřla  pcsirzovati  jej  nepřátelsky. 

A  přece  je  v  něm  neskonale  ivíoe  než  ontologioké  dvojdělení. 
jiak  k  něimtu  dovádějí  premjsy  n^oetického  iďeaíismiu.  Ci  neodkrývá  se 
jím  stejně  bolestná  jako  radositná  proihlu'beň  ilutsionismii;,  vyznávají- 
cííhio  svou  lásku  ke  skuitečnosti  tím;,  že  ji  znehcdnctí?  Vrtíte  hlavou 
naid  třmto  tvrzením,  které  dráždí  svou  paradoxností.  Žádáte  na  mě, 
abych  je  učiwl  srozumitelnějším'?  Ale  vždyť  jsem  vám  ře'k'l,  že  se 
neodvažuji  psát  o  tom'  o  všem.,  protože  jsem  nepřinutil  dosud  (z-da 
přinutím  kdy?)  řeč,  aby  poslušně  se  podala  nesdělitelinému. 

Snad  pcchcpíte  poněkud,  prož  ij  ete-1  i  tuto  matou  scénu: 
někdy  k  podziímu  1888,  kdy  Nietzsche  tráivil  v  Turínu  své  zoufalé 
dmy  osamění  a  horečné  práce,  kdy  di!'OU'hé  hodiny  rozmilouval  na 
3<liavíru  se  skladibami  —  Wasnerovými,  jednou',  na  procházce  spatřil 
ubO'hé!h'0,  vychrtlého,  csamělého  drožkářského  koně  a  na  jeho  krku 
se  naid  niím'  rozplakial. 

Znáte  hrdéhio  ivyisměivače  všeho  soucitu  —  antskrista  Nietzsche? 

Znáte  posupného  nenávistnřka  Němtecka,  Qerimána  Nietzsche,  až 
chorobně  miiíujvcího  svou*  vlast? 

Neinávistná  -lásk-a  — I'ze  zde  imiluivít  o  paradoxu? 

Ale  Plato? 

Na  přechodu  imezi  něčím  co  není  a  mezi  skutečností  ideji  stoií 

■naše  skutečnosc.  Stínem  je  a  pouihým  odkiazem  k  tcmiu.  co  umožňuje 

jí  chudý  odvozený  život.  Přes  ni  a  za  ní  k  nekon'elčnýim  zd:ojími 

krásy  a  dobra:  to  je  filioscříiv  úkol  a  cíl.  Tedy  útěk  před  S'k>u>tečro9tí 

smyslů? 

Vytrvalé  sstátnícké  úsilí  Platonovo  v  Syrakusách  a  opětoviíý 
jeho 'nezdar;  d.vojí  návrh  ma  zříz^ení  nejdtíkonalejšřho  státu  (v  Dstaivě 
a  v  Zákon  ech)  —  je  tato  odipovětf  pamadoxem  ? 

Porozuměti  jí,  znamená  porozimiěti  Platonovi. 

Ale  snad  i  Komenskómn. 


nesm 


Po  těchto  několika  slovech.,  kteirá   nechtějí   vykládati,   jen 
fiěle   nazniačiti,  imě  čtemáff  propusť.   SHbuji  ti         a  zůstává  to 
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jodiním   z   ncivážnějších  úkolii  mé   životní  práce         až  pri)ďe  čas, 
povím  ti  o  Plaítoíiiovi  více. 

Na  rczlcučen-ooi  íeišté  toliik:  trojděkní  spo4iečnostf  na  stavy  pra- 
covnřkir,  bojovnítkú  a  vládců  (jež  dodatečně  t-eprve  bylo  pode- 
přeno í  trichotomií  psychologickou)  znamená  Platonovi  ideáíl  spcíc- 
čenského  vrstvení\  tehdy,  když  řízemí  věcí  stájtních  J>ude  v  rukou 
tiloscfu.  t.  j.  když  viá^dci  budou  íilosoíy  či  naopak.  I  o  tom  jsi  často- 
krát slyšel  a  ]  když  doslova  neméžeš  souhlasit  s  tím,  tedy  za  svou 
pravdu  přijmi  teto:  /ncjtepší  vlád-a  je  vláďa  nejlepších.  Někdo  ji 
nazve  dik'taturoiř,  jiný  airistokriacií.  Na'  názvu  k'onec  konců  nesejde. 
Velmi  mnozí  ji  huidcu  od&u'zcva!t  ve  jmén-U'  demokracie.  Nechci  roz- 
su-^ovati.  .n.a  kolik  je  tento  protiklad'  srávný.  Trvám  však  na  tom, 
aby  vedoucí  muži  —  af  v  demokracii,  af  kdekoliv  jíníte:  —  byli 
arisťckr-aty,  t.  j,  támi  íT-ejlepšÍTni.  A  věřím  s  Platonem,  že  ďby  jimi  . 
byii,  musí  nejpTive  býti  filosofy. 


JlRI  M  A  RANEK: 

LOUTKY. 

Ticho! 

Mřstři  pěvci  obřadně  zaujaili  svá  mísía  v  prvních  řadách,  adept 
vystupuije  na  pieáestial,  výprost  počíná. 

S  úspěchem  však  počíná  i  končí  o  průběhu  tnuďně  nedrami- 
tickém.  Nebof  tabuíatura  nemá,  nad  čím  by  se  pahoršila  a  Bekmesr 
l>ez  zájmu  tleská  \  ýkaniui,  jejž  sám  předem^  akadiemrck^'  zarovnal  a 
uháadM.  Probatum'  est:  umělec,  ověřený  průikaznými  ;!isitinami.  Tra- 
dice tedy  žije,  věky  přetrvá  a  símě  koukolu,  jež  rozsévá  tu  člověk 
nopříteil,  se  neujíim.á.  V  zájmu  um-ění.  Nebof  viděl's  posledně  ina'  smut- 
ném příkliaďu  hudebních  ekspresionistů,  nia  jaiké  scestí  svedla  blouz- 
nivce výbojná  hesla,  nabáďajícř  k  csobitémiu  výrazu.  A  blahopřeje 
se  —  Bekmesrovi ... 

Takové  byly  řády  uměkcky  výchovné  a  učebné  soustavy  asi 
ve  dvacátých  letech  mmoitlóho  století.  Ale  sto  let  času  jakoby  bylo 
proběhlo  bludným  kruhem.  Idyly  nevyrušilo.  Tradice  žije. 

Než  tyto  výchovné  řády  proměnily  výzmiamné  údobí  duchov- 
ního Vizdělání  uměloovia  v  nenávniděná  léta  řenneslnického  učtíovstvi, 
kde  jde  především  o  výcvik  rukou  a  kde  i  vyučenou  získáš  n-a  konec 
»>miiStrovsikým  kouskem'«.  A  ityto  výchovné  řády  proměnily  i  kon- 
certní síň  v  jeviště  krkolonmositL,  při  nichž  dech  se  ti  tají  a  kdy 
z  Wuboka  oddychneš,  sfkoncuje-lii  se  »niapínavé«  představení  bez 
pohromy.  Poraď  má  svůj  vzestup:  slátaninu  předstihiuje  bědnější. 
rekord  ná&leduue  za  rekordem.  S  několika  stran  ozvou  se  pro- 
nikavé hlasy:  Pauméní  včerejška!,  již  nemá  dnešku  co  říci.  Umění. 
jež  namluví  o  sobě,   nezajímá!    —  Ale   Bekmesr   tleská  a   mladý 
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vdrťuios,  UTCvnáviaje  ai'pocen  svůj  nálkrčirílk  i  pcouchanoíu  kštici  (jakoby 
byl  právě  vylviázll'  z  Tiebezjpečř  smrti),  uílániř  se  spokojeTič  a'  mysli 
si:  »At!:í  jediimá'  čtyřia-šeďesátinta  mi  meuíkloiiizJliai  —  jsem  volky 
u'miěkc.« 

Ano,  zlo  má  svůj  dře  i  inub:  v  rpediDstotcciičiii  výbčru  nailanýcli 
žáků  i  niadatmýoh  uioitietM.  Při  potsoiuizení  schioipniosti  žákovy  rozhoduje 
požaďaivek  pon&kuid  el-emien.támii,  o  jehož  togiickiou  opráivměnost  nelze 
se  všaik  příti:  hudební  shiioh . . .  Suidiidilem  při  volbě  iiči.te;iů  jsou  buď 
výsíedky  jejiidh  'umiělecké  čininosti',  ainebo ?  Caisťěji:  Anebo... 

Pliatí  o  vynitkaijícřoh  umiělcřcb  (exaeptio  firmiait  Tegivlaím),  že  r.e- 
bývají  nej-povioíiainějšíími  učiteli  Za  to  abeé  Vogler,  učitel  We- 
berův, iproisiliuil  Jako  xkédiagog  ai  velmii)  prost  řediiní  sklaidiby  jetK>  pre- 
tirva'1  okřídilieiný  výrok:  »Jest  ve  mmě  oosi,  čeho  nedovedu'  vybaviti. 
■  oo  však  .uisfkultiečnií  mioiji'  žáic.i.«  Lcgitiký  závěr  se  vitírá,  ale  zkušenost 
miu  cdpcinuje.  A  tédiy,  miiiliý  latdepte,  cvifč  jdri'  svůj  prsťoMiaiď.  Beethoven 
psal  taiké  něikdy  ve  atyřiašeidlesátinách'.  Pagaoimi  skoro  vždycky! 

Nepodiceftuji  tedinické  prúpraivy  ve  :výchově  mměloově,  předpo- 
kládám' ji  poMze.  Beíkmiesir  všaík  vytýči  ii  jedilným  díisažnýTn  cílem. 
Neboť  Beikmesr  nestál  díLu  aiuitiorovu  nálkdy  blíže,  než  pokuid  mu  do- 
•volovato  rytmáeká  ai  dynamieká  znaménka^.  NLkďy  mezachvěl  se  při 
výibuohiu  tragických  Sttřetám',  kdy  vůle  rekova  rozbíjeda  &e  o  neod- 
vratné fátum.  Nezapěl  s  níim'  iradostné-bo  paijánu*  jeih.o  vítězství.  Ne- 
prožiil  s  nám'  triistainsíkého  oipojenil  Lásky  i  Smirti.  V  důlky  oční  lebce 
nepoihkdSk  S  Fausitem'  neodvážil  se  nejsmělejšího  výboje  za  odpo- 
vědí k  zábadnémn  a  věčně  .nia  ntiU'  praihnoudmiu :  Proč?  A  docelta  zmi- 
zela miu!  stopa  aiU'torovia  v  rmettaíysiokých  oblastech  a  bezradně 
stanuli,  kidiyž  k  iněmiui  záleihl  jásavý  hyíminius  Vzikřřšení.  Nebyl'  vy- 
ikuipi)telem.  NebyJ  výbojicem'.  Nebyl  'imiěilicem'.  Snad  zruičin^ými  vir- 
tuoisemi,  snad  pudioivým  mtuziikianitemt.  poativým  hráčem  v  orkestru, 
snad  síkiliadiatdem'  'kadencí  dlo  koncertů  pro  kontrabas.  Ale  to  všecíko 
}e  bedně  málo.  Neiboť  to  všecko  neodllišu-je  u:m'ělice  podiaigcga  od  di- 
letanta. — 

Obzory  se  šíří.  Doba  volá.  Uměiníi  všech  oborů  slaví  kvas  jedi- 
nečného preiriodu.  Nezéčasťní-lí  se  hio  i  reprodiuikční  .umiěn?!,  pozbude 
nároíkiUs  aby  bylo  madále  zváno  uměmrmi.  A  tedy  z  cesty,  Fiekmesře, 
a  rozbij  svou  itaibudialtuiriU!  o  svoje  zkostnatělé  řády  a  níetody!  Neboř 
to,  oos  vychovali,  nebyli  umělci',  nýbrž  bezdnchc  lou,tky,  snad  vy- 
trvalé, pilné,  nekritidky  oiddiané,  poslmšoé,  Obdivuijřcíi,  uctivé . . . 
jiniatk  však  —  »ve  všem  všudy  prostredim'«  . . .  Své  n-mělce  chce 
doiba  svérázné,  vidoiucil,  uvědioměflé,  bojující  a  podmaňující.  To  zna- 
mená, že  jest  zpečetěn  osud  všech,  Icdož  pod  záminkou  iřméní  při- 
siluibovailii  niaitunalistickómiU'  .požííťkářsltví.  A  že' zázračné  ditě  (qneir 
horreur!)  bude  napříště  fenoimienem'  čpstě  rodinným.  — 

Tradice  žije.  Ještě  (dtnes.  Ale  sínuě  koukolu,  jež  rozsé\'á  člo\ěk 
nepřítel,  vKklíčí   záhy.  Smad  .zfitra.  A  aiebuide  koukolem.  V  opojný 
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květ  vyroste  a  přinese  přebcbaité  plody.  Leč  pak  n.ade>de  soumrak 
bohii.  mistři  pěvci'!  V  zájmu  umění!  A  ve  znamení  přerodu! 

A  pak  netoude  vjrtmosů  a  nebude  koncertu.  Obřadem  bude  re- 
produkce 3'  zjevením^.  Buďe  uměním. 


Pr.  KAREL  KETTNER: 

O  STŘEDOŠKOLSKÉ  REFORMĚ.*) 

Štěstí  člověka  není  podmíněno  jen  jeho  bohatstvím,  a  přec 
\  denním  životy  pozorujeme,  že  lidé  oba  tyto  pojmy  z  pravidla  za- 
měňují'. Vždyf  i  francouzské  »ia  íortune«  značí  i  štěstí  i  jmění. 

Nechci  nijak  stavět  se  na  extrémní  stanovisko  záporné,  ba  ani 
hájit  thesi,  že  člověk  může  být  na  každém  stupni  zámožnosti  stejně 
šťastným.  To  dovedli  způsobem  daleko  dokonalejším  řečtí  iilosoíové. 
Naopak  já  zasíáviafti  budu  sťainoviskoi,  že  i  kdyby  r-áizor  tem  byl 
platííý  pro  jednotlitvce.  nem\iže  jen  tak  zhola  platit  pro  -národ  jako 
celek,  zvláště  národ  tak  malý  a>  ohrožený  jako  náš.  U  nás  skutečně 
jistý  stupeň  národnřho  'bohatství  může  zajistit  jeho  bytí  a  jeho  blaho- 
byt. Známá  jest  přec  rada  vynikajícího  francouzského  státníka  Po- 
lákům, zkrušeným  ruským  aibsotutismem  po  nešťastné  jejich  revo- 
luci: »EnT'ichisez-vcus«.  Avšak  dosažením  hmotného  blahob>-tu nejsou 
daleko  ještě  vyčerpány  pcdmínky  blaiha  národního,   zvláště  kdjž 

*)  Otiskujeme  ku  přání  autorovu  přednášku  pnaneseiirm  ve  Státt- 
vědecké  Společinosti,  třebas  s  lecčíms  nesouhlasíme  a  třebas  běží  sípíše  jen 
o  řadil  pozjiámek.  Jest  na  pováženoa,  jak  nepatrný  zájem  budí  dnes  v  ši- 
roké veřejn<5Sti  otázia  tak  dalekosáhlá,  jako  je&t  oprava  či  nová  úprava 
středního  školství  u  nás,  kde  se  \'agony  paipíru  denně  pokazí  malichernostmi. 
PoA-íud  víme.  jest  autor  jediným  lékařem,  kiterý  o  věci  projevil  veřejně  svůj 
názor.  Kde  pak  zůstali  naši  právníci,  co  soudí  kruiiy  průmyslové,  obchodní, 
a  především,  jaké  je  mínění  řntelektuálů  a  filosoíů?  Když  ve  Francii  bvla 
připravována  reíorma.  usáíutečněná.  pak  r.  1902,  bylo  vydáno  pět  mohut- 
ných svazků  shrnujících  mínění  různých  ivrstev.  Známý  íilosoi  Fouillée  na- 
psal sám  celou  řa-du  knih  o  thematu  (L'enseignement  au  point  de  vue 
natiojial.  Les  étfudes  classiques  et  la  philosophie,  La  réionme  de  Tenseigne- 
menr  par  la  philosophie,  La  conception  morale  et  crvique  de  renseig:nemint. 
pak  ií  věnoval  scatl  v  jiných  svých,  kniliáah,  na  př.  většinu  spisu  La  France 
au  point  de  vue  moral).  Jest  řada  spisovatelů,  kteří  otázce  vjchovy  a 
střední  škoh"  věnovali  tehda  svou  pozornost,  tak  z  nejznámějších  F.  Bru- 
netiěre,  Q.  Lanson,  A.  RitK)t.  Což  u  nás  neběží  o  věc,  která  se  týká 
kořenů  kultury  národní?  Není  u  nás  otáz!ka  komplikována  bývalou  závis- 
losti na  cizím  státě  aMia  cšzím  pojetí  kulturních  ideálů?  Jest  střední  škola, 
ve  které  se  koncentruje  jádro  problému  reformy  školství  a  hlavní  její  ob- 
tíže, u  nás  jen  věcí  příslušného  oddělení  ministerstva  školství  a  snad  jen 
ještě  spolků  profesorů  mathematiky,  moderních  řečí  či  klassické  filologie? 
Jjíme  Slované,  ale  v  rázu  našeho  školství  nijak  se  to  neprojeví?  Nevidíme 
bohužel,  že  by  celá  otázd<a  byla  pojímána  s  perspektiv  dosti  širokých.  Vy- 
dali jsme  před  lety  k  objasněaií  některých  stráneW  překlad  prvniho  z  cito- 
vaaiých  zíle  sí)isů  Alfr.  Fouillée,  spis  Payotův  a  dvě  knihy  nejstaršího  ze 
žijících  filosofů  českých  Dr.  Oldřicha  Kran^ře  st.  Dnes  bylo  by  raitno  obí- 
rati se  ještě  jinými  momenty.  Red. 
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kuilituirniii  dějiny  nás  učí,  že  právě  přílišmý  bmcitiný  hlaliobyt  u  čct- 
riÝdi  národiů  stal  sei  <příiomou  iejidli  úpadlkui  2e  jsme  národ  cbuid-ý,  to 
nťzavimil  učebny  plán  střední  školy,  který  přece  byl  týž  i  pro  bo- 
haté Němce,  nýbrž  duch  školy,  který  nám  odnárodnil  vždy  ty,  kteří 
se  k  blahobytu  povznesli.  To  ví  ikaždý,  který  má  tolik  všeobecného 
vzdělání,  že  mu  dějiny  našeho  'probuzení  nejsou  neznámy.  Význam 
hmotného  blahobytu  u  jednotlivců  se^  namnoze  přeceňuje.  Mnohý 
otec  myslí,  že  budoucnost  svých  dítek  nejlépe  založí,  když  jim  za- 
nechá co  nejvíce  peněz,  když  jim  opatří  postavení  výnosná,  když 
dcery  hmotně  dobře  provdá,  syny  se  zámožnými  dis  kami  ožení.  Tře- 
bas že  se  bludnost  náhledů  takových  všeoibecně  theoreticky  uznává, 
jedná  se  prakticky  ve  vleku  jejich,  kdyžtě  přec  to  Ixrfiatství  jest  tak 
důležitou  složkou  n^aibytí  Vezdejšího  'blaha. 

I  když  stavíme  se  na  nejideálnější  stanovisko,  jest  nám  doznati, 
že  fvstý  &tu;pefí  zámožn'OiSíti  zmáčí  určitou  míru  svobody  ai  neodvislos-ti, 
a  já  kladu  nejvýše  svoboéu:  vcíliby  práce,  takové  práce,  kt<;rá  jeí>t 
člověika  vzíhleďem  k  jeho  silám  a  schopricis-tem  přiměřemá  a  tudíž  mu 
nejpříjemnější. 

Pozorujíce  své  okolí,  vidíme,  že  rodina  a  zvláště  společnost  vy- 
chovává mladého  člověka  V  zásadě,  že  peníze  jsou  základem  štěstí, 
více  než  dosti,  ba  příliš  jednostranně.  Škola  a  výchova  veřejná  vůbec 
má  za  povinnost,  aniž  'by  se  příikře  stavěla  proti  tomu  proudu,  stále 
ukazovat  na  ty  ostatní  podmínky  štěstí  člověka,  na  zdraví,  na  krásu 
duíšCíViníi  i  tělesinou,  na  výiznam  výchovy  mravní,  aesthetické  af  věde- 
cké. Ač  máme  pro  izdraví  tělesné  miinisterstvo,  pcitřebujeme.  aby  škcla 
náš  dorost  vychovávala  tak,  aby  pokyny  tohoto  ministerstva  nalezly 
půdu  úrodnou  v  našem  dorostu.  Pro  tkrásu  tělesnou  a  obratnost  vy- 
rostla' inám'  již  pod  Rakouskem'  iin&titiuce  svépom'C'Cná,  na  niž  neměl 
by  náš  stát,  po  přřkladě  svéhO'  předchůdce,  být  žárliv.  naopak  svěřit 
jí  za  néležitoUí  dotaici  tělesnou  výoh'ovu  situden<tstva  siředoškc'1'skébo. 
Nevylučuje  nijak  jiné  obdo^bné  instituce,  dávám  přednost  Tyršově, 
která  po  příkladu  hellénském  snaží  se  pěstovat  krásného  ducha 
v  krásném  těle.  Tělesná  výchova  nemá  tak  velkého  významu  pro 
zdraví  lidské,  jaká  se  jí  namnoze  podkládá.  Předčí  ji  v  tom  ohledu 
daleko  výchova  duševní,  pěstujíc  morálku,  inteligenci  a  věd-ěm'.  Dů- 
kazem toho  jest  vymirání  níiz'kých  plemen,  ač  žijí  téměř  stále  Ve  volné 
přírodě. 

IntensiNnější  pěstování  tělesné  výchovy  na  středních  školách 
není  logickým  důsledkem  našich  nejnovějších  poznatků  lékařských 
o  příčině  choroib,  nýbrž  důsledkem  materialistického  názoru  přítomné 
doby.  jež  přednositi  itěilessné  pěsti  i  na  úkor  duševních,  a  důsledkem 
Hchocení  masám,  dětské  to  choroby  naší  rcpublií<y.  Mladí  páni  raděM" 
kopou  mSč  nežli  překládají  z  Oemostbéna.  Lze  Ašak  říďiH  se  při 
vý'běru  výchovných  prostředků  příjcimností,  když  život  prísktický 
žádá  od  nás  častěji  nepříjemných  povinnosti  nežli  příjemných? 

Tím  končím  tuto  úvahu  a  přikročím  k  ostatnínr  podmínkám  blaha, 
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iež  jsou  škole  vlastní,  totiž  k  výchově  aesthetické,  vědecké  a 
mravní.  Kílyiby  vyvolán  byl  pldbiscit  otců  o  tom,  čemu  se  mají  mladí 
lidé  učiti  a  jak  vychovávati,  dopadl  by  ve  většině  sotva  jinak,  než 
ve  smyslu  utilitaristickém.  Povinností  však  správy  vyučovací  jest, 
bez  ohledu  na  popularitu',  vštěpovat  dorostu  názory  ideálnějšř.  Tím 
dostali  jsme  se  k  základnímu  rozporu  mezi  idealismem  a  utilitaris- 
mem,  o  němž  nehodlám  se  šířit,  konstatuji  jen,  že  "bytí  našemu  národu 
i  svobodu  zajistili  idealisté.  Oni  nepraktičtí  idealisté  r,  1871  na  sněmu 
českém,  kteří  protestovali  proti  oloupení  Francie  o  dvě  provincie, 
sklidili  po  Německu  jizlivý  výsměch,  v  Rakousku  nám  i  so'bě  perse- 
kuci  a- nezachránili  Francii  ani  jednu  alsaskou  'Vesnici.  Avšak  nezbýt 
jioh»  nebýt  dalších,  které  ideály  iza  Rak&uiska  přiiváděly  m.  k  šiiberaci. 
nebýt  těch,  kteří  ulráceli  mladé  své  životy  po  hoku  dohody,  zatím  co 
praktičtí  jejich  soudruzi  povalovali  se  v  zajateckých  táfeo^ech,  nebyla 
by  se  dařila  reální  politika  v  Paříži  v  roce  1918. 

Povinností  státu  musí  být  i  vštěpovat  lidu  výchO'Vou  postupně 
ideáinější  názory  na  blaho  vezdejší.  Dříve,  nežli  kdo  stane  se  řemesl- 
níkem, obchodníkem,  inteligentem,  dělníkem,  musí  se  státi  člověkem. 
Proto  dříve  nežM  vštíp^í  se  moi:  .vědioimicsitii  a  dovednosti  odiboTné,  jes/t 
nutno'  vštípit  mu  \ědomosti  a  dovednosti  všeobecné,  nebudef  vždj- 
vystupovat  jakO'  odborník,  'nýbrž  častěji  jako'  člověk,  budef  sou- 
druhem, otcem,  manželem,  o^bčanem,  člověkem  vůbec.  Bude  mu  třeba 
určitého  souhrnu  vědomosti  a  schopností,  aiby  mohl  být  účasíen 
ušlechtilých  požitků,  které  působí  porozumění  a  'poznávání  všeho,  co 
mu  v  ústrety  přichází.  Bude  mu  potřefbí  zušlechtění  cítění  a  výchovy 
smyslu  pro  .bliaiho  jinýcih.  Jak  nibohý  jest  člověk  ipTázdiný,  i  když 
jest  bohat,  mnoho-li  krásného  mu  uchází,  že  nemá  proto  ^porozuměni. 
Nudí  se,  jest  'blaseován,  mrzí  se  sám  na  svou  vnitřní  prázdnotu.  Co 
naopak  ulehčilo  pobyt  našim  velkým  vězňům  za  persekuce  rakouské 
v  žalářích,  nežli  to,  o  čem  již  starý  mudrc  Bias  kdys  pronesl  »omnia 
mea  mecum  porto«.  Toho  nemohl  jim  odejmout  žádný  žalářník. 

Co  má  tbohatý  nevzdělanec  z  cestování?  Jen  nepohodlí  a  útraty? 
Nevědí.. nač  se  mají  dívat  a  když  se  dívají  —  nerozumí  a  nemají  po- 
žttku.  Když  jsem  se  před  válkou  plavil  dO'  Spaněl,  stáli  jsme  den 
v  Neapoli.  Početná  společnost  příslušníků  jednoho  superiorního 
národa  nevěděla,  jak  zastávky  užít.  D!e  hicvoru!  při  dineT  seiznal.  jsem, 
že  dámy  prochodily  několik  právě  v  Neapoli  zcela  ibezvýznamných 
kostelů  a  navštívily  několik  obchodů  s  hezcennými  tretkami.  Páni  vě- 
novali čas  různým  zábavtným  podmkům  v  přístavním  tom  městě  více 
než  pochybného  rázu.  2e  by  byl  kdo  navštívil  světoznámé  museum, 
kam  proneseny  v  ykopávky  z  Pompejí,  jedinečné  bronzy,  fresky,  mo- 
saiky, nezjistil  jsem  ani  v  jediném  případě. 

Kdyiby  váš  soused  při  nčjaikém  koncertu  byl  ta!k  upřímtný,  že 
by  doznal,  že  se  nudí,  vyvolal  by  u  vás,  jako  u  do^bře  vychovaných, 
tichý  soucit.  Možná,  že  by  to  právem  mohlo  doznat  snad  50%  pří- 
tomných produkcí.  Oč  iépe  jest  na  tom  ten,  kdo  nevnímá  krásu  ně- 
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jaké  architektury,  kdo  nedovede  pochopit  nějaký  no\ý  objev  ve  vě- 
dách příTiotdnřcih,  kdo  nepccíitiil  ono  btehé  u&p^oikiojení,  které  jímá  toho. 
jemuž  pod,ařilO'  se  samostatně  odvodit  nějakou  poučku  mathemati- 
díou,  'byť  i  před  ním  tisídkráte  a  snad  lépe  oďvozenou?  Pro  velkou 
miniolhiQisitiranin.ositiniaišitohvěid  a  umění  nieimiůže  se  čiověik  vnímavý  nikdy 
na  světě  nudit,  nemůže  stát  se  'blaseovamým.  Jen  hrubé  smyslné  po- 
žitky zanechávají  rozladění,  kocovinu  a  .přesycení.  Kdo  omezuije  se 
na  úzlíý  obor  své  ipůsoibnosti,  která  ho  živí,  ineni'  ani  s  to  hovořit 
s  jiným,  který  rovněž  jest  bornován,  náhodou  v  jiném  oíboru.  Člověk 
s  jistým  všeobecným  vzděláním  doveďe  mlu-vit  s  každým,  dávaje 
i  prijím.aje  nové  poipudy  a  poznatky.  On  dovede  se  záhy  přizpůsobit 
noviému  -prostředí,  zůstat  člověkem  moderním  a  nepřestane  být  uži- 
tečným, jestMže  roiZ'mar;doíby  učinil  jeho  specielní  oibor  nehledaným. 

Proto-  -nuitno'  dorost  ináš  vedle  věd  přírodiních  a  mathematických 
sezinamovat  i  se  světovou  literaturou,  ne  sňatí  s  biO'grafiemi  autorů, 
ale  s  duchem  jejich  nesmrteliných  děl  a  vykládat  je  z  ducha  doíby, 
v  níž  povstaly.  Tof  nejlepšíí  způsot)  chápání  historie,  tof  i  záruka  vy- 
školení kriticismu'  a  záchrana  před  boT'nov'aností'  v  .názorech  (\G^)y 
přítomné.  Přečtení  iklasiikové  tvoří  společnost  svého  čtenáře.  Kde  lo 
dovolí  znalost  jazyka,  ibudtež  čtení  v  originále,  náhražkou  mohou  být 
dobré  české  překlady,  jakých  nyní  máme  hojnost.  Účelnost  čtení  ori- 
ginálu dokazovat  tomu,  kdo  jich  nepo^znal,  jest  (právě  tak  cibtížné, 
jako'  s-lepémiu  od  narození  vykládat  účelnost  obrazáren. 

Vedli e  diějin  l.iftieraituiry  nuitno  žáka  vést  k  sefznání  dčHn  výifcvar- 
ného  umění  a  ke  vnímání  jeho  výtvorů.  JakO'  všichni  vrstevníci  chodil 
jsem  i  já  ipo-  desítiletí  kolem  děl  barokního  umění  a  měl  pro  ně  jen 
sllofvia  pohrdám'.  Tepr.vé  ;potzdějii  se  náMiry  změnilly,  a  sloh  barokní 
dobyl  soíbě  uznání,  jako  stejně  oprávněný  a  krásný  jako  jiiné.  Proč 
dnes  neuibráníme  se  hlubokému  dojmu,  jakým  ipůsobí  na  nás  interieur 
chrámu  sv.  Mikuláše  na  Malé  Straně?  To  zipůsobila  umělecká  vý- 
chova. Dejte  ji  dorůstající  mládeži  a  učiníte  ji  účastnu  ipojímání  a 
požívání  plodů  umění  výtvarného. 

Na  něcO'  však  nesmím  za^pomenont :  Byly  doiby,  kdy  i  nejchudší 
studentská  truhlička  chovala  housle.  Proč  dnes  stávají  se  stáJe  vzác- 
něijišími?  Někide  vytiliačill  je  foiotibalový  míč,  jindie  úpadek  smysla*  pro 
hudíbu.  jeden  z  nejdůležitějších  prostředků  výchovy  ke  kráse  i  dobru. 

Dosud  .pověděné  dovolil  bych  si  shrnouti  takto:  Vedle  výchovy 
pralk'Moké,  usicbopňujícř  idx)rost  k  niaibý.ván.í  hodnot,  iest  nám  neméně 
steíně  poitrebř  vychován'?  ideálního,  dle  náizoirů  nělkterýdh,  neprak- 
tického. Jelikož  pak  sklony  ne  každého  jednotlivce  jsou  stejný,  jelikož 
jsou  indivduelní  rozdíly,  jichž  každý  rozumný  paedagog  bude  šetřit, 
jsou  tím  dány  podmínky  pro  z  ř  i  z  o  v  á  n  í  š  k  o  1  r  ů  z  n'  v  c  h  typů. 
aTjy  různým  sklonům  dorostui  vyhovovaly.  Kultura  naše  jest  tak  již 
složitá  a  mnohotvárná,  že  není  možno  již  ji  celou  jednomu  individuu 
vštípiti,  nutno  zřizovati  školy  různé,  které  však  přec  musí  míti  nmoho 
společného,  aiby  se  národ  nerczjpadl  na  ktrtr-uáky  oďbcTníkň,  kteří 
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by  si  vzájemrné  rozuiměllL  A  jďikož  nemůže  dnes  již  ijidividuum  vše 
obsáhnouiti,  musí  takovým  individuem  'být  celý  národ,  který  by  to 
obsáhli  ve  svých  přísiluišníících,  avšaik.  aby  národ  iinidi^iidířem  zůstai 
třeiba  jest  společného  základu  ve  výchově.  Jsou  tedy  právě  tak 
oprávněny  obchodní  akademie  a  průmyslové  školy  vedle  sebe  jako 
reádky  a  klasická  gymnasia.  Pak  moino  jest  uiplaitnění  'všecb  'talen.tů. 

Namítá  se  nyní  důležitý  problém,  kdy  jednotlivé  typy  mají  se 
se  společným  základem  rozcházeti?  V  programu  »Ceské  strany  po- 
krokové* z  roku  1912  v  kap.  XIII.  nacházím  ponejprve  námět  pro 
společný  čtyrtřídní  základ  středoškolský. 

Po  převiratiu  zmocnijla  se  nás  boirečikai.  Vše,  oo  byilo  za  Ra- 
kouska!, bylo  již  proto  špatné  a  mělo  být  pres  moc  zvráceno.  Ne- 
pomýšleno na  to,  že  tO'  vyrůstalo  z  našich  poměrů  a  že  na  budování 
toho  spolupracovali  též  dobři  našinci.  Škola,  'která  .po  toli-ka  ranách 
válečných  potřebovala  ipředevším  as  2  roky  klidu,  stržena  do  víru 
reforem.  Známý  ministerský  dotazník  o  středoškolsiké  reformě  jest 
přímo  sugestivně  sestaven  tak,  aby  aspoň  z  nižšího  gymnasia  byla 
řečtina  vymýcena  a^abyiťalk  zří-zenia  byla  spotóčná  nižší  střední  škola. 
Jen  tak  si  dovedu  vysvětliti,  že  i  klasičtí  filologové  formulovali  svůj 
návrh  sonhlasně  s  tím,  vim  však,  že  tak  učinili  s  těžkým,  srdcem  a 
odporem,  znajíce  a  předvídajíce  předem  důsledky  toho. 

Z  mohutností  duševních  u  dítěte  vyvíjí  se  pamět  nejprve,  soud- 
n'0St  a  roznimi  teprve  pozďějii.  Proto  k  studiiU'  latinských  a  řeckých 
slovíček  a  graimaAícikýoh  pravidieL  ihodř  se  raiímý  věk  nejlépe. 
Ve  bviintč  imá  již  toto  vše  být  otdlbyto  a  přeikionánio,  na  vyšším 
gymnasii!'  již  jen  udržováno  při  četbě,  ^bez  zvláštních  hodin  gramati- 
kálních,  bez  prací  písemných  do  latiny  a  řečtiny.  Latina  přestala  býti 
již  mezinárodním  jazykem  vědy.  Hlavním  cílem  filologie  budiž  tu 
četba  a  zase  četba,  s  výkladem  nejen  jazykozpytným,  nýbrž  a  to 
hlavně  psychologickým,  aesthetickým,  morálním  a  kulturním.  Právě 
tak  jako  mohu  Sfprávně  mluviti  svou  mateřštinou  a  všecko  čísti,  může 
oktaván  čísti  klasiky,  aniž  by  dovedl  již  odříkávati  gramiatikální  pra- 
vidla. Po  maturitě  beztak  je  zapomene,  ale  jedno  musí  zbýt.  onen 
výchovný  vliv  četby  starých  autorů. -K  tomu  se  ještě  později  vrátím. 

Začnete-^li  probírat  řeckou  gramatiku  v  quintě.  pak  dostanete  se 
Jí  četbě  teprve  v  septimě.  Co  možno  pak  za  dva  roky  přečíst  a  sto- 
jí-;lT  paik  ito  za  ftn'  námahu  dvon  let  girtamatiky?  Reforma  tato 
b  y  l^a  b  y  jen  e  í  a  p  o  u  k  odstranění  řečtiny  vůbec.  M  á- 
t  e-1  i  od  v  a  h  u  ik  t  om  u,  učiňte  t  o  r  a  d  ě  j  i  hned. 

Tak  to  skutečně  učinili  mathematikové  a  fysikové,  kteří,  utvo- 
řivše^ s  moderními  filology  koalici,  navrhli  jednotnou  střední  školu 
bez  řečtiny,  s  latinou  od  quinty  a  s  třemi  větvemi,  počínaje  třídou 
sedmou.  Že  jim  především  běží  o  jejich  vlastní  disciplinu,  nezazlívai 
bjch  jim  nijak,  obdivuji  se  jen  jejich  předpokladu,  že  společným  čtyř' 
třídním  základem',  t.  j.  sloučením' reálek  a  g^-ttinasií.  zvtší  úroveň  vě- 
domosítí  ve  svém  oboru.  Opak  toho  se  stane.  P  r  á  v  ě  v  p  ě  s  ,t  o  v  á  u  f 
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jejich  předmětů  leží  těžiště    r  o  z  d  i  I  u    mezi    o  h  ě  m  a 
z  á k  1  .a  d;i¥í  m  i  typy  s  tř  e  d o š k o  1  sk  ý  m  i. 

Oymnasi&tovi  stačí,  když  m  a  t  h  c  m  a  t  i  c  e  a  j?  e  o  m  c  t  r  i  i 
rozumí,  a  b  y  ip  o  m  o  c  í  n  i  e  h  přiveden  b  y  I  k  pojmu  zá- 
konu přírod  n  í  c  h.  Za^ponrefne-li  po  maturitě  v  málo  létech  valná 
většina  skoro  všecko,  zabývá  přec  výsledek  výchovy  té.  lojíická  soud- 
nost a  pojem  předem  vypočítateké  zákonitosti  dějů  hmotných.  Na- 
proti tomn  realista  musí  umět  spolehlivě  počítat  a 
konstruovat,  on  nesmí  předmětů  těch  po  maturitě  zapomínat, 
naoipaik  je  na  technice  prohlu»buje  dále.  Jest  tudíž  předem  k  tom-u  po- 
třebí zvláštnřho  nadáni  a  z  toho  plynoucí  záliby.  Budete-li  tyto  žáky 
vychovávat  společné  s  žáky  jimak  nadanými,  a\ sak  s  menším  nadá- 
ním mathematickým  a  menší  záliibou  po  4  léta  Sípolečně.  stanou  se 
záviaižíím,  a  oeliková  úroveti  vědiomostí'  bude  njžšf.  A  déle.  kdežto  nyní 
na-daný  gymnasista  naučí  se^  'při  dobrém  profesoru  látce  z  těchto 
exaktních  věd  již  ve  škole,  musí  realista  denně  as  2  hodiny  doma  po- 
čítat a  konstruovat.  TohO'  času  ipotřebuje  gymnasista  ke  \zděláiií  hř- 
storicko-fřlologickému. 

Budu  se  návrhem  tímto  otoírat  jako'  velký  ctitel  mathematřky  a 
fysiky  a  zapsaný  'posluchač  amateur  ^na  filosofické  fakultě.  Návrh  za- 
vádí  počátky  počtu  infinitesimálního  a  to  ve  \šcch  třech  oktávách. 
Zavedení  jeho  neznačí  další  zatížení  žactva,  nýbrž  spíše  úlevu  jeho. 
Vzpomínám,  jak  toporně  za  našich  časů  odvozo-val  se  prostrnký  zá^ 
kon  volnéhO'  pádu  těles,  vzipomřnám,  jak  při  odvozování  rovnic  tečen 
ke  kuželosečkám  profesor,  jako-  kol  horské  kaše,  íběhal  kol  pojmu  di- 
ferenciálu a  derivace,  při  rektifikaci  kol  pojmu  íntegnálu;  de  facto 
pojmy  těmi operoviaíl',  ale  nesměl  jména  jejich  \yslovit,  jelikož  nebyly 
v  osnově.  Tyto  pojmy  jsou'  závěrečným  kamenem,  jsou  klenákem^  ve 
středoškolské  osnově  mathem.  geometrické,  bez  nich  jest  bezhlavou. 

Milovaný  miůj  učitel,  prof.  Dr.  Sitrouhal,  jehož  předinášky  jsem 
jako  doktcír  opěit  a  opět  ze  záliby  a  pro  osvěžení  navštěvoval,  často 
před  iposluchači  o  tom  stejně  hovořil.  Když  pak  mezi  nimi  tu  a  taitř 
se  ozýval  oďpoT,  dodával  tento  nenahraditelný  paedagog:  »Ano,  to 
jest  nutno,  zato  mohlo  by  se  vypustit  leccos  zbytečného,  jako  zkrá- 
cené násoibení  a  dělení,  dobývání  třetího  kořene  atd.  Když  však  pro- 
Irlížííte  návrh  pp.  mathematiků,  naleznete  nejen  tyto  věci  v  osnově, 
aie  .mimo  to  nacpáno  přímo  do  nich  vše  možné,  'bez  ohledu  na  mož- 
nost, atby  si  to  průměrný  žák  osvojil. 

Naleznete  tam,  jen  aibych  něco  uvedl,  í  arithmetitku  národohospo- 
dářskou a  arithmetiku  kupeckou,  marně  však  hledám  národní  hospo- 
dářství, vědu  dnes  pro  každého^  inteligenta  nutnou,  kterou  jsem  ve 
svém  návrhu  předneseném  ve  Spolku  čes.  lékařů  zařadil  do  septimy. 
Páni  chtí  učit  nérodohosp.  arithmetice  žáky.  kteří  neT^udou  mřt  ani 
potuchy  o  'tiOím,  jaký  že  j/eist  rozdíil  mezi  bankovkou  a  síátovkciu. 

Osnově  by  prospělo  několik  důkladných  škrtů.  I  zde  má  platit 
zásada  »Non  miilta.  sed  miiltu'm«.  Pak  hylo  "by  možno  zakončit  celou 
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mathonatickou  geometrit  v  soptmič,  jaiko  dnes  na  rcálkach.  a 
v  oktávě  přidat  ty  hodiny  —  až  na  jednu  —  fysice.  Pak  mohly  b\- 
se  v  5  íjxi-en>ích  hodinách,  když  bylia  S'liait!.ka,  tber-miika  a  akustika  pře- 
deslána v  septimě,  zbývaljící  patrtie:  dj^iamika,  optika  a  eíektro- 
majíneiisiinis  vykládat  na  základě  vyšší  mathematiky. 

Pro  chemii  nutno  i  na  gymnasiích  zříditi  žákovské  laboratoře. 
Deskriptivni  geometrie  je  zajímavá  věda,  ale  pro  příští  lékaře,  práv- 
vAky,  kněze,  filology  a  historiky  nemá  významu.  Spíše  hodil  by  se 
stručný  výběr  z  analytické  geometrie  o  prostoru,  pro  představování 
si  ve  třech  dimensích  a  projekci  do  dvou,  dále  kreslení  dle  přírody. 
Nezapomínejme,  že  to,  co  medik  a  kandidát  'přírodopisu  do  roviny 
-promítá  a  ;promítnuté  prostorně  si  představuje,  nejsou  jednoduché 
útvary  geometrické,  nýbrž  téměř  výhradně  (mimo  mneralogii)  tě- 
lesa velice  složitá,  ba  zdánlivě  nepravidelná. 

Nechci  se  plésti  do  průpravy  pro  techniku,  k  tomu  jsou  povoláni 
její  absolventi,  zato  myslím  měl  'by  být  vliv  ina  reformu  gymnasia 
ponechán  nám.  kteří  jsme  z  něho  vyšli,  především  právníkům,  léka- 
řům, historikům,  kněžím  atd. 

Mathematika  učí  nás  sice  logicky  myslit,  avšak  klasická  filologie 
nad  to  psy  cb  o  I  o  g  i  c  k  y  a  n  a  ly  sova  t.  a  tobo  cvi-ku  pctřebuje 
stejně  lékař  jako  soudce,  stejně  kněz  jako  advokát.  My  máme  po- 
třebí více  abstraktních  pojmů.  Nedovedu  si  představit,  jak  by  ab- 
solvent reálky  mobl  býti  psychiatrem.  Vy  technikové  máte  jiné  před- 
nosti, znám  je  a  nepodceňuji  jich.  Lidstvo  má  jich  potřebí  jako  Vás, 
avšak,  prosím,  nenivelisujte.  dejte  vzejít  všem  talentům. 

Praeparace  ze  starých  jazyků  jest  návod  k  samostatné  vědecké 
práci,  užívá-li  se  jen  doholených  pomůcek,  má  dalekO'  větší  výchovný 
význam,  nežli  odříkávání  lekcí.  Když  žák  pomocí  známého  dopra- 
cuje se  k  neznámému  smyslu  věty,  nastává  druhý  úkol,  vyjádřit  se 
ve  správné  maiteřšíině  a  to  přiléhavě.  Tof  cvik  ve  výměrech  pcjmú, 
cvičení  v  řečnictví,  iprůprava  pro  koncept.  Konečně  následuje  výklad 
psychologický  a  věcný. 

Neříkejte,  že  klasické  gymnasium  ibuduje  na  jazycích  klasických, 
kdežto  reformované  na  mateřském,  jelikož  tomu  není  tak.  Což  mluví 
se  a  myslí  při  lat?ně  latinsiky?  Hodina  řečtiny  jest  právě  tak  i  ho- 
dinou češtiny,  ielikož  se  oba  jazyky  srov.náviajř.  Kóo  zná  jen  svcoi 
mateřštinu,  nezná  vlastně  ani  toto.  Srovnáváním  jazyků  na  tvary 
bohatých  s  naším  rovněž  bohatým  jest  spíše  hodinou  češtiny,  než 
lekce  frančiny,  nebo  dokonce  angličiny. 

2e  jest  latina  liturgickým  jazykem  církve,  rozhoduje  méně,  nežli 
fa-ktujn,  že  reformace  nebyla  jen  ipřechodem  k  jazykům  národním, 
nýibrž  i  návratem  k  původnímu  texit^u  evatntgelďa),  a  ten  jest  řecký. 
Tolik  s  ohledem  na  příští  theology  možno  připomenout. 

Ani  návrh  jednoty  mathematikú  nemohl  se  obejít  bez  poklony 
kultiuiře  hellénské  a  řecké  liiteratuiře,  utvádí  všiaik,  že  řečtina  jest 
těžJká.  Já  však  }s&m  pevní  přesvědčen,  kď-yby  ďoíatz«OA'áni  byli  septi- 
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mánj,  co  že  jest  itěžší',  zda  desikriiptivjíií'  lamailytáioká  geometrie  aiiebo 
řečtinvi,  že  by  sotva  dopadlo  votiim  ve  prospěch  deskriptivní  geo- 
metrie. Myálím  též,  že  a'bsolventi  'právnické  fakulty,  majíce  voliti 
mezi  jmenovanými  ipředměty,  dali  fby  přednost  filologii  klasické  před 
ďeskriptdivnil  Ač  se  zapoiminá  z  obéhio  'po  malurptě  nunohoi,  dopadá  íc 
u  právníku  s  matematřkou  jistě  smaitněji,  než  s  klasickou  filologií. 

—  Ještě  jedna  věc  mne  'přimO'  zaráží  v  návrhu  p.  mathematiků,  totiž 
ono  macešské  nakládání  s  historií.  Jen  2  hodiny  týdně  se  vyměřuje 
a  asi  ve  2  třídách  z  milosti'  2  a  píil  hodiny.  Dnes,  kdy  nutno  pěstovat 
i  kulturní  historii,  k  tomu  i  něco  ze  socřologie,  z  dějin  literatury  a 
umění,  nelze  pod  4  hodiny  týdně  jíti.  Navrhoval  bych  velmi  stručné 
učebnice,  které  hy  žáku  ipodaly  ipeVnon'  kostru'  dějrn  politických.  Ty 
bylo  hy  nutno  na  nižší  střední  škole  osvojit  si  v  dostateč- 
nému žáku  dokonal  Je.  Vedile  ťoho  nutno  'zavést  dějepisné  čí- 
tanky (jakých  ku  -př.  Němci  mají  hojnost),  v  nichž  hy  se  v  překla- 
dech obeznámil  žák  s  dobrými,  současnými  prameny.  Při  výkladu 
jťch  mohl  lby  ipak  učitel  rozhírat  kuilturní  dějiny  a  sociologii,  jakož 
i  dějiny  liteiriaituTy,  a  tím  dodávat  ziajímavosti  suohýimi  údiaijům, 
které  hy  tvořily  kostru.  Nemyslím  jen  uvádět  historiky,  jako  Polyhi.i 
O'  hitvě  u  Canen,  Herodota  o  bitvě  U  Salaminy,  nýbrž  i  takové  kul- 
ťuirně  histiorické  dckiumeinity,  jakO'  jiCSt  na  př.  Dan-tcvai  Božská  kome- 
die. Tvrdím,  že  kdylby  ze  středověku  nic  více  se  nezachovalo,  že 
by  z  ní  cefciu  kiultuirní  hisitorii  tehdieijší,  tedy  vše,  v  oo  tehdy  čbověk 
věřil,  co  vědě'1,  lUiměi',  po  čem  toužili,  vše  ibylo  by  motžno  rekonstruovati. 

—  Dějepis  nutno  na  obou  stupních,  tudíž  dvakráte  celý 
prohřátí.  Na  vyšším  více  z  nejnovějších  dějin  přidati  a  občan- 
skou nauku  připojiti.  Výsledky  dosavadní  historické  výchovy  jsou 
prO'  život  nevalné.  Proč?  Protože  se  učí  dvakráte  témuž,  aniž  hy  se 
po  druhé  přednášející,  pravidelně  již  jiná  osoba,  dovolával  toho,  co 
na  nižším  stupni  hylo'  učeno.  Učehnice  z  nižšího  nutno  podďžet  i  na 
vyšším,  knihy  z  vyššího  stupně  musí  na  ně  navazovat,  je  rozvádět 
a  další,  věku  přiměřenější  ukázky  z  čítanky  musí  osnovu  oživovat. 
Na  vyšším  hy;0'  hv  i  místa  ukazovat  na  různá  hlediska  v  historii,  na 
hledisko  iinďiviďuialiiisitní,  kteiré  na  nilžším'  siíiupóii  by  se  výhiradně  pěstic- 
vaTo,  a  na  hledisko  koilektíwm',  k  um  uláti  vmí,  které  by  žactvu  předvedlo 
jevy  davové  a  vedoucí  ideje  doh.  Dvakráte  musí  být  dějepis  celý 
prohrán  (se  zvláštním  zřetelem  na  děje  vlasti),  nehoi  »repetitio  est 
mater  studioTum«.  Mluvím  z  vlastní  zkušenosti.  Všemu,  co  chci 
pevně  podržeti  v  paměti,  učím  se  v  atakách. 

Ještě  něcoi  jest  v  návrhu  miaithemaítiiků  Tiápadíno,  'totiž,  že  snaž: 
se  nejnižší  čtyiry  třídy  školy  střední!  oo  nejvíce  sblížit  se  čtyřtřídiní 
škctloai  ohčanskiou  a  s  ohohodními  školami.  V  této  niveljsaci  jde  však 
ještě  dále  návrh  prof.  Jediličky,  o  němž  níže  se  rozhovořím: 

Vyučování  náboženství  jest  v  návťhu  mathematiků  rovněž  roz- 
řešeno a  to  úplným  v^TpuStěním  jeho,  což  prostě  konstatuji. 

"'     '  -  iCPokračování.) 
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MIRKO  NOVÁK: 

M.  MAETERLIXCK  Y  DÍLE  CL.  DEBUSSYHO. 

(K  prvému  uve-dení  »Pellěa  a  Melisandy*  na  scénu  Nár.  Divadla.) 

V  pohledních  létech-  19.  stok,  tak  halmtých  -piroidlukcít  iiteráiriní, 
hudební  i  výwarnicu,  -v  nichž  vybiji  se  duschDvý  žirvot  stdetí  kcmllítk- 
z-em  s  ideiami  inovýani,  vyistupu/ji  před  uTnědecké  ícTum  evropské  dtva 
mistři,  s  Jiimiž  oíicielní  kiriitiika  dlíooiiho  (n€(\'ě'dě;l;a'  si  rady.  Maurice 
MaetepliTOOk  a  huidebnií  novateuT  Clairde  Debuissy  předsitavili  se 
v  kvěstnu  1902  na  scéně  pařížské  Komické  Opery,  jako  tvůrci  díla, 
jež  daleko  pře&tuipovalo  itradiční  zák.ciny  tvorby  draimaitické  a  přímo 
se  TOizcházelo  s  reiíotrmoai  hudebníího  dramiatU'  Wagnerova. 

Maeteirlimck  j-ako  ďramíaitiík  byl  ziesvem  v  tóreraituiře  světoivé  tehdy 
značně  ojedinělým'.  Jeho  hry.  s  nismiž  vystupoival'  v  létech  osaiidesá- 
t5Ch  a  dlevadesátých  minířlého  stotetí,  zprvu'  u-niaiN-oivaiy.  Jich  symbo- 
lismus byl  příliš  vzdušným>  pro  tehdejší  publikum,  vychované  natura- 
lismem Zoloa^-m.  Zíistal  cizí  duchu  doby,  jenž  nejvěriDěji  zachycen 
reafctiíckými  prodiuikty  románové  láteriaítuiry  a  řilosoíicikým  maiteria- 
lismiem  šikoly  mladohegelovskó.  Že  dramata  Maettedimckovia  přijata 
byl^a  eiviropskoii'  veřejností  znaičmiě  chladině  .není  přes  to  zdůvodměno 
ieo  iideo'vým  rozporem  s  dobou',  v  níž  nenale-zl  a  nemohl  nalézti 
ohlasu.  Příéiina  'tkví  z  velké  části  v  psjícbické  výdimečnoiSíti  jeho 
tvoření,  v  měmž  drainra  hra/je  podtsitatně  jiinou  #0'bu,  /než  v  díEe 
velkýcih  mistrů  idruhé  pcJoviíce  století.  Není  psyčhoJogicky  konstruo- 
vatnooi  studií  lidiského  rndividua,  jež  neztrácejíc  svou'  voliní  asktiivitu, 
přicháízř  v  konflikt,  jejž  buď  řeší,  či  mu'  podléhá;  výraz  draraaitický 
je  mu'  bezprc&tředmími  uskuitečněním  tfvŮTČí  vise,  mystickým  pozná- 
ním' z  věčnosti  UTČen^-ch  vztahů,  jež  do  té  mÍTy  ovládaijí  iindiviiďuaím, 
že  jeho  činy  jsou  ne-mčniiíeJiným'  důsledkem  a  nikoliv  vjMchcditskem 
drarrjatjakého  pcbybui 

Tragika  u  Maetertacika  vzniká  seizináníni  meaafjTsické  nem^ni- 
telnosti,  jež  zavádí  jetho  hrdiny  do  sl'epé  uličky,  zůstavujíc  je  bez- 
mocnými, před  ruitíncstí  stanicvencu  z  nekonečna.  Drama  jeho  je 
kcnfliiktem  neipoiznateíliných  síl,  jehož  konkreitisicváním  jscu'  osudy 
ii:^ských  loutek  v  životě-.  Ničím  není  účasten  člověk  v  tétO'  záhadné 
liře.  lesí  extáticikým  tinšením.  tajemnými  přesoatváním  citových  siíavů, 
dovídá  se  o  ní.  —  Essaye  Maeterliímckcvy  jscu'  vy^^ozeny  z  tvůrčího 
poznání,  jež  přinesla  mai  koncepce  dramatu'.  Jeho  fíiliosctie  není  a 
nemůže  být  systémem;  je  básnickou'  abstrakcí  nové  pravdy  tvůTČíbo 
zážitku.  Není  dcgmatem,  nýbrž  z'kušenctstí  daršéi.  V  tom  smyslu'  je 
v  pravdě  empirickcu.  E>rama  pak  je  aipriomím'  poznáním,  jež  t>řiináší 
m'ii  fantasie  a  teprve  z  této  zkušenosti  vnitřní  čerpá  svůj  názor  na 
život  a  číiověka. 

Přirozeno.  že  maeterlinickcvské  draina  ve  své  skuitečné  podobě 
se  značně  lišilo  od  všech   dcsavadníích  operních  libTet.  Vztah  my- 
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šlórrky  básníkovy  k  iejimu  hud^ehnímu  irskuitečn&ni  byl  zásiřďnč  jiný, 
nož  V7jtah,  jemuž  učHi  Wag-neT  a  mž  mmyyA  zvykli  si'  pckládiati  za  jedwí 
správný.  Í1ii<leibn<ě  tivořiti  z  MiaeteTfeQka  zmiaimenalo  nej-en  M^vč 
srůsiti  s  básníikem;  nýbrž  i  technicky  praccvaifi'  v  analogické  cblasti 
výrazu  h(ircl;ebn:ího.  NaAéztii  .vztaii,  jenž  by  vniitřně  ďokon-aile  odpc-vPdaí 
syímibolickémai  iďrawaibui  M*aie,teTliiin'ck;0'VU',  vyžádaío  si  pcdstacmýdi 
změn)  právě  v  teclinick^  výtstaivbě  hudebního  výrazu. 

Draima'  dosarviaídinř,  niěilo-li  se  stáit  operou,  předkládalo  Itudbč 
ja.kio  poetiioký  miaiteriál  tak  zw.  city  reál^né,  t.  i.  city  vzniklé 
z  koírtkrétnífch  událostí  a  vzítahii  IJdískýoh.  Huidba  paik,  byla  aibstrakci. 
či  idieaiMsiaicí  těchto'  cůii.  U  Maeterliinicka:  jsou  ony  reální  city  Hž 
abstnahovány:  •vystupuji  tcitiž  v  ité  podobě,  }gž  je  esteticky  příbuiznou 
effekltu  výrazu  hudebního.  Zhuďabnit  lyriioké  énamia  Maeterlinckcvo, 
iTeznameniailo  tedy  bvoriitii  z  daného  draTnatíokého  prvkiU'  a  rozvinouti 
jej  hudebně  v  organócký  celek,  ný^brž  natléati  V€  výrazu  hiidehn'mi 
duchoivě  věrnou  ainaloffi-i  tvůrčí  emiooe  báisnikovy,  tak,  jak  ji  projevil 
v  zákliadm'  náliadě  idirarmatu.  V  příipadě  »Pelilěa  a  Meli'sa!n.dy«  bylo 
tedy  nujbno  znovu'  řešiti  vztah  meizi  diramiaitičností  výratzu  hudeibního 
a  silovesného. 

Výraiz  hudební  sánr  v  sobě  flese  již  sjlirtý  elemient  diraimaitický. 
Sebe  pTOStší  hudeibnř  íiivair  je  uričitým  esttiťiíckým  děj<;'m'.  jehož  roz- 
řešení inás  zajímá,  Vní'mám>e4i'  aiultentický  závěr,  mánne  jiaisnč  vědcimí 
vzniku,  vývoje  a  rozuizlení  diraimtatioky  logiíckého  pohybu.  Kaiždá  ze 
třech  funikcí,  z  nkhž  závČT  vyrůsitá,  mem  jen  činiitelem  haTmonickým, 
nýbrž  hodnotou  estetickou,  jejítž  Viztadr  k  lastatníinru'  rrateriálu  tcnc-  . 
vémii  má  své  neim>ěni*telné  místo  v  mašich  před^sťavách.  Znějící  troj- 
zvuik  je  jedinOtkicii   stálcu,   jež  ipoměrem-  ik  svému   číkoli   í-^tává  se 
prostřeidikem  výrazu.  Toniadita  je  po  této  stránce  z  diramiaticky  nej- 
prostších la  zároveň  nejelemontámějších  pnostředkíi  hudby.  Vztahy 
příčiny  lai  násliedkui,  jirhčiž  řídí  se.  útvary  tonaťiitní,  jsou  anak>Kií  prí- 
Cinncisti  dramatiiakého  výrazu'  na  scéně.  Pro  každý  vnitrně  ďnama- 
třcký  fakt,  poikud  je  uměiecky  stvořen  či  pro^žit,  lze  ir.a'lézti  abstrakci 
ve  výrazu  buidebními.  Tohoto  přirozeného-  vztahu  mezi  dramati)čni>sti 
slova  a  hudby   ďckomade   vyiuižjl    již  Wagner,   Podstatou    ďraíTnatu 
Maieterl incko va   však  jsou*  ony   ntekonconě   pohyblivé   stavy  duše, 
jimiiž  bez  své   vůle    účastní   se  imdiviďuum   událostí   rozhodujících. 
Dramatičnotst  v   tonuto  metafysickémi  smyslu  m-usila  ovšem  zůstat 
neporušenou   ve  svém   uskutečnění   hmdebníim.    Nebylo  ji   lze   řciit 
monoidtií  italské  opery,  ani  složitý-m  stylem  Waginerova  imnohiohílasí. 
Homořoniie,  tak  jak  ji  rozumní  Debutssy,  byla  jedinou:  možností  techni- 
ckou, jež  vr.iítřně  vyhověla  výrazui  Maeter.lšnkově. 

Debuissy  ovšem'  při  koncepci  »Pel.léa«  niijiatk  neexperimeirjtOA-ai. 
Jeho  výraiz,  složemý  z  harmonických  útvair-ů,  jež  v  barevných  nuam- 
cich  procházejí  toniniaimi,  nevíižíce  se  lóffiikou  m-odulace,  byl  mu 
vlastní  jiiž  ,před  »Pe!néiC'U«,  Dramatičnicsit  výrazu  hudebnílio  chápá'1 
podobně,  jako  Maeterlinck  drama-tiičnosit  svých  her.  Jeho  harmonie 
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vyivíjejí  se  Tými-ž  vořtřně  neiirčMei-nýini  zákcny,  jimřž  řfeeny  jsou 
\'ise  MaieiterlinckovT-  Přifrczeiná  diraur.aťiCTiost  výraííii  hiídebníiio  je 
mu  tÍJTP,  čím  MaeterlJnckovi  vývojoivá  liogika'  dinamiatu.  Její  přiroze- 
nost  bránř  uBÚvutteČnťTM'  myšlénky,  jejíž  pcdstaitoir  je  nejjsrata  a  již 
neíze  reaílísovati  v  meizích  vypracovaTrého  systému.  Homioíorrie 
debuissyov-ská.  postupující  sytými  tvary  harmcmidkjimi  byita  nej- 
přÉléhavějšúin  zihutíehněním'  famtasií  MaeterJiinckoiVTch.  Elemeiit  dr=a- 
maiíickýhudebiiáimii' výrazu  vlastní  nesměl  nijak  ikonitrastovat  s  criím, 
jejž  vyit^wil  básnik.  Kterýiícilw  pTii.ndp  ryzr  stiai\^by  polyfonické  byl 
v  tcwnto  prípaďě  vyácuicent.  —  Mel'C"d.ie,  laiko  záikjaid  věty  ^polyíoamí. 
sméřujje  svým^  vývojem  k  uirčiíému  vrdnoiu,  na  ntmž  buď  spočine 
nebo  od.  něho  klesá,  VzatO'  psyehologiscky,  je  ivýirtaz-em  vzrušení, 
jehcž  půvoid'  tkví  v  prlirozené  dyniamice  cittiu'  IMiSikého.  Tenio  dyna- 
mismus  je  pravou  dTiaim!a!tičn.oisití  vriOitřiního  zážMíku'  čiliověikovai.  Po- 
stavy MaeterJimáccivy  viak  neimadí  'této  přiroizeiné  dramaitičnosti 
zážitkii  cjtovýcb.  Příičiina  emicíce  n^ení  v  rich  samB''ch,  t  j.  ne^-^níká 
z  dianélio  impulsu,  aby  se  vj-^inuila  v  stoupající'  cátový  proud,  nýbrž 
pricházíí  jaiko  sta-tický  stav  oJtcvého  iwědic^mněnř,  jeíriž  zmociiuje  se 
ji€h  náhodně  jakoby  diíkiticván  mepozrjatelnou  sílou.  Nev>Tviik'  se 
k  u;rčitómu.  vrchclu'  a  postrádá  tudíž  rcirré  přiroizeiné  draimatřčn-osti. 
Je  více  stavem  passivní  intuiiice,  neijiistýTm  tušenílm',  než  skuttečným 
děním  citovýTn.  0*ívar  pclyřcnioký,  v  němž  kontrapuinkitojřcí  Masy 
z  mnohonásobil u}í'  effekty  jedné  melodie,  stál  by  psychologicky  v  pří- 
mém tT02por;u  z  cJiiar aktérem  jedaraiířcích  loiultek  MaeteTlincko\'ých. 

Debussy,  celým  svýirí  Kaiožením  nijiak  neíniklinoval  k  polyfonii. 
Tato  otázka  nebjí^a  man  problémem  tvůrčím.  Její  řešení  vypl>'Tiulo 
samo  z  jeho  tvorby  předchozí  a  z  jeho  vlastniilho  charaikteru'  ciťcvého. 
Jeho  \TTaz,  vnitřně  vehni  příbuzný  ušlechtidým  viisím  Maeterlincko- 
^Tm,  je  v  tomicéž  poměru  k  principiu  organ icky  stavěné  věty 
pol^ionické,  jaiko  báseň  Maeterlinckova  k  zákonům  tvoření  drama- 
tického. TýTmiž  kouzílem,  jako  výraz  Mateterlinck-ův,  působí  pairala- 
lelni  spoje  haínmotniř  debussovských.  U  Debussyho  je  přirozená  dra- 
nuatičnost  vjTaizu'  hoidebního  přetvořena  v  tutéž  pod^obu;  v  níž  vy- 
stupu'je  elememt  dramiaitidíý'  u  Miaeteriinckia,  Nenaleznem'  u  něho 
tvarů  harmcniakých  a  pol>'íoraickýchs  jež  satmy  sebou  směřují  k  urči- 
tým  vrcholům  kritickým.  Jejioh  sled  piiscbí,  jajkoby  byí'  přefdurcen 
kdesi  mámo  vůlí  aiutonovu.  Psychologiícky  je  to  tentý^^ž  process, 
jímž  realisuje  Maeteplšnck  svoje  představy  dramialtilcké. 

Tato  vnitřní  shoidai  vý"razu  Dehussyova  a  Miaeterlinokovar  má 
u  obou  veimi  příbuzné  předpoklaidy  tvůrčí.  Týnž  svět  aristokrati- 
ckého umění,  v  němž  vyrůstal  MaefberiHinck,  in&pir-avial'  i  Debussyho. 
V  »Pellécvi«  promkivilt  ioba  jednu  a  tutéž  tvůrčí'  pravdoi'.  Mystický 
pessimismius  Maetenlinekův,  yenž  vrcholí  tragikou  nemožné  l^ky 
PeUéovy,  je  u  Debussyho  změkčeu  la  :nia'  prospěch  diílu  Miaeterlin- 
ctoovu  ztrácí  onen  hrobníinádecb,  jenž  ták  silme  vy^sítoupiil  ve  »Vetrel- 
kjTii«  a  »Slepcích«.  Každá  'tvrdší  kcintur  a  je  ir  Debussyho  obreusena 
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a  podána  s  u^šlachtilioiu'  írainicoiJiziskou  ■diskircitmiostí'  vlastoí  větě  Raci- 
Tíově  ijiako  verši  iBaiuididiafirovui  a  VerlaiinióiviU'. 

V  této  'typtekiyi '  framtoouizské  uměřcnosti,  jež  bývá  příčinou 
nepocihiopeiní  noivě  huidiby-  řnainioouizsiké  a  DebussyiliK)  zvláště,  je  skiryita 
podistaitiai  onoho  západtního  názoru  'iiia  život  a  umiění,  z  něbož  vyrostla 
jeidina'  z  největších'  k:u'lituT  stvětových.  KuilituiKa  západiní,  hiudebně  rcpre- 
sentovtainá  Frianoii',  vyvíjcilia  se  z  jiných  předipokliaidů  rassoivých  i 
historických  la  ipovahioiii  'svého  umětní  liší  se  podstatně  od  kiřHufy 
němietiké.  Firanoouiz,  jako  iiiměilec,  čiímiy&Iiitel,  je  člověk  zásadně  jrného 
vnitrního  nstnojení  a  v  diinslieddích  toho  velmř  odlišného  mínění 
o  projievu'  'Umiělieckém,  Nejde  zde  jancím  o  dvoijí  názor  na  jednou  a 
tutéž  věc.  Prřčiwa  !ro'zidíiltu  |e  v  růzinoslti  'dhairaiklenu  dvou  kmcnoivých 
skupím  ve  smiyisliu  jejiidh  práce  a  jejich  snaižoní  duševiníího.  Každé 
opravdu  silné  uiměiní  remí  jen  pnojevem  tvŮTČího  jedince,  nýbrž 
do!kuimieni'U!J€  zároveň  vnitřní  sinaíhy  k'okiktívu,  jehož  tvůrce  je  čleinem. 
Povaha  tohoto  vniitřiního  snažení'  a  jdho  řešení  umělecké  nejilépe 
kvialAfilkují  ipodiSttatUi  ciitového  a  myšLénkovcho  oibsaliu  určité  skupiny 
kmienové.  To  írezinamená  lovšeimi,  že  teinto  kolektiv,  jehož  diuchovéimiu 
životu  naidíříateeino  je  dřlo  unňíěileické,  (musí'  být  právě  národem,  či 
diokonice  skupinou  spiiaitiou  okolinostimd  sociálmíími,  !a!č  i  ten  případ 
neiní  vyioučen'.  Příslušnost  k  národu,  respek!tiv;e  k  rasse  je  v  pix>jevu 
uiměíeckém  většiniou  podivědioimá  a'  lize  ji  poznati  v  posdedinto  S4n'yslii 
uměíiedkého  díla,  v  jeho  mtravníími  obsaihu. 

Francoulzské  iumiěniř  má  po  této  stránce  isričitý  a  celíkem  jedinolitý 
ráz,  jteijž  vhuidlbě  a  poesii  síliddovát  lizeáiž  hliuiboko  do  středověkou,  kdy 
na  zialčáitlku  12.  stoK  s  politickýmii  převiraty  válick  křížových  vyvstala 
nofvá  poesie  'rytířská.  Již  sami  vzíniik  irytřňstiví  a  jeho  víliřv,  jenž  dodal 
chiarakiter.isiticik'ý  'ráz  ikulťuře  celých  'tří  stokiti  je  zajimaivým  dokoi- 
memtem  íranoouzské  myšlenky.  Celý  ten  způsob,  jímž  Teagovaila 
Francie  na  hinuitř  reformiačiií  a  protiiieionmialční,  konečně  Rousseau, 
racionafemn®,  doba  impressionismiu  a  expressionismu  v  umění  vý- 
tvairnémi,  to  v§e  je  diillemi  iťéhož  diucha,  jenž  'určuje  i  moderní  uměni 
francouzsiké.  »Pellilěas  a  Meliisan!da«  je  s  itohoto  hiediska  typidíou 
uká!z'kou  friancouiz'sikého  cítění  v  nejčistším'  slova  sminsJn'.  Vše,  co 
bylo  v  syímtbolismiu  a  diekadenci  fraincouzskč.  umělecky  nejryčnějšího, 
je  v  něm  obsaženo  v  iplné  nniíiře.  »PelJ'ěou«  zachyitiil'  Debussy  kus 
čisté  Francie,  jež  zůistatla  cizí  těm„  kdož  nechtěJi  se  stát  kacíři  víry  * 
Wiaig nenový.  Dílo  Waig;nerovo  svým^  uměJiecký-m'  posláním  a  svou 
myšlenikou  bylo  přímo  bruitálinim  pro  vyznavače  tototo  aristoknajti- 
ckého  la  přece  tak  sikriciminého  uměni.  Nenašlo  by  se  snad  v  novém 
umění  německém  a  řrainooiiizskóm-  dvou  projevil  duchových,  jež  stály 
by  svou  umělieickou  podstaitqiuí  a  sivými  'Oteaheim  mravním  tak>  diia- 
mieifcrálně  proti  sobě  jako  Wiaiginer  a  Defbussy.  Neporozumění  tomuto 
neffa)tivnímu  vztahu  bylo  jednou,  z  příičin  neúspěchu  I)ebiřSsj'ova 
v  Německu  a  ikoinečně  i  u  nás.  Naše  ikir'řtika  hodnotíc  »Pellěa«  mě-fiia 
jej  většinon.  Wagnerem,  státe  znova  a  znova  konstatujíc,  že  kdežto 
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Wagner  byl  apoštolieim  iiO'Vé  miyšlenky,  zťi&tává  Debussy  ^)ev€>m 
sroe  imtieiresisiainitiním,  ai^e  tak  <v'  seibe  uzavřentým,  že  jeho  výzinam  je 
raferka  jen  čaisový.  Je  iskultečjiě  velmi  pTa;vděpc)<d'C)(b!nt(>,  že  Deibiissy 
není  imisitTem  nového  umění,  měrím€-'li  jej  všaik  Wiagrijeiiieim',  hiie- 
dejroe  tiaké  jeho  stopy  v  hudbě  dinešní.  Největší  z  nádeidovattJů 
Wagtierioivých,  Richairé  Stroiuiss,  je  kiarik'aituirO'Ui  jeho  myšlenky.  To, 
co  ie  zdratvé  a  silme  v  uměnií  Wagneirově,  obrátilo  se  v  nqpootivoct 
ai  umělieokcu  jiemravnoslt  u  Stiriauisse.  Arnold  Schoen.berg  roizloučil 
se  s  Waginieremí  koíem'  opusii'  patnáctého.  Weingartner,  Piitzner. 
SohiMŤngs  (3/  D'Al/bert  jsou  príiliš  slabí',  aby  byli  díisitojinými  nositeli 
benreuthsiké  myšlenky.  Musorgskij  a  národfní  škoía  ruská  je  pirávě 
lak  popřením  Wagnera,  jako  náš  Jamáček.  Francie  a  celý  zápiad.  jsou 
dnes  hudebně  -mnohem  víc  'určeLny  Debuissym^  neiž  Wagneremi.  Kde 
je  tedy  ita  spása  nové  myšlenky,  kterc'U  Němci  hlásatli  z  Beuireuithu 
do  celého  světa?  Z  čeho  dnes  ideově  vyroste  mové  uíměiní,  z  po- 
slediníího  Beethovena,  z  'Musorgského  a  Smetaniy  či  z  Nlbeluinigů  a 
Parsifala?  M^Tslím,  že  odpověď  je  iasna.  Buďme  tedy  velimá  opatrní, 
chcemc-lr  právě  Wagnerem  a  jeho  školou  dokázat  DebussymiU  bez- 
výchiodnost  jeho  umění. 

»PeJJiěais  a  'Melisanda«  není  dnes  naprosto  jen  kniriosisto-u,  či 
díllem  myšlemkově  vyčerpainého  směru*  uměleokého,  jaik  Jeckdy  vy- 
sívětliuje  kritika  němieioky  Oirientavainá.  Jeho  podstatou  je  tvůrčí  oppo- 
sice  proti  despotismu  uirríělecké  kultuiry,  jež  vystoupením  Wagne- 
povým  zaplaviía  skoro  oelou  střední  a  z  části  i  západnř  Evropu. 
Bj4a  to  první  Francie,  jež  dovedla  se  tak  výrazně  vzepřít  diktatoire 
bewreuiťhské  a  tím  také  imperřaliismni  německé  myšlenky.  Wagner 
byl  nositelem  uměJecké  a  mravní  iáeje,  jež  svou  'PodSítatou'  jiet  cizí 
negein  Francii  nýbrž  'každému  nároidlnímn  celku',  jemž  ^ze  sebe  vy- 
tvořil myšlienku,  která  stala  se  typiokým^  výraizem'  jeho  charakteru 
a  jeho  dě'jinného  smyslu. 

Historicky  je  »Pellěas  la  Mdisanda«  z  děl',  jjcíiž  jeni  někollik  vy- 
tvoří kaiždá  epocha  'tvůrčí  práce  uměletíké.  Jisoui  to  díla,  jež  pevně 
srťístaií  s  prostředím^  v  němž  vznikla,  ale  umiěleaky  žijí  i  dotoou 
novou.  Ver'š  Sofoklův  je  právě  tak  uměním*  dneslka',  jako  myšlenkia 
Venhaerenovau  »PeH'ěas  a'  Melisandia«  dotuíd  zůstane  umělecky  ži- 
vým, pokuid  iniSipirovat  se  bude  člověk  taijerntstvíím  své  duše  a  svého 
srdce. 

DOKUjVIENTY. 

Dr.  FRANTIŠEK  PÁTÁ: 

Neznámé  husitské  básně  Bohdana  Jelínka. 

Půl  století  téměř  již  tomiu!,  oo  byli  v  ikvěttiu.  r.  1874  na^  tichém 
hřbitově  dholtickém  pohřiben  mlaidý,  aná  ne  231etý  básník  Bohdan  Je- 
íinek,  o  němž  nafpsal  Jos.  V.  Sládek,  že  jeho  »jmén'0  vryje  Sfí  v  pa- 
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méf  čtenářů  —  a  itř  bvoří'  .tu  nwpomíjejícít  iliterární  historii  —  co  iinóno 
jedinoího  z  nieíoiriiginátnějšfoh,  nejopravdovějších,  nejsaimiastatnějších 
a  —  oeijnatíainěiišĚch  básniílkiů,  ikťeirýich  jismie  dosud  mičli  a  máme,  byf 
i  inia  prOttněmliiivié  škiájia  slávy,  jaik  je  obecně  Toziuimiětno,  nie&kivěl^a!  se 
září  ihivěizdy  privnř  v!e'lilkasiti.«  Ta'k  Tiapsal  r,  1880  po  vyddní  »SpifSÍi 
Biohdlajnai  Jelínlka  ivieiršem'  i  proisoiuí*  w-  Saloin^ní  hi;bltřoitéoe  Otťavě.  Ale 
teh)dty,  'kdtyž  jej  'kladli  do  oh'liad;ného 'hrobu,  nevěděli  oiném  ještě  téměř 
nikdo,  inež  nětkoilik  přátel  vel'mí  úzkéhO'  kruhU'.  Neuveřejňcival  anmoho 
ze  svých  prací,  ač  psal  mínotho.  Také  celá  řada  jeho  iprací  nebyla 
o.tišíěna,  alnii  po  toimi,  ikdy  vyšly  jeho  seb^rané  spis-y.  I  iy  m!ají  svou 
hiisftoriii.  Jest  to  vllia&tně  jen  výbor,  jejž  pořidil  Jar  oslav  Vrchlický 
a  oipa/tři  přcdimilulvou'.  V  »Luimiílrui«  r.  1874  (toč.  II.  str.  299)  praví 
VrchlAcký  v  iiielkroliog'u  JeMinkiově,  že  »iU(spořádání  básní  jeho  do  sbírky 
zibylía  nám  oo  mířlá  piovínmoiSť,  do  'koince  letošního  roku  sbžricai  ta  asi 
vyijde . . .«  Ail:e  n^evyšlia,  Růizné  obtíže  se  jí  stavěly  v  cestu;  v  neipo- 
sJcdiní  •  řádlě  miyslílm  iťaké  ncčitelmost  něktes-ých  básiní  v  Jelínkových 
ruikjopisech  a  izápi-snícíich.  iMoíhu'  tak  říci  proitp,  že  mám  v  ruiloau  itri 
zápisniSky-  Jdínikovy,  které  vedile  jiných  poznámek,  hlavně  školních, 
jsou  plky  kioinoepitů  básíní  jeho,  z  nich-ž  jein  některé  byly  otištěiny  bud 
v  čaisopisech  tehdejšřdh,  »Ceskémt  štiudentu*,  »Lu'm!fru'«,  »Svě.tozoru«, 
»Kvělteoh«,  »Pr.aze«  a  ].,  lanebo  ve  Spisech  ir.  1880. 

Bliížřcí  se  seldimidiesáťka  Jiiiráslkioivá  přivedla  mne  ke  studiu  jeho 
dvou  diruhýoh  přátel',  tvoiříících  diO'hro-miady  kTáliovéhradecký  troj- 
lístek, Bohdtana'  Jelínka  a  Josefa  Baše.  Obrátil  ísom  se  tedy  na  paní 
Annu  Bašovou,  vdovu  po  advoikátu  a  spisiovateti,  dil'ící  nyní  v  Lito- 
myšlii,  a  velikým  překvapením  a  ziskem'  byly  pro  mnie  ruikopisy  Je- 
línfkovy,  jednak  samiositatné  ilis,ty  !a  sešitky  s  básněmi  jeho,  jedinak  tři 
zápisníky,  které  mi  paní  Basová  s  nevšední  laskavo-stí  půjčila  a  zá- 
roveň určila,  lalby  po  tomi,  laž  jich  paužiji^  byly  'dány  do  kniihoviny 
Zemsikého  miuisea  v  iPraze.  Vedile  toho  byli  tu>  i  dopis  o:tce  Jďřnikova 
(z  24.  XII.  1873),  svědčící  Theodoiroi"  (=:  Bobdainu)  do  Prahy,  ,kde  byl 
tehidy  c.  k.  poštovním'  aisistenitiemi  v  nřadě'  na  :dlo.bíráníi  pc;ukázek. 

Kromě  itoho  byl  tu  i  ikoncept  dopisu  Bašova  Aloisů  Jiráskovi  ve 
foliiu  bez  data,  který  je  zajímiavý  pro  historii  vydání  spisu  Jelín- 
kových a'  kiterý  .tuito  podávám: 

iMilý  Aloisie! 

EpištQiui  svou  měl  bycb  počíti  naJdávkami  předně  a  —  bůh  to  suď  — 
výmluvou  záravTeňi;  avšak  hledě  k  místu  a  prostoře  papíru  přede  mnou  leži- 
oíihio,  beru  .do  rukou  váhy  ispraivedíinosti  a  na  l<aždou  misku  kladu  iedreo 
z  obou,  .poněvadž  pak  miska  s  omluvami  vjTsoko  v  povětří  se  vznáší  a  na 
druhé  stnaně  .tíha  Tvýoh  hiříchů  veliká,  odkládám  brejle  a  zamhuřuju  oč.i, 
abych,  iDeuTážeje  cit  prájva,  nepraivostí  Tvé  pod  stůl  hodřti  moha  ďo  účtů 
je  bráti  memusil  a  na  druhou  stranu  kladu  všecku,  dobrotu  a  shoví\iavost 
svou  itaik,  aby  rotvinováha  získána  byla,  na  to  pak  drm  »absoVvo€  tonem'  ve- 
lebným; 1  rerferuiju'  jaki  následuje. 
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Přediié  poÍAiud  Bohdajiových  prací  se  týče,  aibych  tyiio  do  moci  své 
úplně  idostai,  líital  jsem  a  psal  ceďulkij',  skonečně  dosftalo  se  imi  za  odpověď, 
že  Vrchlický  verše  a  vůbec  vše  odevzdal  Alešovil,  podlé  vůle  a  žádosti  Tvé, 
kterýž  p.rý  Ti  .re  již  tak  aniebo  tak  bezpochybj'  odevzdal,  o  .odevzdání  toimiťo 
ovšem  pochybuju,  dobře  věda,  že  jsi  s  ním  poslední  čais  pobytu  svého 
v  Pra^e  se  nesešel,  což  také  ani  mně  se  nepod^iřilo,  a  že  by  Tii  byl  íi'ž  jie 
s  psaním  poslal,  mám  hrozně  málo  pravděpodobnosti  do  sebe,  nebo  zajisté 
bys  nemeškal  a  věc  tu  imně  již  byl  oznámil.  Žádám  Tě  ted!y  snaižně,  piš  mw 
ihned,  já  aďressui  jeho  nevím,  aby  Ti  věc  tu  bez  odkladu  ziaslaiti  si  neobtě- 
žoval, i  já  jej  vyzvaiti  neopomenu  a  proto  Tě,  abys  mně  adriessn  jeho  udalti 
nezapomenul,  žádám  důtklivě.  Z  počátku  imésíce  září  ke  mně  se  dostavíš 
a  balík  celý  s  Sebon  vezmeš,  tak  aiby  ivi  říjniu  věc  do  tiskiu  dáti  se  mioíhla, 
zároveň  pak  rozumí  se  i  o  životopisu'  atdi.  proimiluivřmieš  já  fotografii  Bohda- 
novu již  mám'  a  na  patřičném  mastě  v  čas  o  podobtízně  proimluvílm. 

Nemoha  tedy,  jak  z  příčin  tuto  udianýchi  vidíš,  pracoivaiti  tak,  jak 
vřelým  mii  přáním  bylo,  v  pořádání  sbíriky  veršů,  ohledl  jsem  se,  aby  času 
se  nemaiřilo,  po  prose  Boh.  a  tu^  shledal  jsem  deset  arabesekí,  jež  k  tisku  se 
hodí;  jsou  ito  zejména  Dědeček,  Lakomá,  Z  ledu,  Diublliinsiký,  Hrbouniek, 
Abraiiiaim,  Na  oekánií,  dvě  práce,  kíeréž  posud  tištěny  niebyly  a  jež  ty 
v  roikopise  w  sebe  máš,  potom  pak-  starší  jedna.  Spořádej  Abraham  (mioiž- 
no^li  vystňibraouit  třetoas),  jakiOiž  i  Na  čekánií  ílLumír),  poitom  pak  přepis  ale 
co  možná  brzy  obě,  kteréž  v  nukopise  máš. 

Ostatní  vezmu  já  a  sdce  Lak.,  Z  ledu,  E>ubl.,  Hrb.  prostě  vystřihnu, 
ostatní  opíšu  a  ma Linko  sem'  a  tami  sloivo  vypustím,  jialki  i  přáním'  z^em. 
příteli  bylo  (Děďečelk>). 

V  září  dámie  to  Urbánkovi.  — « 

Potud' v  dopřse  o  Jelitokoivých  piracech.  Nieivyšly  však  u<  Urbámtoa, 
ač  se  is  nim]  vyjiedmáviailo,  nýibrž  poi  Jeitech  u  Otty,  a  i&sté  j&n  ve  vý- 
boru. Něikiolik  básní  jeho,  tištěných  v  »Ceiskémt  štiuidienitu«  Paseikiově 
r.  1869  a  v  »Pra!ze«  1870,  o  tis  kil  Karel  Hovoirlkia  ve  »Zliaitié  P.r.az!e«  1916 
(XXXIII.  č.  38 — 39.)  sipcilu'  s  n«ikterý.mii!  básnč'mii!  ze  »Svě'toizorui«, 
k  niímž  přidiaili  někiolik  nietištěných,  •ziaohcvaných  v  roidmiě  báisniííkchvě 
v  Chol ticích.  Letos  pak  uispořádial  »Mili'OS'ťné  p  i'sně  Boh-diania 
J  e  y  n  k  ia«  la  vyidal  nékladem  Všeisiiovain.  e(xp'editce  v  Praze. 

Vš^ohiny  ru^kiopŤsné  básně  a  náiontky,  ziachcvané  na;  lísteíích;  v  se- 
šitcídi  i  v  zápiisnřcřch  jsem'  pečLivě  opisal',  srovnal'  a  mám  je  připra- 
veny k  vydánu'.  Json'  to  větštnio*u  básně  dyTiiciké,  ailie  Ť  celá  radia  epi- 
ckých,  z  nichž  ituto  podávám  jeho  básně_husiitlské.  JsioU'  zapsány  in- 
kousttem;  v  mialémi  zápřsnířčkiui  v  oelioplátěné  mtoďré  viazibě  &  vltlla- 
čeným  nápisemi  zliaceným:  Poizínáimlky ;  velííkcist  8  X  12-5  omi  Zá- 
pisníček má  72  strany,  mnou  očMioviané. 

Hmsitské  básně'  tvoří  hlavnií  čásit  zápisnítku;.  Básnílk  mčl  prioigraim^ 
na  aeilý  cykte,  z  něhož  vypracovali  jen  první  tři.  iNia  sir.  17. — 23. 
báseň  »Posel'S  tví«;  tittuij  tiisfcadnii písmiem,  prvnr  veirš  s  ozdobnou 
iniciálkou  N.  Nla  sttr.  24 — 28  báseň  »Si:mipH  cŤtas«;  pod  náipisem 
kialliích,  první  vctš  s  oizídobniou)  itniciiálkiou)  Z.  Na  isitr.  41 — 47  báseň 
»Tábor«;  v  ozdobné  rozviilině  pod  tituilem  datum:  Dne  24.  Března 
1886.;  oizdobná  iníciálka  K  v  prvmíimi  verši.  Na  str.  48.  jen  tituJ  »Ada- 
mi  t  é«,  pr(o  báseň  pak  vynechány  až  dO'  st.r.  52  prázdné  fetiy.  Rovněž 
na  str,  53  fen  tííM  s  ozdobným'  Ž  »Žižkova  smrt«  a  pro  báseň 
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vytneoháno  místo  až  tíiostr.  56.  Nad  ititiileimi  napsáno:  »Zcle  t  1424  ve 
čtvirteiki  přcdí  /  Havilemi  lain  Žižfca  z  Kiailiícha,  hilavai /  retpuWřk^  které 
ttuitto  tinpÍ!  've  jméno /la  pro  jmiéno  palně!  Nápis  'niad  hro/bcm  2ižky  za 
básní.«  Na  str.  57  paik  skiutečnc:  N  á  p  i  s  'n  a  h  r  o  b  ě  J  a  n  a  Ž  i  ž  k  y 
z  Kalí  c ha,  ziačímající:  Rasa  Papistarum  tmuřt  quem  turba  Jioainaneis. 

Vetdte  těohlto  bástní  jsou  zde  (nia  stiri,  4.  báseň:  »Fial  jen  pal. 
ohilk,  ora  str.  31.:  »V  tichu  (večerní mi  vzpomínám!*  o  8 
verších;  ma  sitr.  66.:  »M,nich«  la  ma  str.  68:  S  Bohem'  buďte! 
Všecky  básně  psáTiiy  jsou  roku  1866,  kdy  básníikcvi  bylo  15  kit;  pcďJe 
toho  musí  být  také  posuzovány. 

Jelínek  bývá  větišřnoui  poisuzoiván  jako  lyriik  'pjinóho  těžkého  zrnia. 
Pěkiné- .to  poivéděl  už  Sládíek  v  Lumíru  1880:  »NebytL  to  skřivan,  vzíná- 
šejiíicí  se  k  oibloze,  iniikoliv,  on  letěl  diravě,  jedním'  rázem,  vysoko  jak 
vystřelená  kule  a  zrovna  tlak  prudíce  vracel  se  k  zemi.  V  těch  písnířch 
není  hiriačky,  —  jsou  všecky  jiaiko  fcalená  ocel,  neďcitknutá  rzí,  tu 
lestořy,  (tu  aabmiavěily,  ailie  vžďy  svědičíioí  o  žáru  srdice,  v  němiž  látka 
rozžhalvenia,  a  o  mirazivém  chliaidu  mozku,  v  némž  bylia  Jcaleníi. 
Avšak  Jelínkovo  nadání  trhlo  ještě  více  ik  epice  :a  v  této  poiznáváme 
celého  básiníka.«  Souldiř  tak  jen  podlí©  divou  básní  »Vyhnanci«  a  »Při 
kctnvici'«,  více  méně  fragmentární  stavby,  »ale  při  čtení  jich  miusí  si 
člověk  vzpomenout,  jak  Colerídge  učitnily  nesmirteliným  dvě  fragmen- 
tánně  psané  básně  itéhož  způsobu:  »SťaTý  miari!nář«  a  »Christabel«  — 
a  ku  ,podrvu,  lOněmii  dvěma  básněme  Jelínkciviýml  vaine  ten  samý  tón, 
ta  samá  náliadia  origiinetlní,  sopečná,  příišeiiná  a  při  tom  tok  lidská  . . . 
Pormia'  je  krásná  věc,  aHe  duch  je  víc  a  Jelíln'eik  měl  ďucha  so- 
pečiné  síly.« 

K  těmito  dvěma  ve  » Spisech «  otištětným  epickým'  básním  pc- 
dévámtuto  dva  jelho  husiitsiké  zipévy;  škoda,  že íienapsad  celého  cyklu- 


Boiiidaiti  Jelímek: 


Poselství. 

Nad  Vyšehinadem  den  dohořívá, 
zatsmiUšený,  pošmiúrný  den, 
zástiup  po  náměstí  se  vyl-řvá 
v  tajeminé  ticho  ziahalen. 

Hmsité  statní  z  města  i  kraje, 
jim'  jede  v  čede  ,z  Žeíiiva  Jan, 
kiaíiicha'  prápor  truchlivě  vlaje, 
z  pouti  se  vracái  český  pán. 

Zděšencst,  úžais  v  srdcích  se  haJí, 
sbovo  umírá  na  rtech  jim,  , 
z  Gblum'u  Jiain  mluví,  oči  se  kalí, 
z  Kostnice  jede  s  pcseJstvřm. 
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Na  zpěněnémi  se  vyipžná  koni; 
tvář  jeví  Coohia,  stavo  i  zvuik, 
v  •stříbrné  vauisy  stea  se  roní, 
v  ztemnělém'  cMíi  pekJa  je  'pl'U'k. 

Ozdu  uchvátí  ve  tř^esmieniU'  stoje, 
šedivý  sobě  Madí  vks, 
skrývá  ve  řasách  dlouíhého  krcje 
osltaitky  svaité  na  díckiaz. 

VyT>ravu'jie:  Před  oltářem;  v  chrámě 
ktiěžiské  imiu   romchoi  strhiaili, 
šmejikialř,  rvali  ho  za  slabé  Táme, 
•s  hilavy  itonsuiru'  mir  smiaizalí. 

Na  smrt  uimoreiný  pekeliniou  mukou, 
churavý,  nahý  a  zraněný 
jStál,  maije  řetězy  okolo^  rukou 
a  kokm'  ipekJia  pliameny. 

Úžas  a  zděšení  v  mé  diuši  ce<lé, 
všechmotě  tak  jako  tenkráte  již, 
Kajíáš  odsuzuje  Spasitele 
a  Pilát  proň  chystá  křiž. 

A  z  papírii  koruinu'  zlaitciu 
přřniesli  —  TBai  mi'  čantů  roij, 
ieiniij  ji  diaJi  na-  hkívui  svatou, 
v  oku>  však  zářiti  m«'liclty  znioj. 

Úškitebniě,  jako  ďábel  pravil 
církve  painOvníki:  »,Již  tedy  jSii 
vyvržein  z  církve,  bliud  by  se  stavil, 
ipropadáš  králi  dio  moci'.* 

K  LudviSku  z  Fafcfca  cíisař  palk  veae: 
»Ve'mite  jiej  k  sciudM,  lujiče  máš, 
.církiev  jem^^  háijit  mlajiíl  rJaše  iplece, 
k  čemiuž  v  pochvě  meč  je  vá'š?« 

Ještě  však  mrzkostí  nctbylo  dOisti, 
hrabě  tu  dí:  »Zidie  mejisemi  pám'. 
sáhati  mechici  v  právoimoicnoisibí 
cizí,  tož  iobci  k  soaidlui  bu<f  dén.« 

A  taik  s  ranamii  v  srdci  jsemí  Jaina 
z  ruiky  .do  íiaíky  jflti  zře'l', 
laž  jsem'  ho  kcinetčnět  před  tváří'  spárna, 
před  lidem'  v  hraniici  státi  'Viděl. 
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Okolo  hejriiO  knčžowů  řvalo, 
spílaílo  imistru  tváří  v  tvář. 
•trním  jej  rvialo,  oiheii  meitalo 
ku'  svaté  loiběíti  tna  odtář. 

VizihÉTu  jsemi  bleděil,  v  bliainkyit  meibeský, 
v  imoidlřtbě  vĎonóhio  bo'ha  jisem'  žldiaiK 
aby  itu  Totu.  TrKocnýmái  blesky 
na  věky  v  Skuv  rioiziířílSikaiK 

Bláihiovec.  blesky  íkdio  k  pomstě  vyzývá! 
ještě  inia  kůiliei  taím^  mirstr  pněi, 
z  plaoneniů  peikila  píseň  zaznívá, 
z  ú&t  jehlo  český  chorál  z.něl. 

Žialimy  lak  ainidlělů'  silia'ďce  itio  zíiělo; 
strašný  pak  výkřiik  srídce  rvaii', 
v  pcipel  se  žhiaivý  sesuilo  itěl'©, 
miuičediniíik  svatý  idicikomíalL 

Niaistalia  ítioc  a  maid  spiustošenými' 
hinanlioe  'troisikami  .pliatoall'  Rýnt, 
ziufíl,  že  vrazil  tostmá'  sv^atýnTí 
skaJíili  stříibrlné'  řelky  iklím!. 

K  setldé  zeimii,  Ikde  bránice  stáJai, 
jisiemi  se  přiliouídlil;  v  iroční  oas, 
ohvicí  se  ruka  .zem  naihriabaila, 
sikTyl  jsem  ji  v,  roucho  a  oďešedi  -zias. 

»Aiby  vyprávělia  věstty  Třebesiké, 
zr:ad'ě  jak  ikacíř  lodolá', 
■  n-ébof  ipro  sr doei  (věnné  a  české  . 
teíii  poipedi  věčniě  p'lápoiliá!« 

í^eikl'  a)  v-  raidiosltr  sídioe  i  tstiriaiohiu 
líďui  'UtkaízuSe  diriaihioui  zeím. 
hrst  itidho  svatého  Husova  prachu, 
Idnž  zase  vizejde  plamesnem.  — 

Náreik  ai  pláč  se  tu>  'roizvilin.í  teanně, 
žeíny  i!  idětť  splaikaly: 
»Le!pšího'  čliověika  nemiěla  země,  — 
a  ito.  tlil  (kaitii  spádiadi!* 

»0,tiče,«  toik  voliajř,  »ve<í  nás  do  seče-! 
v  zápase  světa  celého 
TijegKJtražší  Sindce  kreiv  aí  teo© 
pro  če&t  národia  čeiS!kého!« 
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Leč  jak  ta  bouře  zástupem  chvěje, 
pojedwofu  tichne  kři-k  a  z\'Uik. 
z  radnice  déšť  se  kamemů  leje  — 
blesky  to  hr.ěv-ai  -z  prckl^et^ch  nik. 

Praporec  uthc^zc)!!  kamaší em  stane, 
čelio  i  starcovo  zbairvdla  krev, 
praimen  tu  kr\-e  <lo  vousu  rmi  skasne, 
šarliaít^rrí  priírděn  český  lev. 

Nachové  kvítí  ve  stří-bmém  mechu! 
starci  se  pontstou  zatne  pěst: 
» Chcete  vy  zináti  nepřát ely  Cechů, 
cboeite  u*háii#  národa  čest?« 

»Vrabové  vaši  jsc-u  radní  td  páni', 
vyžraní  zlatem  a  lačrjí  >a'k  chrt, 
sivobc-dě  národa  bnanu  vyzvání, 
čest  vaši  umcří  v  sm.rt  —  o  v  smrt! 

»Ó  ti  ikněžourové,  zrádíií  ti  chlapi, 
-kíteří  pro  spásu  prý  íiáiroda  m-rou, 
saimi  však  ve  svoje  chytají  drápy 
pfátely  lidu  a  pálí  je,  dTcai!« 

Dombuvili  -stařec  a  v  lidu  to  zuří, 
ve  srdcích  kvílí  v<ztek  a  vzdcr; 
v  raidinici  klesají,  ^padají  Uhři 
mamě  stavíce  se  irm  odpcm. 

Brány  povolují  naaiami  kyje, 
kilády  se  věží  výš  a  výš, 
zástup  se  okny  do  radínce  Mje  — 
dobyta  radmích  pánů  skrýš. 

Ha,  jak  ty  meče  a  su-dlice  zvoní! 
s  okna  letíce  s  vřeskotem  ven 
třřnácste  konšelů  diwně  se  hcím'.  — 
každý  z  nich  na  hrot  zaohycen. 

Dekud  nesbořeny  v  královské  kieci 
pcsledm  zbytky  v  praiOh  a  ritm', 
dokud  i  aktia  nespálema  v  peci  — 
zástupy  neopcaiští  dům.  — 

Nade  skalami  hradiu  šedého 
poskdiní  svŤt  se  sluaice  stkví, 
divcké  zástupy  Udu'  českého 
bouří  a  zuří  po  náměstí. 
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Simplicitas. 

Za  záistuiperri'  husitských  bojoivn-íiku 
klopýitá  s  berlí  obudá  žema  světem. 
ja'k'0  ve  z  dáli  v  průvodu  hrobní^kii 
se  stiairiý  haiviram  plíží)  chrcmrným  letem. 

Ko'!  tváře  divě  žalem  ro'Zorané 
poihrává  ivír  s  šedýmd  vrkočemi, 
staré  to  tělio  vyizáblé  a  rvainé 
se  deiíně  Skilání  vře  a  více  ik  zemi. 

A  k'd'y  po  bitvě  večer  snWomfrvý 
se  na  -zikrváGenc  pažiity  sklání, 
a  vojných  pliuků  hliaihtoil  vážný,  tkilivý 
umírá  v  lesniich  stímů  zadumání.  — 

■kidy  mdbia  úďoilími  se  miile  plouží, 

a  dálné  Jesy  žatoizipevy  šunm', 

niaid'  m'rťvola'mii  děsný  krajhuj  kroiu'ží, 

by  sl'0uch'aj  mirtvých  sríďcí  hiůzné  diumy, 

v  ten  čas,  'kdy  mčisíc  v  stfíbrojasném  lesku 

na^  bliedfé  skály  'svíití  n^i  inebesk'u : 

seřÍT  žatobníou  píseň  kvílí,  stoná, 

až  v  skiailáoh  zmiírajei  —  uitrohn^  —  mře  a  skoná, 

sedí  ta  taijuphiá  žena  v  le&níim'  Sitímu 
j^alk  opuštěné,  vyp1'a'šené  ptáče, 
miailiinký  uzel  leží  v  jeiím'  klínu 
a  žena  ikivíilí,  horké  sl-zy  pláče.    — 

Tatjetminiá  ženio!  proč  zďe  kivífláš  siaona, 
ČI'  navštívil  ié  Bůh  straišilSvou  muikoai? 
Nia  čele  ívómi  inaipsáno  pí  směna  ma 
tajeimství  toto  —  cdikreju  je  ru)k'0'u. 

Když  stál  na  kůle  v  Kcstnici  máš  svatý 
a  kiolemi  irvébo  při  hlasitém  zpěvar 
v  kloboucích  rudých  —  pachoilci  to  s  katy  — 
se  Joairdínálové  honTiili-  v  bněvu; 

tu  prodnalla  se  v  dilomihých  kaitů  řadech 
miatioka  stará,  vycliuddého  těla, 
a  otep  klestě  nesla'  na  svých  zádech, 
že  pod:  iní  celé  shýbala  se,  chvěla; 

a  křižujíc  se  se  .zboižinoisitií  v  líci 
položila  SVOU'  oběť  na  hminici! 
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To  vřd^l  Hus.  a  bol  i  smilováiní 
c zářilo  tu  jeho  svatou-  tvář: 
»Těm  běda  věčn-ě,*  čilsti  bylo  na  ní, 
»ki{k>  to  tě  Idásit  uciii  na  oltář! 

Myslíš,  že  těch   tvých  hříchu  otep  malá 
s  otepř  tou'io  v  plameinech  se  shasí? 
že  když  mé  tělo  spáliit  porr.áhala, 
pojistí  tobě  ráj  na  věčné  5asy?« 

Leč  neděí  to.  Jen  sl-za  vyřinula 

se  s  oka'  v  brázdu  biedé  tváře  lehce, 

riit  v  úsmě'V  nutí  čelo  n:ysl  pnula: 

S  a  n  c  í  a  s  i  m  p  1  i  c  i  t  a  s!  tichoujice  šepce. 

Sproscnostř  svatá!  Slovo  jemmých  žalu 
nejšv^ětějšího  hodiné,  jež  -nesl  svět, 
ač  r.ěm^''  zťřstal  matičce  ť\'íjj  ret, 
však  pohled  pln  vyčí-tavého  paíu-. 
i  úsměv  ťvůj  —  nž  v  STriTli  objetí 
do  initra  víc  než  blesky  zaieti'. 

Zas  chce  svoui  oběť  s  hramce  si  bráti, 
však  poadě  joiž  —  ve  zástfup  čekající 
hodí -ji'  zpět  ti  bezeci'tni  kati 
a  zpěv  taiěžoirrů" šlehá  na  hra.niji. 

Zapálena!  Již  pJ-ameny  se  srazí, 
a  v  záři  světel  suché  dříví  splaTie, 
stařeně  je,  jaik  z  plamefliů  by  \Tazi 
po  ní  se  hnali  v  srdce  lozsápané. 

Tu  cm-dlřvá!  Bez  smyslů  —  nezří  vije 
poslední  zápas  —  chech^ty  u  hranice: 
to  bezmá\i  a  děsné  rozzuŤaní, 
v  pekelném  ohni  mistra  žailcpěmí. 


Vzbudí  se.  Večer  je,  o  večer  tmavý, 
a  bO'UŤivěstné,  černé  nebe  ječí, 
u  Rýnu  muž  v  braTiice  treskách  klečí 
a  v  rumu  hra-be.  přílbu  ma  zem  staví. 

Jscu  kíeíiby  to.  či  prosby  duše  šítvainé, 
k.teré  se  řinou  z  ifetů  žaiem  schvějiých? 
Teď  v  příihu  sype  země  naJirabaTié 
íi  vzdech  se  vlní  z  ňader  rozboktěíných. 

—  1S7  — 


Plíží  se  pryč;  vie  tplášti  kořist  krejc. 
naposted  líbá,  slziou  rosí  rum, 
a  stařena  do  'dálky  za  ním  spéje. 
Ve  tnuaivé  moci  zmfeď  již  'pam  Chlum. 

A  když  odjíždí  šedý  km&t  Jia  vfand, 
za  průvcidoe  svýcii  stesků  žaliný  bol, 
bez  stání  za  nvm  —  dál  a  'dále  s  branci 
klcípýtá  stařena  přes  vrch  a  dmd. 

Podivné  řiizen-íi,  tajemmá  suďbo  mocí! 
Tak  přichází  až  v  Husa  rodiné  kra'je. 
a  každý  kámein,,  šlépěj  slzou  hrocí, 
kde  mistr  (trpěl  od  té  hídiné  láje. 

Ubohá  žena!  v  miukáoh  srdce  'plíží 
ma  fcolienou  se  v  kiališniíikii  voj, 
odhallí  prs  a  k  hrotu,  mieiči  vzih.líží, 
jtaik  simtrt  by  od  nich  ždailia  ma  'ukoj. 

Vzpomiíiniky  zhasily  v   hlavě   umořené, 

i'  řeč.  Všaik  v  srdlcii  tíseň  nezaihyne; 

jedániké  slovo,  cizí,  u/taijené: 

S  i m  ip  i  i  c  i  t  ai  s !   se  svadíýc h  rí ii   jí- s pí  yjie . 

Vojiíini  netu'ši  neštěstí  tíž  i, 
mez^iiaji  mozek  rvoucí  srdce  hoře. 
dokud  ji  ve  hrob  pustý  nepohříží. 
»Si'mplicitas«  zovou  ji  po  táboře. 


POLITIKA. 

Alexandra  Milleranda  kairakterisuáe  v  Revue  de  Paris  »Ignotus«  tak^to: 
Huitnorista,  který  vložil  sai'ěmov'níkovi  do  úst  pověstný  výrok:  »Když  ne- 
mluvím, tak  Jieinyslíim,«  —  jistě  neznal  Milleramda.  Návštěvníci  jeho  kance- 
láře, jak  adviotótní  tok  ministerské,  iměli  týž  dojenr:  muž,  Merý  nerad 
ztrácí  oas,  'kiterý  sviědomiiitě  naslouchá,  jasně  odipovíďá,  rychle  usuzuje. 
Jest  očividmě  sikronuný.  V  žádné  okolnosti,  y  níž  se  octl,  nedal  na  jevo, 
že  se  pokládá  za  spasitele,  za  nevyhnutelného  a  próz  rete  Inosití  sedaného. 
Jest  ipřílas  inteligentní,  atby  se  poddávai  'jakékoli  inairnivosti;  jesit  příliš 
obratný,  aliy  niecíitil  velmi  dokonale,  oo  jest  člověk  a  jaké  jsou  hranice 
bytosti,  i  když  se  pozivedne  nad  střední  pirimiěr.  Nikdo  neviděl  M.  snažiti  se 
blýskati  se,  slibovati  věci  výjimečné  nebo  dávaiti  naději  na  kromobyčejné. 
Vždy  mu  stačilo  dobře  znáti,  co  chíěl,  a  býti,  co  jest:  jako  všichni  lidé, 
kteří  za  něco  s-tojí,  nehraje  si  na  žádnou  osobnost,  a  to  jest  nejjistější 
prostředek  k  tomnb  ■býti  jí.  Jest  to  předievším  politik,  který  věří  iv  lidský 
rozum.  Znali  jest  pro  muiže  této  přirozenosti,  rviy.ebrati  všccínny  stránky 
určitého  problému;  —  chtíti,  jest  vyvoditi   lopioký  závěr;  —  jedkiati,  při- 
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způsobiti  se  plánu  napřed  staaiovenéniu.  Všecko  řeáikké  umění  u  něho 
jest  dokazoN^áiví.  Socialismus  p.  M-a  nebráaiil  nru  hned  od  počátícu,  aby 
měl  tri  podstatné  zákla<iní  pojmy:  pořádku,  tolerance,  nároKiní  obrany,  t.  j. 
znaky  státníka.  Má.  čemu  se  říká  kairadíter:  určitost  kieí,  důslednost  záměrů 
a  věrnost  v  projektech.  Nebyl  njkídy  minŤstrem  pro  potěšení  býti  júm. 
Nebojí  se  odpovědností,  a  proto  se  k  němu  rádi  uchylovali,  k^řj-ž  se  záleži- 
tosti veřejné  zaplétaly.  Waldeck-Rou&seau  r.  1899  povolaJ  ho  za  ministra 
obchodu  do  vlády  jako  prvnfho  socialistu.  Jeho  Jkolega  mim.  váWíy  Qalliiet 
\elmi  si  ho  vážit  a  pře<lvídal  v  něm  příštího  náčelníka  vlády.  Za  deset  let 
byl  min.  veřejných  prací  za  Briaiida  a  r.  1912  v  kabinetě  Poincaréově 
rekonstruoval  energicky  armádu,  kterou  mu  tento  svěřil  paíc  jako  president 
r.  1914  hned  po  porážce  u  Charleroi  k  nái\Thu  předsedy  Viviania.  Jako 
presideavt  nepovolně  vykonává  svou  funkci  podle  svého  a  vzbuzuje  dosti 
důvěry,  aby  ho  nikdo  Jievinil  z  velikášstf\í  anebo  z  tendence  k  moci  osobní. 
ZdvoNlý,  prostý,  upřímný  a  po  případě  trodiu  drsný  defino\'al  se  sám, 
řka.  že  třeba  býti  zároveií  idealistou  i  dbáti  skutečností.  Jest  v  něm  snílek. 
ale  i  muž  takého  dobrého  rozumu,  vědí,  že  jest  úplně  poctivý  a  že  má 
veliký  pojem  o  národním  prospěchu.  Dr.  L.  M. 

Pavel  Descbanei  mistrovskou  knihou  o  Gambettovi  (V  Paříži  1919. 
Straíi  296.)  odvděčil  se  památce  siátníka.  kterýž  ho  byl  kdysi  uvedl  do 
politiky.  Q.  byl  z  janovské  rodiny  vždy  přísně  katolické  původiu  saraceii- 
skóho.  Cteaiář  Rabelaisa,  obdňxjvatel  Mirabeaua,  oslněný  Danitonem,  znal 
Demosthena  z  'paměti.  Měl  v  sobě  cosi  z  dóžat  vládn-ciucích  kdysi  jeho 
předkům,  kteří  za  občanských  válek  dovedli  založiti  bezpečné  vlády.  Byl 
obratný,  svůdný,  hladký,  smělý  ve  výrocích,  \'ýTnlu\-ný  od  přírody  a 
s  tvrdošíjnou  ^-ulí.  Liboval  si  's-e  smyslu  pro  reálné,  poměrné,  v  silných 
dojmech  živého  slova,  které  se  rozplameni  chtějíc  dokázati  a  přesvědčiti 
nebo  se  valí  široce  jako  příliv.  Dítě  slunce  a  modrého  moře,  barvitý  a 
hlučný,  má  po  krk  teorií  neplodných  a  šedých.  Svou  podstatou  jest  diplomat 
a  též  právník,  stavitel  státní  obce:  »Míti  pravdu  zaiamená  přestati  býti 
stranou*  praví  svý'm  přátelům,  republikánům,  kteří  potírali  silnou  moc 
vládní.  Mář  smysl  pro  autoritu  a  sklon  k  ^Tjedná!vám.  Za  svou  iilosoiii 
'zivxítní  vděčí  mužnému  duchu  Proudhonovu  a  Comteově  důvěře  v  rozum 
a  vědu.  Od  Comtea  má.  i  formuli  o  » spravedlnost  i  inimaneíntní«.  Tenío 
řečník  prudký  a  bujný,  až  překypující,  jest  spolu  politik  výpočtu  a  rozvahy. 
Měří,  váží.  kombinuje.  R.  1863  ač  sám  republikán,  při  volbách  podporuje 
skvělého  borce  ústavm'  monarchie,  kousavého  polemilka  Prevosta  Paradola. 
^Nezkazí-li  sivii]  úsudek  v  soukromoprávných  procesech,  schopnosti  jeho 
brzy  vystoupnou*  —  di  o  něm  Thiers.  Proslulou  svou  obha}o\-ací  řečí  za 
žurnalistu  Delescluzea  (1868)  rázem  vyplní  svůj  sen  dávno  hýčkaný:  vtrhne 
do  dějin,  které  bude  plndti  hlukem  svého  jména  čtmáote  let.  Příležitost  jest 
tu,  Faust  musí  se  jí  chopiti.  V  lednu  1870  praví  cis.  vládě  Hberála  Oliviera 
v  řeči  o  plebtscitu:  »Jste  jenom  moist  od  republiky-  1848  k  budoucí  re- 
publice. A  mj-  ho  přejdem.«  A  bonapartjstcvi.  jenž  mu  děko%'al  za  to,  že 
hlasoval  pro  vojenské  úvěry,  ač  Grévy  i  Favré  hlasovali  proti:  »Smyje-lí 
váš  císař  2.  prosinec  v  rýnské  \odě  a  bude-li  pak  těžiti  z  vítězství,  jehož 
od  srdce  si  přeji,  bude  RepubWka  z  něho  míti  prospěch  později.*  »Mcc  jsme 
my  důsledkem  zásady  národní  svrchovanosti  a  proto  musí  býti  si1ná.«  — 
Jako  ministr  války  vlády  národní  obrany  vráitil  národu  pdklořenému  u  Se- 
danu sebedůvěru.  Fraíncie  cítila,  že  má  zase  vůdce.  Přinášel  jí  ráznost  a 
paprsek  mládí.  Sám  věřil,  več  jiní  nevěřili.  Tím  jest  právě  velBcý.  Při  ha- 
nebném postoupeni  Alsaska  Národním  Shromážděním  vzdal  se  mandátu  po 
protestu  s  Clenvenceauem,  že  ani  ono.  »ha  ani  veškerý  lid  francouzský  nemá 
prá\'a  žádného,  aby  i  yesn  z  jediného  Alsasana  udělalo  pruského  poddaného.* 

»První  zkonK>lení  vlasti,  jež  připustíme,  jest  druhým  rozdělením,  jež 
si  ppivoláváffne*  —  prohlásila   »liga  vlasencůi,  přátel  G-ových.  O  Thier- 
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iavj,  který  ho  byl  inaizval  za  prudlužovám  iválky  »zuřivým  blázneni"  \y- 
slovil  se,  když  byl  znova  zívoleB,  že  ví,  že  je^t  něoo  krásnějínio,  ivežli  íraii- 
couzské  děýimy  iwpsaiíií,  lotiž  idčlati  je.«  A  když  paz-d-ěflii  jiiž  ^)  půdu  prcsi- 
denitově,  miiiii&ťr  Fciurtaul  (jisvolxjizeni  území  >oú  pruské  okiupace  chtěl  při- 
psati Národiiiimu  shromáždětiií,  Gambetta  ukazuje  im  Thiersa  volá:  ^/Osvo- 
bodiitel  úz^emií?!  Tady  je!«  A  300  p.:;slajiicíi  za  ním.  JalÁÍá  krásná  pomsta! 
Tihiiers  tedkirát  se  těšiJ,  že  se  dastaine  zaise  ik'  moci  a  O-u  »před&taví  í:vropC'.< 

—  »Nenď  sociáJndho  všeJéka,  protože  neaii  jedné  a  jednotné  otáz^ky  sociáltii: 
jest  řada  problémíi,  jež  řešliti  jest  jedien  po  druhém,  Neni  pra'vdhvé  politik n. 
vydatné,  pliodíné,  když  moc,  třebas  jen.  íia  čas,  porušuje  princtpi'  spra- 
vedtooti  a  liidsikoisti.«  »Země,  když  zkusila  liodmě  \ládních  forem,  na  konec 
obrátila  se  k  jiné  sociáliní  vrstvě,  aby  vyzkoušela  formu  republikánském, 
ohlašuji  příchod  léto  vrstivy,  jež  jest  daleko  toho,  býti  horší  než  předešlé.« 

—  Z  nemiáhila  již  tento  »oibchodinií  cestující,  boihém^  demagoji,  řečník  z  pi\nic 
a  balko(níi«  stává  se  velikým  tribuneim.  Již  mu  nsvytýf^iají  »vyše:ptalý  hlas. 
neďbalý  zevnějšelki,  divadelní  posumůk.  povrchní  myšlenky*.  Jeho  pružný 
duch,  jímž  dere  se  život  miístio  abstrakce,  politický  smysl  místo  systemati- 
ckého, uioairoval  i  jehio  pnotivmíkúm.  V  poradách  o.  konsti-tuci  upustil  od  za- 
milované myšleniky  své  a  hl.  Qrévyo\T,  jediiiné  komory,  a  v  sonáitoi,  »ve1:ké 
radě  franicouzsikých  obcí«  viděil  živel  stability  viiči  sněmovně  \->ez  většin\- 
a  středisko  možného  odpoiru  proti  podnikům  reakce  a  ďobrodružstivím  césar- 
ským,  v  čemž  mu  boulangistická  knise  po  sm.rti  dala  za  pravdu.  »SeTiát 
bude  útočištěm  a  kotvou  spásy!«  —  >>Jsem  pro  politikiu  výsledňtú.  Spoléhám 
se  jeniom  v  pomiěnniost,  v  rozbor,  pozoirování,  v  studBuím  ialkit  a  počítám 
s  prostředím,  s  tendenicemii,  s  předsudky.  V  opo&ioi  lze  se  oddati  výbuchíím 
vášnÁ,  vítězům,  však  dvojnásob  sluší  bdíti  nad  sebooi,  neboí  tíže  jest  sná- 
še.ti  štěstí  nežli  neštěstí.«  —  V  zahiraničmí  poliítice  praiví  o  .Alsasku:  >•- mysleme 
na  to  stále,  nemluvíme  o  tom  milkdi!  —  Až  budou  míti  chrabří  Srbové  svou 
Jihoslavii,  paáí  dožili  Prušáci  jako  diktátoři  v  Evroipě.«  Q.  uimé'1  vj-sloviti 
přiléhavé  a  zvučné  věty,  ikteré  se  stávialy  príupovědmii  republiky,  jako  b.\ly 
Aýroky  Mirabeauoivy  úslovfimi  Revoluce:  Vůči  pres.  Mac-Mahonovi  děl: 
»Až  Franciie  prohlásí  se  stN-ir chované,  nezbude  než  burf  se  podati  a  nebo 
vzídáti.  —  Jsem  muž  vlády,  nikoliv  oposice;  neboť  rOk  vlády  ie  plodnějším 
než  10  let  hirdinné  oposice. «  »Mám  m3'sl  dosti  svobodimou,  abych  zl>ožňo^-nl 
Jeane  ďArc  a  obdi!vov^al  Voltařrea.  —  Takové  je  mé  řemeslo:  Musím 
pamýšleti  na  politilkiu  se  Lvem  Xni.«  »Třeba  se  střehnouiti  lesíku  osobn'ostí: 
nic  niení  nebezpečnější,  než  dělati  z  človělxia  m'cdlu.« 

Jako  předseda  sněmovny  pro'vo(zoval  G.  taký  vliv,  že  se  mluvilo 
hlasiitě  o  »tajné  vládě«  a  šeptem  o  »diktatuře«.  Neváihal  se  vysloviti  prM 
amnestiiii:  »Jest  třeba,  abyste  zavřeli  desítiletou  knihu,  abyste  položili  na 
zločiny  a  stopy  Komumy  náhrobní  kámen,  a  abyste  řekli  všem,  že  jest 
Francie  jenom  jedna  .a  Republika  pouize  jedna.«  —  »Nebojujeme  za  krvavý 
jdeáU  nýbrž  proto,  aby  nám  to,  co  ^nám  z  Francie  zbylo,  zústaJo  celé;  ab>- 
chom  mothli  počítati  na  budoucnost  a  vč^-děli,  zdali  jest  ve  věcech  vezdeišich 
immanetní  spravedlnost,  která  se  dostaví  ve  svůj  den  a  ve  svou  hodinu. <• 
Tak  promluviv  k  námořníkům  v  CherbourRU.  byl  objat  starj-in  maršálem 
Cannobertem.  A  Bismanck  se  vyslovil  o  něm:  sGaanbetta  s  mocí  v  rukou 
působil  by  v  Evnopé  tak,  jako  bubeník  v  pokoji  ne(mocného.«  —  Usiluje 
o  nový  volební  řád  mUrví  »o  rozbitém  zrcadle,  v  němž  Francie  se  nepo- 
znává,«  a  o  poslancích,  zpěčujících  se  opravě,  že  dle  řimisíkého  veršie:  ».Aby 
zachránili  svůj  život,  prohráli  samá  života  zřídla. <'  —  Před  voliči  vyvolává 
ha  pamět  krvavé  nezdary. staré  republikánské  strany:  výstřednositi,  po  nichž 
sledorvala  reakce,  a  na  straně  »vedoucích  tríd«,  totiž  buiržoasie  —  strach. 
Řekl  tedy  sobe:  »ZasivĎtíš  svůj  žií\ot  tom-u,  abys  vystřebal  ducha  násilí, 
jenž  demokracie  tak  často  svedl  na  bludné  cesty:  abys  jí  zabránil  zbožňo- 
vati naprosibé;  abys  ji  vedl  k  studování  fakt.  Představíš  se  jako  smírce,  a 

—  190  — 


uskiutečnii-li  spolek  Udu  s  luěšfáctvem,  položirs  iierazbomé  základy  re- 
publikánskélio  řáidu.«  —  »Zastávám-li  se  neodvislosti' síprávy,  jsem  demokrat 
větší,  nežli  ti,  kdo  chtějí  vše  přenechati  'vlivům  a  praktikám  pa'rlamen:tiním.& 
Chc€  republiiku  »<Oiprajvářsikou,  ale  niikoH  inivelisující  a  utopickou. «  —  »Ad- 
ministrativa  jest  intendantem  demokracie,  sáhneme-li  na  její  prerogativy, 
boří  se  staveTií  demokracie.*  —  »Vládne  se  se  strainou,  ale  spravuje  se 
s  odborníky «  a  proto  ;jako  premiér  povolal  do  nejv.  válečné  rady:  politicky 
komproimitovaného  gen.  Mirřbela,  bunapartřstu  Cainroberta  a  potlačitela 
Komuny,  gen.  Qalifeta,  podtobně  jako  byl  kdys  Danton  k  válce  a  k  za-hra- 
ničním  věcem  povolal  přivržeoice  monarchie.  —  V  debatě  o  Egyipitě,  poslední 
své  řeči  zaspří&ahá  iviádu:  »N6diejte  Zimenšíti  fraiícouz&ké  dědictví.  Čím  jest 
starší,  tím  .s.vetější.«  »Co  vájn  říikám,  dím^  s  nejihlubšíím  poiujtem'  jasného 
pohledu  k  budoucnosti.  Neztrušujte  niikdy  amglickiý  spolek.  Jsem  uipřímný 
přítel  Angliča-nu,  ale  přece  ne  tak  daleko,  abych  jiím  obětoval  řrancouizské 
zájmy.  Mám  obavy,  abyste  jiiím  nevydali  navždy  území,  řeky,  přechod>', 
kde  Vaše  právo  žrti  a  obchod  vésti  jest  rovmoi  jejich;.«  Spisovatel  tenkrát 
posloiuchal  z  tribun  tuto  výmluvnost,  jejíž  /mocný  stroj  zídál  se  z  počátku 
jíiti  z  fěž-ka,  hledati  v  hlubinách  sama  sebe  síly,  jež  jilž  již  se  rozpouttávaly. 
Chvílemi  jeho  slovo  neslo  se  sněmovmou  jako  vichr  a  hlavy  shýbaly  se 
jaiko  klasy  v  bouři.  Byla  to  síla  příirod/ní,  c^^tklón.  Zarmoucená  ironie,  nevole 
valily  se  jako  bystrima  s  velebou  vzpomínek  a  čairem  co  nejdražším  srdci 
lidiSdíiémiu  —  naděje.  S  Miirabeauem,  Vergniaudem  a  Damtonem  byl  největší 
řrancouK&ký  řečnřk.  ale,  jaiko  Berryer,  i  on  není  citelný,  bylo  ho  třeba 
slyšeti  a  viděti.  Nepečoval  o  literární  straníku  zrovna  jaiko  Bismatrck  nebo 
Cavour.  Šlo  mu  o  to,  chytiti  sbroímáždění,  přesvědčiti  a  vésti,  kam  chtěl. 
Jeho  politická  řeč  jest  zihraň,  ne  dílo.  Jest  to  směsice  jemnosti  a  moíhut- 
nosti,  smělosti  a  dobroty,  důvěnnosti  a  prudkosti.  Jest  to  výheň,  jež  vy- 
vrhuje  stru-síky  a  mlhavý  kouř  s  hořící  lávo^u.  Zůstane  nejvíc  ohiromující  řeč- 
nickou mocí  doby  naší.  Neušel  nejdiivočejšlm  útokům,  ale,  ač  raněn  jimi, 
utěšoval  se  ještě  před  smirtí,  ji.ž  se  znatelně  blížící  připomínlkou:  pověstného 
výjevu  posledních  Richelieuovýcih  pozdravů  na  irozloiučenou  umírá jícímii 
kapucínu.  P.  Jo'seíovi,  sitairému  důvěrníku,  v  nichž  skláněje  se  nadi  jeho 
smirtekiým  lůžkem  ohlašoval  poutníku  do  ikončin,  do  niíchž  nedonířkají  ve- 
zůeš&í  zvěsti,  vítězství  svéiho  alsaiského  vojska:  »Pv-  Josefe!  P.  Josefe! 
Brisach  je  n.áš!«  Dr.  L.  M. 

L'Europa  Orientale,  měsíčmk  římského'  In&tJituíui  pro  východní  Evropu, 
vycház.ející  za  redakce  dra  E.  Lo  Qatta  od  června  m.  roku  v  I^ímě,  chce 
jedmaik  seznamovati  italskou  veřejnost  se  staiviem  věcí  ve  východní  EvTOpč, 
zahrnujíc  v  to  i  nástupní  státy  bývalého  Rakousko-Uherska  a  Balkán,  jednak 
prohlut)ovati  kulturní  vztahy  mezi  Itálií  a  Východní  Evropou^  Polkud  můžeme 
souditi  z  dosud  vyšlých  čísel,  ohce  podávati  v  prvém  směru  obraz  objek- 
tivní a  nestranný.  Vady,  které  by  se  ií  daly  vytknout,  nejsou  povahy  zá- 
sadní, nýbrž  technácké  a  dají  se  odstranáti  postupnou  organisací  zpravo- 
dadské  služby  v  jednotli^vých  zemích,  z  nichž  samých  by  měly  vycházeti 
polety  k  podpoře  italské  iniciativy.  Prozatím  vypomáhá  si  sborník  ve 
svých  přehledech  časopiiseckých  excerpty,  jež  nutně  dávají  obraz  kusý  a 
často 'íednostranný.  Český  svět  je  v  dosavadních  čísJech  zastoupen  —  ne- 
hledíc k  výňatkům  z  časopisů  a  k  referátům  o  publikacích  naší  oficielní 
propagandy  —  Fischerovým  přehledem  českého  dramaitiu  (č.  2)  a  stručnou 
statí  Q.  Stupariche  o  překladech  Vrchlického  z  italštiny,  J.  K  p  1. 

Slavjanofilé  a  západnícl.  O  dnešním  stavu  sporu  mezi  slavjanofily  a 
zápaidnílky  poučuje  B.  Jakcivenko  v  L'Europa  orientale  (č.  1.)  Autor 
po  historickém  přehledu  otázky  uvádí  z  doby  těsně  před  válkou  projevy 
obou  táborů,  z  nichž  prvý  představují  hlavně  Berdajev,  Bulgarov  a  kníže 
E.  Tirubeckoi,  a  analysuje  obšímě  knihu  prof.  Florenského  »Opora  a  po- 
Ivrzeaií  pravdy*    (1913),  kterou   pokládá  za  nejvýznačnější   projev  neosla- 
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\ismu  v  dnešní  době.  Flarenskij  podniká  široce  založený  pokus  o  kritiku 
rozumu,  který  podle  něho  zavádí  osudně  do  absolutní  skepse,  do  propasti 
theoretiického  zoufalství,  z  níž  může  ^vyvésti  toliko  akt  víry.  Autor  studie 
cituje  íilosoíioké  náimitky  iiovozá-padmíikú  proti  tom^uto  pok-usu,  odii-vodtiiti 
orthodoxii  bezmocností  roauimiu  ( —  gnoise  Florenského  je  zřeknwtím  se  filo- 
sofie, jeho  řešení  je  bezdiěčné  petitio  primcilpii  — ),  a  ukazuje,  jakým  způso- 
bem snaží  se  překonati  agnostictem  novoizápadinícá,  sesikupení  před  válkou 
kolem  revue  »Logos«,  jichž  metafysika  se  inspiruje  západní  idealistickou 
filosofii.  Za  svou  osobu  hlásií  se  autor  k  pluralistické  filosofii,  jež  v  praksi 
vede  k  nejširšímu   demiokirati&miu.  J.  K. 

Prof.  Franciszek  Bujak,  O  podzíale  zlemi  i  reformie  rolnej.  Warszawa 

1920  Str.  104.  —  Mezi  známé  národoihospodáře  polslkié  náleží  prof.  řr.  Bujak, 
autor  řady  ivédieokých  spisii  v  tomuto  oboru.  Prof.  Buijak  obrátil  poslední 
dobou  poz.ornosit  ke  kritice  polské  ag'rá'rní  reformy,  jíž  ivěnoval  též  spis  výše 
uvedený.  Polský  učenec  mluví  o  polské  agrární  reformě  vlastně  teprve 
v  poslední  (XI.)  ikiapitole,  kde  zmiiňoiijie  se  o  vzniku  jejím  a  načrtává  hlavní 
její  zásady  a  způsob  iprovádlění,  kdležto  předcházející  kapitoly  poijednávaijí 
iedmak  o  itom.  jakým  způsobem  vznikla  v  lidstvu  myšlenka  rovného  roz- 
dělení půdy  a  jaké  jsotu  sociální  základy  této  myšlenky,  a  ukazuje  na  po- 
kusy podiniknuité  již  iv  historii  této  věci,  (jednak  promlouvá  o  návrzích 
k  agrární  reformě  v  cizině,  kriitisuje  způsob,  jakým  agrární  reforma  tam  se 
provádí,  a  srovnává  ji'  s  agrární  reformou  polskou.  Spis  Bujakúv  svým 
krďtidkým  Sitanoviskem  k  přednostem  i  vadám  polské  reformy  agrární  a 
širokým  základem'  národohoapodářsikým  a  sociálním  vyplnil  mezi  četnými 
spisy  napsanými  o  této  otázce  jistě  svůj  vážný  úkol.  Dr.  B.  Vydra. 

LITERATURA. 

Překladová  literatura  I.  iiPaul  Bourget,  2ák.  Přel.  dir.  K.  Koschioi. 
Nakl.  Alois  Srdce  v  Praze  1920.  —  Anatole  Firance,  Abbé  Ccignard. 
Přel.  L.  Rašín.  Havlíčkova  všeslovanská  expedice  'v   Praize.  Rek?) 

Bouirgetův  2  á  k,  v  němž  autor  mkví  k  svědomí  francouzské  miládeže 
let  devadesátých  rozvíjeje  před  ní  znepoikojivon  otázku  mravní  a  tedy  také 
národní  odpovědnosti,  byl  snad  nejotřesnější  četbou  naší  mladosti  po  Bratřích 
Karamazových.  Tofto  sďružemí  není  nahodilé:  dílo  Bourgetovo  má  vskutkoi 
ne>en  cosi  z  dusného  dramatického  napětí  o-ománu  Dostojevskěho,  nýbrž 
sdílí  s  ním  také  základní  postup  myšlenkový,  záležející  v  tom,  že  a-utor 
stigmatisuje  určiitý  myšlenkoivý  typ  a  bojuáe  proti  něnm  nikoli  kritikou, 
nýbrž  tím,  že  (uka.z.uje  jeho  miravní  důsledky.  MoraJista,  jímž  je  autor  již 
touto  základmí  osnovou  dílai,  které  současně  zůstane  mistrovskou  ukázkou 
jeho  uimění  psycholoigické  analysy,  varuje  v  předmluvě  —  dnes  hodnoty 
dokumentární  —  předi  napodotoením  dvou  typů,  z  nichž  druhý  pokládá  za 
nebezpeonější  prvého:  hrubého  požitkáře  a  rafinovaného  diletanta,  epiku- 
rejce  že  řemesla  a  epikurejce  intelektuelního,  hrubého  positi'visty  a  zkaže- 
ného sofisty.  »Posuzu]  strom  podle  jeho  ovoce !«  Román  sám  míří  proti 
přírodoiviědeokému  naturalismu^  redukujícímu  duši  na  mechamism,  psycho- 
logii na  fysiologii.  S  ironií,  kterou  proměňuje  v  krutou  zbraň  moralistovu, 
autor  činí  představitelem  tohoto  směru  uóence  zakletého  do  samoty  pra- 
covny, aby  ho  v  dané  chvíli  konfrontoval  se  žákem,  který  k  jeho  zděšení 
učením  mistrovými  ospravedlňuje  svůj  zločin.  Řekněme  hned,  že  autor 
i  poměru  mistra  a  žáka  vyvozuje  více,  než  v  něm  je  dáno.  Především 
mistr  je  příMíš  schematický,  příliš  ab&traktnL,  příliš  —  neboime  se  slova  — 
na'řvní.  Rodokmen  žák.fiiv  je  naopak  zase  příliš  složitý,  než  aby  se  jeho 
psychologie  dala  odvodit  z  této  duchovní  paternity,  a  kult  positivní  vědy 
ie  v  ní  toliko  jedinou  přísadou,  k  níž  přistupují  prvky,  cizí  bytostí  učencově: 
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maniie  analysy,  odvozená  zajíniavč  z  katolické  výchovy,*)  osudná  schop- 
nost rozdvoiení,  z  níž  se  pramení  lež  a  přetvářika,  pýcha^  smyslnost,  dravci 
egoísm.  Od^iovědno&t  učencova  za  zločin  žáikův  je  tedy  konstrukce,  píro  niž 
scházeiií  v  psyohořogii  obou  nutné  předpoklady.  Autor  2  á  k  a  vytvořil  ostatně 
sám  v  postavě  chirurga  Ortěgua  ve  Smyslu  smrti  ,posta\-^  přírodo- 
věd eck)élio  natuiralisty,  který  spojuje  názory  Sixtovy  s  nejčinnějším  praic- 
tickým  altruismem.  Je-tí  moralistní  účinek  díla  zeslaiben  těmiito  kritickými 
námitkami,  je  zeslaben  také  tím,  že  autor,  tak  proniikavý  v  zjišťování 
myšlenkových  bacilů  mravjíí  zkaženosti,  nedovede  se  povznést  nad  mora- 
listu v  běžném  slova  smyslu  a  předepsati  proti  ní  jiný  lék,  nežli  je  po- 
všechný kult  lásky  a  vůle.  Ale  co  zůstává,  čeho  se  nedotkl  zub  časai>  je 
jeho  umění  psy-chologicáíé.  Mistrná  psychologická  studie,  jakou  je  vyznání 
žákovo:  zjev  Charlottin,  v  němž  tento  romantik  zkažený  přemírou  myšlení 
nalézá  spanilý  protějšek  iromenitinovské  průsvitnosti;  André,  postava  voiáka 
jakoby  ulitá  z  kovu;  nevím  vytrvořil-li  Bourget  nad  to  něco  lepšího.  Nový 
překlad  díla  je  chatrný. 

Diletant,  rotelektuelní  epikurovec,  tak  trochu  sofista,  není  jím  autor 
Mínění  Abibého  Coignarda?  A.  France  dovede  ovšem  odzbrojiti 
svatý  hněv  moralistův  půvabností  svého  úsměvu,  nedostižnou  grácií  slov- 
ního výrazu,  roztomilostí,  s  jakou  dovede  říkat  své  impertřnence.  Dozná- 
vám, že  jeho  abbé,  jehož  verva  mě  uípomííiá  na  burleskní  humor  Claude 
Tilliera,  je  .mi  méně  s>Tn'piathid\ý  nežli  mouídrý,  shovívavý  a  vyrovnaný 
Sylvestr  Borenard.  Zdá  se  mi  totiž,  že  ve  své  sna-ze  smířiti  Epikura,  ničícího 
iluse,  a  sv.  Františka  z  Assisi,  tvořícího  iluse,  z  nichž  se  člověk  neprobudí, 
pokouší  se  o  něco  v  Jádře  tak  absurdního,  jako  je  smíření  ohně  s  vodou. 
Jestliže  jeho  dávný  předek,  Michel  de  Montašgne  dovedl  uvésti  v  soulad 
skepsi  a  theologickou  iváru,  se  vší  opravdovostí  pochybujícího  skeptika  a 
se  vší  vážností  věřícího,  u  autora  »Zahrady  Epikurovy«,  jehož  skepse  se 
vztahuje  především  na  oblast  metafysickou  a  náboženskou,  je  tato  kombi- 
nace jen  jistým  druhem  intelektuální  perverse.  Byl  bych  ostatně  na  rciz- 
pacích,  kdybych  měl  shrnouiti  mínění  abbého  Goignairda.  Především  tato 
mínění  jdou  na  kořeny  toho,  čemu  se  běžně  říká  mínění.  Za  druhé  jsou 
v  nich  trhlóny,  které  neušly  ani  pozornosti  ijeho  vděčného  žáka  Tourne- 
broche  a  jež  jeho  dobrý  učitel  vyTplmíje  tmelem  soíismat,  právě  tak  jako 
to  čimí  podle  nálezu  autorova  filosofiokié  soustavy\  »Touirnebroohi,  můj 
synu,«  odpovídá  k  jeho  námitce,  že  si  odporuje,  »rád  přiznávám,  že  jsem 
v  té  věci  sám  sobě  odIpcToval.  Ale  tento  Tozpor,  který  jste  právem  vytkl 
mé  řeči,  není  tak  zlý,  jako  to,  co  filosofové  nazývají  antinomií.  Charron 
ve  své  knize  zvané  ,Moudrosť  tvrdí,  že  jsoui  antinomáe,  které  není 
možno  rozřešitL  Pokud  mne  se  týče,  sotvaje  se  pohiroužím  do  úvah  o  pří- 
rodě, jtž  se  mně  zje\i  půl  tuctu  těchto  ďábUc,  kiteré  se  mezi  sebou  hádají 
a  tváří  se,  jako  by  si  chtěly  oči  vyškrábat,  a  člověk  hned  vidí,  že  nikdy 
nedojde  k  cíli  chtěje  usmířiti  tyto  svéhlavé  Ištice.  Ztrácím  všechnu  nadějji, 
že  je  sravnám,  a  jest  iejidi  vinou,  že  jsem  neprospěl  příliš  pofcrofcu  meta- 
fysiky.* 

'  Túm  nechici  řícr,  že  by  po  vyloučení  názorů,  jež  dobrý  abbé  přímo 
a  zhola  odmítá,  a  po  odečtení  mínění,  (jež  jsou  zmíněnými  »anrtinomiemi« 
jaksi  neutralisována,  nezbylo  vůbec  nic.  Zbývá  Jiepochybně  málo,  ale  toto 
málo  stačí,  aby  obhájilo  skepidcism  autorův  proti  obvinění  z  naí>rostého 
mhilismu.  Zbývá  montaignovská  poslušnost  přírody.  Zbý-vá  sspolečncst, 
která  »spočívá  na  nutnosti,  jejíž  zákony,  starší  než  Saituírn,  budou  platiti 
ještě  tehdy,  až  Prométheus  sívrhne  Jupitera  s  trůnu.« 


*)  Vzpomínám  slova  Alfreda   de   Vigny,  že   moderní  román  psycho- 
logický se  zrodil  z  katolického  návyku  zpovédí. 
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v  ironii  A.  France  tají  se  snad  trochu  jedu.  Ale  jistá  dáv.ka  tohoto 
jedu  může  být  prospěšným  lékemi  proti  fanatismu,  který  vzíbuzují  přepiaté 
a  nesmyslné  naděje.  »Oboemie-li  li-di  učiniti  dobrými,  mravnými,  svc^od- 
nýmii,  umírněnými  a  šlecbetmými,  jsme  neodvratně  (přivedeni  k  tomu,  že 
je  chceme  všechny  pobíti.  Robespienre  věřil  ve  ctnost:  uskiutečnil  Hrůzo- 
vládu.  Marat  věřil  ve  spravedlnost:  vyž^ádal  si*  dvě  stě  íisic  hlav...« 
Mezitím  co  oipisuiii  těmto  citát,  padá  můj  zrak  náihodou  na  časopiseickou 
statistiiku  obětí  bolseviiiokié  ihirůizovlády,  a  v  ^pětí  se  vynořuje  vzpomínka 
na  velmi  koketní  postqj^  ikiterý  autor  Abbého  Coignarda  zauiial  kdysi 
k  bolševické  revoluci:  příiPQidl  praktjcíké  antinomie,  který  u  Anatola  France 
není  mkiteirak  oiedinělý.  Josef  Kopal. 

Výbor  ze  spisů  Siegfrieda  Kappera  uspořádal  a  vydal  nákladem  Aka- 
demiokéiho  sípolkiu  /»Ka(P'per«  dr.  Jan  Krejčí.  Vyda^vatel,  který  sleduje  dílo 
KaipperOivo  od  let  a'  s  velikou  ipílí,  pojal  sem  mimo  ukázky  z  »Ceských 
listů«  a  z  » Osvobozených  píisní«  nez^námý  dosud  zlomek  eposu  »Knez 
Lazar«  a  přeložené  aiikázky  z  knihy  »Křesfanié  a  Tuirci«  a  z  »Jihoslovan- 
stoých  cesit«.  Sté  výročí  Kapperových  narozenin  dalo  podnět  k  tomiuto  vý- 
boru. Oživiení  Kapperovy  .památky  ijie  záslužná  věc.  Kawer  ve  hnuti  česko- 
židiovskémi  má  význam  buditele  a  s  vývojem'  české  literatury  a  české 
myšleniky  je  spiať  rvelmi  těsně.  Svým  jiho slovanským  enthusiasmem  spojuje 
první  generaci  romantickou  /(,'Hain.ku)  s  pozdějším  udržovateli  jilioslovan- 
skéiho  kultu  (Chocholoušek,  Hálek,  Krásnohorská,  Holeček);  svými  vlaste- 
neckým)! básněmi,  napiájenými  historickou  martyrologií  národa,  spojuje  sku- 
pinu německých  básníků  (Hartmann  a  j.)  s  českým  proudem  historického 
romantismiui  a  jeho  národní  tragika  —  »Miloivat  vlast,  a  být  v  ní  cizincem!* 

—  jiakoby  předobrazená  Máchoui  a  chápaná  dobře  Nebeským  jako  tvrdě 
odmítaná  Havlíčkem,  zívyšuje  a  obohacuje  barvy  českého  romantismu. 
A  nezapoimeňme,  že  Kapprem  ozvala  se  svobodomyslná  politická,  ba  re- 
voluční píseň  před  Havlíčkem,  již  nám  čeští  básníci  zůstali  dlužní  v  fétech 
předrevolučních.  K  výročí  Havlíčkovu,  k  výročí  ďucha  národně  bezpeč- 
ného a  jednosměrného,  vzpomínka  na  duaha  nezaikot^eného  a  proto  nostal- 
gidkého  dnužř  se  zaslouženě.  Dr.  A.  H. 

Dva  zapomenutí.  Dr.  Miloislav  Hýsek  vydal  ve  »Světové  knihovně« 
(č.  1501 — 07)  výbor  prací  moravského  žurnalisty  a  spisovatele  Fr.  Jar. 
Kubíčka  (iR  oz  e  smál  i  á  d  a  a  jiné  práce).  Je  to  záslužná  práce, 
neboť  minulost  IMerární  Moravy  jest  u  nás  dosti  neznáma  a  vlastně  teprve 

—  nepočítáme-li  semi  spisku  Autratova  —  Hýsek,  ji  zpracoval  ve  svém  díle 
»Lifcerární  Morava*.  Kubíček  je  z  generace  moravských  spisovatelů,  která 
vystouipila  skoro  současně  s  českooi  generací  májovou,  nepřerušivši  však 
jako  tato  revolucí  dosavadní  tradici  slovesnou.  Tuto  souvislost  prozrazuje 
i  literární  satira  Knbíčkova,  »Roizes>rnialiáda«  z  r.  1864.  Paralela  s  Nerudovou 
satiroiu  »U  nás«  se  přímo  vnucuje:  oba  pamflety  vyšly  anonymně,  resp. 
pseudonym  ně,  oba  jsou  namířeny  ,proti  určitým  osobám,  u  Nerudy  proti 
národnímu  šosáctvií  Jak.  Malého,  u  Kubíčka  proti  materialistickému  typu 
prodejného  kříklouna  Rozehnala.  Je  to  práce  svěží  a  vtipná.  Výbor  obsa- 
huje ještě  ukáziky  drobných  básní,  zvláště  politických,  dvě  práce  novelisti- 
cké  a  něco  prací  žuimalistických  (feuilletony  a  úvodníky).  —  Karel  Ho- 
vorka uspořádal  milostnou  lyriku  Bohdana  J  e  1  í  n  kia  (Milostné  písně: 
jako  2.  sv.  knihiovny  sVenec  dobrých  kní.žek«,  nákladem  B.  Havlíčka).  B. 
Jelínek  je  z  generace  Vrchlického;  je  málo  básníků  v  české  literatuře,  k^teří 
by  tak  čistě  a  bezprostředně  podávali  své  zpívající  melancholické  srdce; 
je  lo  jen  jedna  lyrická  nota,  ale  zní  umělecky;  Jelínek  umí  veršem  maloivat. 
Zasluhovaly  by  bibliofilského  vydání  —  a  zatím  se  jim  dostalo  vydání 
všelijakého,  v  něm-ž  ani  není  obsahui.  v  němž  ani  není  oddélen  úvod  a  do- 
slov od  básní  a  kde  vydavatelská  pieta  nezmohla  se  ani  na  kloudnou 
charak/teristiiku  básníka.  ■^  Dr.  A.  H. 
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A.  M.  Píša:  Dnem  a  noď.  Verše.  Vydal  FoncJ  Xulia  Zeyera  při  Ces. 
alxlademii  věd  a  Uifnění.  Str.  43.  Kč  5-40. 

Bástiioká  estetika,  u  teteré  bylo  ve  škole  naše  časné  mládí,  přisjíě  se 
po  dělníku  veršů  dožadovalav  aby  se  krotil  a  zbytečně  neplýtval  slovy. 
Báseň  měla  voněti  deabem  ťntuice  a  její  výraiz  měl  býti  ve  shodě  s  pod- 
vědomým nutkáními  citoivého  pudu  tak  volen,  že  by  vznikla  jedinečná  a 
zhola  nezměnitelná  slovní  sklaidiba.  Nejmodernější  poesie  málo  dbá  tohoto 
požadavku,  druhdy  základního  a  ovšem  hodně  odborniíckébo.  Vůbec  všecko 
odbornické  jakoby  bylo  kouzelným  účinkem  války  smeteno  na  brcimadu 
harabuirdí.  Kdežto  jindy  platšlo  pravidlem,  najisto  nespravedlivě  úzkým, 
že  nezáleží  zrovna  na  tom,  co'  umělec  dělá,  ale.  jatki  to  dělá,  nyní  se 
na  příklad  kritika  našiob  nejnoivějšícb  poetů  zase  skoro  ani  nezeptá  po 
jakosti  jejjcb  uiměleoky  —  tecbnioké  vystrojme.  Oceňuje  se,  anebo  přesněji: 
zjišťuje  se  prostě  jejich  filosoifictký  pamiěr  k  životu,  to f  više.  Mladý  básník 
je  chlapecky  dovádivý,  dětinsky  braivý,  zamiloval  se  do  všeho  na  světě, 
ztřeštil  se  po  velkoměstském  hemžení,  má  dar  neuizinávati  rozidSlu  mezi 
osobnostmi  a  věcmd,  opijí  se  pocitem*  rozplývatvého  sbratření  v  davu  lidí 
i  ve  sihluku  předmiětů,  odosobňuije  se,  zosobniv  kolem  sebe  všeckoi  šmahem, 
jak  to  aspoň  ve  sVýcb  verších  oznamuije.  Oivišem  že  ani  tato  daleko  do- 
mýšlená filosofie  není  poijištěna  proti  kiritice.  Když  třeba  jinoch  ve  ver- 
š  i  c  h  vyčiní  básníkům,  že  celá  jejich  poesie  není  nic  prolii  rytmickému 
rachotu  v  kolech  -ujíždějícího  rydblíku,  ptáte  se  s  úžasem,  jakým  způsobem 
dostal  se  tedy  takový  viitalistiický  poznatek  do  nestejných  řádek  tisku  a 
proč  vlastně  nadiěáný  adept  nezanechá  pokiusů  o  věcný  romantismus  umě- 
leckého zpodobování,  jesitliže  samotu  holou  skuitečností  je  všecko  dáno? 
Ale  o  to  prozatím  nejde.  S  uměleckého  hlediska  ('děj  se  co  děj,  bude  zase 
niuitno  poněkud  je  odlišiti  od  dklaimžitých  stanovisek  vitálních)  knitika  již 
dlouho  nevystačí  se  svou  vybýbaivou  netečností  k  technickým  vlastnostem 
naší  noivé  poesie. 

V  debutní  knížce  Píšavlě  nalézáme  zmíněné  dobové  filosofie  velikou 
hojnost.  Píša  je  nadaný  estetik  mladého  básnického  u.mťi  a  má,  jak  se  zdá, 
v  malíčku  myšlenkový  a  ideologický  plán  ostře  a  jednotně  nastuiDuýícího 
šiiku'.  Jide  k  věci  s  neochvějnou  spekiula'íiivní  jistotou  a  jeho  vzduté  a  vlnivé 
verše  o  slunečném  opoijení  smyslů,  o  smutku  milostnébo  nezdaru,  o  uštva- 
ném pouličním  vozíčkáři,  o  nemoci  milenčině  a  o<  vesnickém  ikolotoči  ničím 
se  neprobřeší  proti  ustálené  osmotvě  novébo  životního  pojetí.  Vskutfíiu,  je  to 
vše  tak  positivní^  druižné  a  druživé,  vzrušeně  životu  pritakiující  a  opilé,  že 
by  to  vzbudilo  závist  —  co  se  týče  předmětu  veršování.  Bohužel,  forma 
a  výraiz,  tedy  tělo  a  krev  uměleckého  výtvoru,  nemají  u  Píši  váhy  jeho 
logického  vnímání.  Teplé,  plné,  životně  absolutní,  jako  třeba  mladý  ženský 
prs  anebo  .ruka  nemluvněte,  promluví  k  vám  slovo  básníkovo  jenom  na 
několika  místech  opraivdu  inspirovaných  právě  prostým  smyslným  roz- 
bořením-, nádberným  vzmachem  tělesné  erotické  žádostiivosti  (ve  snu,  ne 
v  zažitá!).  Vše  ostatní  je  sice  nová  kultura,  nová  myšlenka  (nová  v  pojmu 
velmii  úzce  omezeném),  ale  nikoli  nový  tvíar.  Nejlepší  výmluvnost,  jak  je 
z  Ikinížky  »Dnem  a  nocí«  vidět,  nestačí,  aby  slovo  stalo  se  tělem;  zato  bývá 
kořenem  básnicky  paradoksníbo  zjevu,  že  se  o  širokých  plánech  a  nebe- 
tyčných  výbojích  mladistvě  sebevědicmého  ducha  hovoří  řečí  střřziivě 
složenou  a  že  bouřlivé  výbuchy  a  hymnioká  rozehrání  ciftu  mohou  v  tomto 
výrazovém  podání  vypadati  dokonce  i  roizumově,  ne-li  usedle.        B.  P. 

V.  Říha:  Krejčí  hrdina.  »Pohádek  Země«  SA^azek  I.  Nákladem  Stanislava 
Mdnaříka  v  Praze  1922.  Stran  32.  Cena  Kč  2-40.  —  Čilý  nakladatel  Stanislav 
Minařiiki  rozhodl  se  vydávati  tenké  svaizečky  pohádek,  jejichž  sbírku  zahájil 
í^íhovou  roztomilou  pohádkou  o  krejčím  hrdinovi,  který  vlastně  hrdinou 
nebyl,  nýbrž  příkladným  zbabělcem  a  atrašpytlem  a  přes  to  prese  všecko 
neuvěřitelnou  přízni  náhody  působil  na  všechny  lidi,  s  nimiiž  přicházel   do 
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styikiu,  dojmem  pravého  brdlJny,  zasluhujícílho  vešJceré  úcty  i  plného  obdivu. 
Pčkně  zauzlovány  jsou  v  .podiádce  té  jedaiotliivié  situace  a  ještě  připaďnqji 
jsoiu  řešemy.  Jest  to  kirátce  umčleciká  báchorka,  vyniikající  nejen  šíasuiooi 
nápodobou  prostéhio  slohu  pohádkového,  nýbrž  i  účinnou  gradací  dějovou 
a  důvtipnou  konubiimací  situační.  —  Dr.  V.  N. 

Severské  perly.  Svazek  VIL,  Vlil.  a  IX.  Karl  Larsen:  Rozhodný 
bod.  Přel.  Hamuš  HakerLsohmied.  1921.  Str.  94.  Kč  6—,  Martin  Ander- 
sen Nexo:  Štěstí.  Přel.  V.  Šuiman.  1921.  Sťr.  71.  Kč  5-—,  Henriit  Po  li- 
to ppi  dain:  Královský  host.  Přel.  H.  Haken&ohmied,  1921.  Str.  88.  Kč  6* — . 
Viáe  nákladem,  podnik ů  tisk.  a  vydav,  v  Praize. 

SevorsJíé  peirly?  Zdá  se,  že  pro  itři  saversiké  povídky,  lež  byly  sv-rchu 
jmenovány,  nemusil  býti  ražen  tento  česitný  titul.  Netoí  jsou  jen  dobrýma 
a  hoTšími  kalendářoviými  povídkami,  jež  se  snaží  vythověti  sentimentálním 
a  rozbředlým  davovým  sklonům.  Podobných  »perel«  by  se  i  u  nás  nalezlo 
s  dostatek.  Nejlepší  je  prvá,  Larsenova.  O  mladém  vystěihovalci*  jenž 
v  Amerioe  klesá  stále  hlouiběji.  I  ve  věiz-ení  se  octne.  Ale  to  je  rozJiodmý 
bod  v  jeho  životě.  Neboť  'potom  si  nalezjie  práci,  jož  ho  neodcizuje  ivzduchai, 
slunci  a  rose.  Pole  účtují  s  městy.  Při  tomto  Knuďu  Holterovi,  darebákovi, 
jenž  má  dahré  jádro,  vzpomenete  ča&tQ  na  podobný  filmový  typ  americký, 
Harryho  Canreye.  —  Další  dvě  povídky,  mají-li  iv  sobě  co,  je  to  jenom 
exotický  íolkloiristický  nádech.  Symbolika  Nexoova  Štěstí  je  snadná  a 
hloubka  jeiho  'je  papírová.  Štěstí  je  tu  vysoký  jezdec,  jehož  kůň  se  pase  na 
liřbitoveck  Slibuje  odstrčeným  a  utiskovaným  štěstí  a  láká  je  ^tak  do  zá- 
huby. »Šitěstí,  jež  já  ■dá'vám,  trvá  vět5ně.«  —  »Na  m.o'u  duši,  to  je  něco  — 
neboť  štěstí  obyčejně  přestáivá,  jakmile  ho  dosáhneme.*  I>obře  je  zachycen 
těžký  život  na  severních  skalách  nad  moiřemi.  —  Povídka  třetí,  z  nejploš- 
čích,  je  —  ohceme-lii  aspoň  něco  z  ní  ■vytěžiti  —  skrovným  příspěvikem 
k  poznání  smntného  života  na  dánské  vesnici,  kdež  se  nic  neděje,  kde  život 
uplývá  pomalu,  v  práci  a  [©nošení.  V  tomto  prostředí  vyjímá  se  přistěhovalý 
inteligemt,  léikař,  poněkud  cizofodě.  Přesto  žije  spokojeaiě,  navykl  už  klidiu. 
Jeho  »paní  Ema  jen  kynula  při  své  damáonosti  a  svých  dětech*,  což  ko- 
nečně ítatké  vidíme  s  převk'Usného  obálkoivého  obrázku.  Až  host,  jenž  k  nim 
spadne  jiako  s  nebe  a  nepředstaví  se,  převrátí  ticho  a  zaseje  nedůvěru 
v  miuižovo  srdce.  Po  odjezdu  hostově  spory  utichnou,  jen  v  duši  ženské 
zůstane  teskná  ivizpomínka  na  návštěvu  z  jiného  světa . . .  Dr.  M.  N. 

Pohádka  o  'Aláaddínovi  a  kouzelné  lampě  z  Tisíc  a  jedné  noci. 
Z  arabštiny  přeložil  dr.  Felix  Tauier.  (Kniihy  východní.  Ridí  dr.  V.  Lesný. 
Sv.  VI.)  Nákl.  J.  Šnajdra  v  Kladně  1921.  Str.  200. 

Východní  kultiuiry  asiiské  byly  u  nás  do  nedávná  hodmě  opomíjeny. 
Ještě  tu  a  tam  že  si  jiích  všímal  nahodilý  cestovatel,  jenž  býval  obyčejně 
vzdělán  víc  příirodovědině  než  kultuirně,  anebo  náboženský  badatel  (Oupr). 
Teprve  rotztmach  orientální  filoloigie  na  pražské  uniiversitč,  jenž  je  spojen 
hlavně  se  třemi  jmény,  Dvořáka,  Zubatého  a  Růžickjs  přinesl  k  nám  sou- 
stavnější zájem  i  o  jiiné  stránky  těchto  časově,  prostorově  i  myšlenkově 
odlehlých  kiultur.  Nejsme  ovšem  ještě  áak  daleiko  jako  na  př.  sousedé  Němci, 
abychom  si  moíhli  vydávat  obšírné  monografie  plné  skvělých  reprodukcí, 
monografie  v  nejpregnantnějším  smyslu,  protože  div  ne  o  každém  místě 
a  o  každém  chrámiu  o  sobě;  nemohli  jsme  si  taiké  přeložiti  z  východmích 
literatuT  vše,  oč  bychom  se  zajímali.  Vždyť  na  př.  Mrkosův  překlad  T  i- 
síce  a  jedné  noci  (z  r.  1905)  dospěl  ve  čtyřech  svazcích  jenom  asi  do 
poloviny.  Sbírka  Knih  v  ých  o  dn  ích,  již  řídí  docent  Karlovy  umiversity 
dr.  V.  Lesný,  je  tu  prvým  soustavnějším  specialmím  podnikem.  Jako  VI. 
svazek  vyšla  iv  ní  právě  Pohádka  o  'Aláaddínovi,  vybraná  ze  sbírky  T  i- 
síce  a  jedné  noci.  Každý  ji  jistě  zná.  Otlí  jsme  ji  v  mládí  v  málo 
úhledných  knížkách  s  barevně  hýřívýmii  obráz^ky,  podle  nichž  jsme  si  trvo- 
řili  úsměvnou  vidinu  východních  rájů.  Poprvé  tu  máme  'Aláaddína  v  pře- 
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kladu  věrném,  se  všemi  kuriosními  domorodými  zdvořilostmi.  Ovodní  slovo 
překladatelavo  seznamune  čtenáře  s  celou  sbírkou,  s  jejími  prameny  a 
vrstvami.  Snad  mělo  být  ještě  uvedeno,  že  'Aláaddín  byl  přeložen  do 
češtiny  (patrně  z  němčiny)  ve  sbírce  Weselá  přástewnice,  jíž 
vydal  r.  ????  Dr.  M.  N. 

A.  F.  PoUard:  Anglické  dějiny.  (Dějiny  národů  II.  —  J.  Laichter.)  — 
Po  svazku  věnovaném  dějinám  srbským  hlásí  se  o  pozornost  čtenářsííou 
tento  stručný  nástin  anglické  historie.  Na  132  stranách  jest  podámo  ve 
zkratce,  často  mnoho  předpokládající,  vjiíoení  podstatných  změn,  jimiž 
Anglie  prošla  od  římských  dob.  Vnější  i  vnitřní  děáiny  mači  rovnováhu. 
Důraz  jest  zřetelně  položen,  navou  dobou  počínajíc,  na  historii  vnitřní,  na 
v>-\oj  ústa\Tnřoh  poměrů  v  osadách  stejně  jako  v  mateřské  zemi. 

Devět  kapitol  provádí  nás  od  počátků  tradice  dějinné,  aby  zároveň 
ukázalo  význačné  body  národního  úsilí  po  všech  stranách  rozvoje  politi- 
•ckých  sil  a  dotklo  se  i  některých  základních  tvarů  politické  ideologie  naší 
doby.  Anglickfé  dědiny  jsou  vďcutku  v  mnohém  nájzomým  příkladem  boje 
o  lepší  politické  fonmy  již  v  době,  kdy  na  pe^-nině  evropské  sá  sotva  uvědo- 
movali dosah  revolučních  kroků.  Taío  saéráznost  angl.  áé]m  vábí  k  sobě 
stejně  badatele  jako  prostého  čtenáře,  kíerý  ví,  že  ostrovní  říše  nestála 
nUcdi'  absolirtně  odlotičená  od  pevniny  a  že  vztahy  ty  zjiamejnaly  i  po 
stránce  duchovní  mnohdy  objevj-  nových  názorů  a  kořist  krásy  umělecké. 

Jak  jsem  jrž  podotkl,  kniha  Pollardova  spíše,  předpokládá  podrobnější 
vylíčení  anglický-ch  dějin,  aby  mohla  s  užitkem  býti  pročtena.  Bylo  by  lépe, 
kdyby  jí  předcházela  publikace  poněkud  rozsáhlejší,  jež  by  seznámila  če- 
ského čtenáře  s  povahou  angl.  historie  prostředkem  historických  osob 
i  jich  činů,  prostě,  aby  illuse  života  byla  názornější.  Potom'  tento  nár5'S  hy 
vhodně  doplňoval  svou  methodou  zkratek  dílo,  kde  někdy  detadl  vystupuje 
příliš  náročně.  Ale  i  tak  nwtno  si  přáti,  aby  teaito  přehled  angl.  děiin  nalezl 
hejně  český-ch  čtenářů,  kteří  touží  po  \T9\'«tlení  přítommasti  stejně  drama- 
ticky vzrušené.  Dr.  J.  Dositál. 

DIVADLO 

Ve  znamení  klasiků  žijí  naše  scénj\  Hraáe  se  Shakespeare  a  Moliěre 
se  snahou  po  úplnosti,  to  jest:  dochází  už  i  na  díla  podřadná,  na  díla,  iejfchž 
poznání  nepatří  ke  kulturním  nezbytnositem.  Na  Vimohradech  dáv-ali  anti- 
ckého Shakespeara:  »Troila  a  Kressidu*.  Ale  u  Shakespeara 
z  antiky  nezůstal  ani  kostým.  Historie  lásky  oddaného  Troila  k  nevěrné 
Kressidě,  zasazená  do  děje,  který  vypravuje  Ilias,  ie  velmi  běžné  théma 
ženské  lásky  a  věrnosti  a  trojští  i  achajští  hrdinové  —  i  zbaběki  jako  Ther- 
sites,  nezapomenutelný  svým  vinohradskiým  předsta'\itelem,  p.  Veverkou 
—  byli  Shakespearem  tak  znamenitě  psychologicky  vybaveni  jen  proto, 
aby  řekli  několik  názorů  o  této  vačaié  látce.  Ostatek  byl  jen  marnotratná 
kulisa  této  věčně  nové  historie.  Shakespeareotva  aaitika  je  tak  přibližná  jako 
jeho  zeměpisné  vědomosti.  Achdles  šatí  se  jako  Shakespeareů^-  současník 
a  na  jeho  heroism  Shakespeare  vrhl  ničivý  pohled  své  skepse  k  homé- 
rovsííé  antice  a  trojskému  Hektorovi  je  dovoleno  citovat  Aristotela.  Vino- 
hradští vypravili  a  hráli  dobře  tohoto  Shakespeara  (p.  Dostálův  Achilles, 
Kressida  si.  Baldové,  p.  Tůmův  Troilus).  —  Qoetheova  »Ifigenie 
v  T  a  u  r  i  d  ě«  je  antika  rouchem  a  dílo  hluboce  osobní  duchem.  Boj 
o  vnitrní  mír  individua,  podložený  antickému  mythu,  je  tu  promítnut  do 
širokých  rozměrů  huonanity:  láskou  a  úctou  k  člověku  lze  dojeti  ke  smíru 
a  sebepřekonání.  Barbarský  a  mstivý  král  je  překonán  bezelstností  a  uipřím- 
ností  Ifigeniinqu.  Ifigenie  rozhoduje  se  pro  prafvdru,  třeba  tím  mohla,  způ- 
sobiti katastrofu,  vyléčí  bratrovo  šílenství  a  odzbrojí  od3-sseo\'skou  lstivost 
Pyladovu.  Každý  čm  sebepřekonání  —  a  je  jich  v  Qoethově  dramatě  ně- 
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kolik  —  je  sám  v  sobě  tragicky  (napiatý,  ale  výskdiiicí  je  smíir,  není  kata- 
strofy a  pro  toto  pojetí  Ooethe  obětoval  leokterý  detail  myihu,  pronikoru- 
tého  psychologicky.  Klasiciké  drama  neuchvacuiie  dnes  diivadehiiho  obe- 
cenistva,  chce  býtii  pochor^ováTio.  V  tom  je  jeho  dobrý  a  výchovjíý  smysl  na 
jevišti.  Nenašlo-li  drama  němieckého  klasika  —  pomalu  přestává  naciOTiálmí 
karanténa  německého  dramiaiťu  —  ještě  dosti  poroizmněiií  u  poslucha;čstva, 
našlo  pochopení  u  hierců.  Ifigenie  pí.  Dostálové  proťrpčla  se  statečně  ke 
smírnému  vyřešení  a  Orestes  .p.  Dostálův,  silněijší  v  šílenství  než  v  řeč- 
nickém pathosus  byl  vážen  z  hloubky  herecké  imtieligence.  P.  Vydrův 
Thoas  byl  jako  z  kamene  ve  hněiviu  i  OKlpuíštění;  p.  Štěpánek  v  Pyladovi 
osvědčil  'hlavně  své  deklamační  schopnosti.  —  Moliěrovo  jubileum 
oslavila  oesiká  divadla  aktcivkami  ipodružnějšíího  významu  a  hruibší  komT.<y. 
Ve  Stavovisikiém  divadle  za  diucha-plné  a  zcelujřcí  režie  p.  J.  Bota  sehrány 
tři  aktovky,  spojené  režisersikým  vtipem  v  in,tLmnější  rámec,  z  nichž  jen 
první,  »V  e  ir  s  a  i  1 1  e  s  k  é  i  m ,p  ir  o  m  ip  t  ui«,  koisem  upřímné  moliěrovské 
autobiograifie  (Moliěra  hrál  pozoruhodně  .p.  Rolanid)  zasl&užila  osvěžení. 
Taiké  na  Vinohradech  sebrali  tři  aktovky,  které  spojoval  tyjp  Sganarella, 
jemiuiž  režie  (K.  Čapek)  dala  tři  představiitels.  »Domnělý  pairoháč«  hrál  se 
ve  Stavovském  i  Vinoíhradsikém  divadte.  Obě  scény,  oJbě  režie,  se  změřily. 
A  obě  měly  své  odlišné  pojetí  a  provedení.  Ve  Staivo-vském  byl  »Sganarelle« 
sehrán  v  nižší  poloze,  s  prud,'kou  překotností,  s  podtrženou  fraško^itostí;  na 
VřinoihTaideoh  ipodiškintli  více  jeto  zaihořklou  myšlenik-u.  Až  snad  na  titulní 
úlohu  (tam  Sáša  Rešilov,  zdě  Zaikopal)  herci  Národního  divadla  byli  lepši 
vinohradských.  Překlad  p.  Fischerůivi  na  Vi/nohradeoh  prošel  úpraívca>  p. 
Čapka.  Dr.  A.  H. 

POZNÁMKY. 

V  Moliěrovi  slaví  Francouzi  právem  nejfrancouzštějišílio  spisovatele 
17.  věkut,  a  pnotože  spatiřují,  což  je  pro  ně  jen  lichotivé,  národní  znaky  jeho 
díla  v  tom,  co  je  v  něm  současně  uniiversálnílio,  jejich  kult  dochází,  jak 
ukázalo  ii  v  těchto  dnech  jeho  trístaleté  jubileum^  srvěto^vého  ohlasu.  Moliěre 
zošobřiuje  francouzský  bon  sens,  čilý  a  jasný  rozawn,  nepřátelský  spolsčen- 
skému  předsai'diku  a  konvenční  lži,  ostrý  smj'isl  pro  pravdu  skutečnosti, 
spojený  s  osvobozuijícíím  smylem-pro  komičnost  "věcí.  Je-li  dovoleno  mlu- 
viti o  jeho  filosofii,  jest  jí  poslušnost  přírody,  bržděná  zdravým  rozumem, 
nebo  chcete-li:  zdravý  rozum,  chráněný  přeď  scestím  důvěrou  v  přírodu. 
Jestliiže  'jednou  z  těchto  složeik.  hlásí  se  ik  Mpntaignoví,  slučuje-li  jeho  úctu  \ 
k  přírodě  se  zdravým  rabelaisoviským  smíchem,  je  druhou  složkou  před- 
chůdcem Voltairavým.,  ač  nejedním  vláknem  souivii&í  vývojově  i  s  Roojs- 
seauemi.  Touto  filosofií  stal  se  Moliěre  průbojníkem  nové  doby  proti  mravům 
nebo  spíše  nemravům,  z  nichž  některé  —  z  části  zajisté  i  jeho  zásluhou  — 
jsou  historické.  Ale  pres  tuto  historickou  podmíněnost  látky  dílo  Moliěrovo 
zůstává  žfvé.  Dnešní  doba  by  snad  poskytla  jeho  společenské  satiře  a  íeho 
smyslu  pro  fraškovitos-t  zmodern.::soivanoui  potravu,  ale  v  jeho  velkých 
postavácJi  ikaraikiterových  obráží  se  po  jistých  stránkách  nepomíjející  člově- 
čenství. ■  J.  K. 

Zapomíná  se.  V  žádné  sbírce  válečných  dokumentů,  v  žádném  histo- 
rickém náčrtku  není  vzpomenuto  Kalinova  státoprávního  prohlášením,  které 
učiniil  za  sebe  a  Prunara  dne  30.  května  1917  na  říšské  radě,  aby  vedle 
komiprom.isní  mluvy  svazové  deklarace  ozvala  se  i  slova  zásadního  českého 
odíK)rU'.  Ironií  osudu  málo  se  vzípomíná  v  čsl.  státě  neúchylných  státopráv- 
níiků.  Tím  trpčéji  ďoijímá,  čteme-li  i  přřmé  zkreslení  a  čteme-li  je  u  muže  tak 
vážného  a  jistě  ne  nes.praivedlivého,  jaiko  je  dr.  Srobár.  Ve  sv^f-ch  Pamětech 
(str.  75.)  má  odstavec:  »Ghystala  sa  májová  deklarácia  svazu  českých  po- 
slancov  na  ríšskej  řade.  Prosil  som  přítomných  (t.  i  členů  Mafie),  aby  Slo- 
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venska  a  Slovákův  z  deklarácie  iifrv>inechali.  V  tejto  společnosti  našiel  som 
ovšem  úplné  porozumenie  pře  nás,  ale  ma  prcsili,  že  vo  svazu  poslanoov  sú 
klerikáli,  stairočesi  a  mnchí  mladočesi,  kteří  o  Slovensku  nechcejú  aíii  pcčúf 
(menovite  ér.  Tofcolka)  z  Národných  Li&tov  protiví  sa  myšlienike  náTodnei 
a  šitátnej  jedfnoty  českoslavenskej ...  A  za  ním  stála  skupina  če- 
ských š  t  á  t  o  p  r  á  v  n  y  c  h  s  t  ú  p  e  n  c  o  v.«  Dr.  Šrcbár  si  asi  neuvě- 
domil, píše  tuto  věto,  jaik  velice  ukřivdil  »státc.právn:m  stoupencům*,  po- 
staviv je  za(!)  dra  Tobolku.  Neuvědomiil  si  ast  taiké  ami  groteskno&ti  této 
předsta-vy.  Snad  tím  chtěl  ří«ci,  že  odpůrci  česSioslovenské  iednoty  odvolá- 
vali se  snad  i  na  to,  ž-e  histcirickým  státním  právem  českým  není  možno 
cpnii  nárok  na  odtržení  Slovenska  od  koruny  uherské.  Je  třeba,  aby  omyl 
Šrobárův  byl  Ofpraiven,  jde-li  jen  o  nejasnost,  aby  byla  vyjasněna.    A.  H. 

Spolek  pro  komorní  hudbu  je  již  podoben  místnosti  plné  lenošek,  kde 
sla-dce  odpočívají,  nos  koupajíce  ve  vzduchu  nevětraném,  ale  plném  polo- 
vů-ní  a  »božské  hu(iby«,  abonenti,  abonenti  a  abonenti,  jinak  zvaní  »přátelé 
buidlby*  nebo  »umělecká  smetánka*.  Aby  nebyli  rušeni,  civí  u  kaž-dé  skuliny 
zvenčí  cerberUiS,  ve  skuitečnosti  biletář,  dobře  cvičejiý  v  rozeznávání  pachu, 
jejž  vy<lávají  patriciavié  a  plebejci,  moderně  Tečeno  měšíáci  a  proletáři. 
Opatrný  vý'běr  učiněn  však)  i  v  reprodukčních  umčlcích,  v  autorech  a 
v  diruihu  skladeb.  Tři  čtyři  hráči  hrají  tri  čtyři  autory  po  léta  stejně,  jakoby 
se  hráči,  doba  a  poměr  k  autorům  neměnil,  jakoby  komorní  skladbou  byl 
jen  kvartet  a  nebylo  bohaté  stupnice  od  děl  klavírních  po  věci  psané  pro 
komorní  orchestr,  jakoby  na  světě  byli  jen  čeští  a  němečtí  hudebníci  a 
z  nich  zase  jen  ti  dobře  ocejchovaní. 

Má-li  Spolek  pro  komorní  hudbu  ozdravěti,  imoisí  rozšrriti,  obohatiti 
svůj  prog-ram,  otevříti  pestřejším  formám  a  novým  výkonným  umyělcům 
a  také  noviémiu  obecenstvu  (snad  zavedením  3.  série  s  lístky  v  předíprcdeji). 
Zdá  se,  že  nakonec  v  dnešrií  atmcsiéře  ztratí  svou  orientaci  i  České  kvar- 
teto, jež  onehdy  ve  stylu  SpoUíiu  utáípělo  v  nasládle  rozevzlykamých  polo- 
tónech prosté,  zpola  klasické  dílo  Schuberíovo.  B.  T. 

My  a  cizina.  Stane  se,  že  odbíráte  cizí  revui  a  tam  čtete  referát  nebo 
zprávu  o  naší  kultuře  současné  z  pera  českého.  Samozřejmým  požadavkem 
jistě  jest,  aby  takový  článek  nebyl  jen  pravdivou  a  kritickou  informací 
o  nás  cizině,  ale  také  vyznačoval  se  hrdou  a  krásnou  spravedlností,  t.  j.,  aby 
statečně  vj^zdvihl  naše  klady'  ve  srovnání  s  ostatními  a  pokorně  —  ne 
poníženě!  —  uznal  výboje  cizí.  V  naší  hudbě  jest  nesporně  duxdiovní  hod- 
nota všelidská  a  proto  třeba  dbáti  pří  propaigaci  ive  zvýšené  míře  úrovmě 
ideové,  formální,  jestliže  český  hlas  pronikne  do  kteréhokoliv  vážného  listu 
cizího.  To,  co  přinesla  »La  revue  musicale*  —  znamenitá  a  dnes  svě- 
tová —  o  českých  věcech  je  ipovahy  'tak  negativní,  že  považuji  debatu 
o  tom  za  zhola  zbytečnou.  Ale  naše  hudba  zasloužila  by  si  věru  rytířů  sta- 
tečnčuších  a  vzdělanějších!  J.  D. 

Jak  a  kým  byla  za  války  formulována  myšlenka  jednotného  státu  čsl., 
o  tom  stále  ještě  víme  málo  přesného.  Vyslanec  K.  Pergler  upozornil 
v  StátQvědecké  Spol.  10.  XI.,  iaik  v  amerických  kruzích  politických  padalo 
na  váhu,  když  mohl  historicky  ukázati,  že  národ  český  o  samostatracst 
nikdy  legálně  nebyl  připraven.  Proto  hned  r.  1916,  když  poiprve  naši  věc 
předkládal  zahraničnímu  výboru  seniátir,  postavil  se  na  stanovisko  státo-. 
právra'.  »Pczději  byli  jsme  nuceni  najíti  form.;uli,  srovnávající  toto  stano- 
visko s  požadavkem  jednoty  Cechu  a  Slováků«,  a  čeliti  některým  námitkám 
legalism'U  amerických  právníků  před  uznáním  naší  neodvislosti.  (Viz  CsL 
Sjednocení  č.  41.)  —  V  Rámcovém  progira^mi  realistickém,  který  vzbudil 
tolfk  polemik  o  právo  přirozené  a  historické  resp.  o  poměr  k  Němcům, 
nikde  na  200  str.  nebylo  zmínky  o  spojení  se  Slováky.  Vedle  prohlášení 
» věříme,  že  bývalá  úplná  státní  samostaftnost  zemí  českých  je  dnes  ne- 
možná* —  jsou  tam  výslovně  uznána  práva  koruny  sv.  Štěpánské.      C. 

číslo  4. -5.  yydáno  4.  II.  1922.  -  Vydavatel  v  zastoupení  spo)e^osti  Dr.  F.  Pelikán. 


ŽIVNOSTENSKÁ  BANKA  v  PRAZE      I 


Centrála  v  Praze,  na  Příkopě  30. 
Telefon  číslo  225,  3837  a  jiné. 
Akciový  kapitál  Kč  200,000.000. 

Reservní  a  pojistné  fondy   Kč  11  3,6Q6.28  9-5  3 


BANKA  ČESKOSLOVENSKÝCH  LEGII 

v  Praze-II.,  Senovážná  ul.  10. 

Adresa  telegramů  ,LEGIOBANKA'.  Telefon  6580,  7993,  7105,  7106,  7107. 
Filiálky  v  Bratislavě,  Brně  a  Plzni.  -    Expositury  v  Píšfanech  a  Kolíně. 

Akciový  kapitál  Kč  70,000.000-—. 

Reservní   fondy  Kč  14,000.000-—. 

Provádí  veškeré  obchody  bankovní  a  průmyslové  transakce. 
Úhrady  na  cizinu. 

Banka  jest  majitelkou  lodi  , Legie*. 

Přidružené  ústavy: 

,CENTROKOA\ISE"  čsl.  akc.  obchod,  společnost  v  Praze-V.,  Mikulášská 

třída  28,  pro  dovoz  a  vývoz  do  celého  světa. 
.BOHEMIA"  mezinárodní  dopravní  společnost  v  Praze.  Doprava  po 

souši  a  vodě  do  všech  dílů  světa  svými  filiálkami. 
, LEGIE"  akciová  pojišťovací  společnost  v  Praze.  Akciový  kapitál 

Kč  6,000.000-—, 
.NAFTASPOL"      společnost    pro   dovoz    a    obchod    minerálními    oleji 

v  Praze-II.,  Senovážná  10  n. 
a  mnoho  jiných.  ^O^-^  a  mnoho  jiných. 


I 


Filiálky:  : 

v  Mladé   Boleslave,    Bratislavě,    Brně,    Něm.    Brodě,  Čes.  S 

Budějovicích,  Frýdku  Místku,  Hodoníně,  Jindř.  Hradci,  i 

Hradci  Králové,  Jihlavě,  Klatovech,  Kolíně,  Ko-  I 

šicích,    Liberci,    Mělníku,   Olomouci,    Mor.  | 

Ostravě,  Pardubicích,  Písku,  Plzni,  Pro-  | 

stějové.  Táboře,  Teplicích,  Terstu, 

Ústi  n./L  ,  Karlových  Varech  a 

ve  Vídni-I.,  Herreng.  12. 

* 

Expositura  terstské  filiálky  v  Opati  ji. 

Provádí 

veškeré    obchody    bankovní    doma    i    v   cizině. 


KAREL  PERGLER: 

O  ÚSTAVÁCH  STÁTŮ  AMERICKÉ  UNIE.*) 

Pro  prísliršniky  státu  uTOtárního,  na  rozdíl  od  íederálního, 
ústavy  jednotlivých  států,  tvxyrícpdh  Severoanierickoiř  Unit  jsou  da- 
leko poučnější,  než  ústava  spolková.  Pů^•od.ně  státy  byly  poklá- 
dány za  diiFěžitéjší  než  Unie.  které  těmito  jistá  moc  byla  podle  ná- 
zoru mnohých  pouze  delegována.  Dnes  sípolková  vléda  :zastimiiie. 
alespoň  v  očích  cizí  veřejnosíti,  vlády  iednotli\Ťch  států.  Faktem 
také  ie,  že  vjH-ojearr  z  amerioké  Unie  staí  se  stát,  ^oj,  v  něanž 
menší  kolečka  zapadají  v  kolo  větší,  jednotlivé  státy  ve  vládní  stroj 
celé  Unie.  Nieméně  všaíc  faiktem  také  zůstává,  že  odmj-silřme-ii  si 
presidentské  volby  a  podobné  věci  jaiko  je  njTií  spolková  daň 
z  příimů.  průměwiý  občan  Spojených  Států  po  celý  sivůj  život  ne- 
musí iMTijíti  v  kontaikt  s  vládním  aparátem  spolkovým,  ale  nachází 
se  denně  ve  styku  s  úřady  jednoho  ze  48  států,  z  nichfž  Unie  dinies  se 
skládá.  Jsou  to  zákony  státní  ne  spolkové  (íederal,  naitional),  které 
upravují  všední  život  průměrného  občana  a  o  nich  řekl  Bryce,  že 
jsou  »dolem  poučení  o  přírodnich  dějinách  demokratických  obcío;. 
Na  nich  vidíme  také  nejlépe,  jak  Amerika  důsliedně  se  vy^r-íjela  a  vy- 
víjí směrem  k  demokracii  a  jak  nelze  demokratický'  stát  \Ttvořiíi 
a  vybudo\'ati  přes  noc. 

Povaha  původních  ústav  a  jejich  vý-voj. 

Původině  ve  sítátech  byly  u  vesla  majetné  třídy,  jmenovitě  ma- 
iitdé  pozemků.  Tak  na  příklad  ústa!\'a  státu  Qeorgie,  z  tkAsM'  1789 
jako  jednu  z  podmínek  k  dosažení  členství  státního  senátu  stanoví 
vlastnictví  dvě  stě  padesáti  aikrů  půdy,  nebo  jiného  majetku  v  ceně 
dvou  set  padesáti  liber  a  jako  jednu  z  podmínek  k  dosažení  členství 
sněmovny  vlastnictví  dvou  set  akrů  půdy,  nebo  jiného  majetku 
v  ceně  stcpadesáti  liber.  Guvernérem  mohl  býti  občan  jen  ten.  jenž 
mimo  jiné  kvalifikace  vdastnil  ve  státě  nejméně  pět  set  akrů  půdy, 
nebo  jiný  majetek  v  ceně  tisíce  liber  sterlingů. 

Podle  ústavy  z  roku  1776  hlasovací  právo  ve  stáié  Marylaml 
měli  jenom  jednotlivci,  kteří  mimo  jiné  kvalifikace  mohli  se  vyká- 
zati vlastnictvím  padesáti  akrů  xpůdy,  anebo  majetkem  třiceti  tíber 
peněz. 

•Původně  také  nebjíío  dnešního  lowlělení  států  na  volební 
cdcresy  s  přibližně  stegným  počtem  ot)ji\^aítelstva.  To,  čemu  se  řflcalo 
v  Anglii  na  počátku  století  rotten  borrougbs  —  shnilé  obce  —  nebylo 
-V  Americe  neznámo,  a  byly  případy,  kdj-  několók  v-dičů  posílalo 


*)  Přinášíme  dle  mažnosti  články  v  čísle  ukončené  a  proto  kratší.  Aby- 
chom nemusili  doliti  \ŤzníaJčnou  úivafau  prsiúho  -vTSlance  naší  republScy 
v  Americe,  jež  ve  \-ytahai  byla  přednesena  23.12.  ve  Státo^-édecké  spoteC- 
aiosti,  cdiožili  jsme  jiné  články.  Red. 
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s^^ého  posilance  do  státního  paTilamenitu,  ^atím  co  jinde  veliký  počet 
voličů  měl  rcwiněž  právo  jen  "na  3ed<no'ho  iposknce. 

Dnes  panuje  vširde  všieabecné,  přímé  a  tagné  právo  hlasovací, 
poidk  austráiliSkého  systénTU,  a  míuveno  všeobecně,  Tiení  více  rotten 
bo!rr€'Ughs,  taik  jako  netee  miluiviti  více  o  'néboženské  kvalifikaci,  ac . 
v  jedinom  ,nebo  ve  dvou  státech  se  'vyžaiduije  víra  v  nejvyšší  bytost. 

Dniešní  dleimokiraciie  nepřišla  irtázemi.  Spo-lková  ústava  kvailiiíikace 
pro  právo  votlební  nqpředpisujie.  Podle  14.  a  15.  dodatku  znomcžiiuje 
jenom  rozlišování  na  základě  rO'Zdílů  iplemenných,  dnes  také  pro 
rozdíl  ipohliavř  (19.  dodatek),  ale  jirnak  úprava  hlasovacího  -práva  je 
věcí  států.  New  York  všeobecné  právo  pro  'bělochy  zavedl  r.  1826, 
maijietkovoiu;  kivaliíiíkaci  pro  veřejné  funkcioináfe  odstranil  pak 
ípokui  1845. 

Před  Oibčans/kou'  válkoai.  černošii  ibyáii  všuidle  vyloučeni  z  Wiasova- 
cího  prájvia,  i  ve  stáitedh  severních^  kde  však  byly  určké  výjimky 
pro  černochiy  s  jistou  miaijeltíkovou'  kv-aHíikací.  Celá  otáz)ka  černošská 
\'  Americe  jta  ovšenri'  ka'piiťGloiu  pro  scbei 

Presidlent  Jaciksan,  'zívodený  (poprvé  roiku  1828,  jé  otcem  nauky 
uplatnivší  se  i  ve  státech;  že  veřejní  úředníci  m-ají  býti'  voleni  jen 
na  krátkou;  diotbiu  ai  jejjidh'  volitelnost  hodně  omezena.  Je  to  názcn 
založený  na  €'haivě  před  byTOkiratickou'  aristokradi.  Je  známo  kam 
až  po  této  stránce  poměiry  došly,  jak  tento  priniáp  byl  aplikován 
i  na  úřady  čistě'  administrativní  a  jak  právě  tom^u  se  u  nás  říkalo 
ameiriikanisimius.  V  prvé  řadě  nuitno  mtíiti  -na  myslĚ,  že  i  Amerika  má 
své  stíny,  jaikož  i  fakt,  že  tento  aimierikanism  z  Jet  třicátých  minutlého 
století  v  piriinciipiui  ibyď  wž  dávno  opuštěn  i  samotni'mi  Američany  a 
že  je  opouštěn  i  v  praxi,  že  stále  v.íce  vyžaduje  se  kvalifikace,  jejíž 
dosažení  se  však  uimožňnje.  a  kde  je  'zachovává na  volitelnost  adrnmi- 
strativních  úřediníků,  nebo  i  isoudců,  že  voličstvo  často  saimo  dovedie 
se  povznésti  nad  stranidká  heslia  a  \^lif  kandidáty  s  lepší  kvali^fikací, 
nebo  ďoíkonce  že  strany  proti  sdhopným  odpůrcům^  nestaví  kandi- 
dáty, jde-li  o  úřad  čisitě  nepolitický. 

Původně  moc  státních  zákonodárných  sborů  byla  itéměř  ne- 
omezená, až  na  některá  iDStanovení,  1  iziv.  pro^iilóšení  práv  (bili  oř 
rights).  V  legislatuTách  se  však  brzy  zahnízidila  ikortrirpce,  která  se 
jmenovitě  projevovala  poskytováním  cestou  zákonodárnou  výhrad- 
ních koncessí  zvláštními  'spokion-osttem.  ZJo'  konečně  nab^io  .takovéfho 
rozsahu  —  říkalo  se  mu  »special  legisl'ation«,  že  téměř  všude  došlo 
k  opravám'  ústavy,  kitere  znemožňnijí  dávání  takových  koncessí  a 
určují,  že  zákonodtárství  m.usí  býti  všeobecné  —  generail  —  ne  pro 
určité  jenom  případy  —  speciál!  —  čímž  do  z.naoné  míry  zabezpečuje 
se  steijná  příiležitost  všem  občanům  k  nabytí  uinčitýdh  práv.  Ruku 
v  .ruce  s  omezením'  moci'  zák^onodárné  jde  i  omezeni  práv  a  priviiieíí 
vétókých  spoilečností  (corporaitions).  které  jednu  dobu  mely  téměř 
směrodatniý  vliv  na  zákonodárství'  a  »specía!l  legisktion*  si  vynuco- 
valy jak  svou   hospodářskou  mocí,  tak   něíkdy  korrupcL  Současně 
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s  tímtío  úsita^Tiím  omezeníími  moci  záikcinodárných  sboru  zvyšuae  se 
moc  exeííuitivy,  opětně  podle  prirtcrpu.  že  silná  exdkutiva  je  pro- 
spěšná. maže'-li'  kd^iíoJw  bý/ti  pohnána^  k  zodpovědnosti.  Vřdwne  to 
dobře  na  ppávu  v^eta,  jež  má  guvernér  ve  všech  státecli,  mimo  jeďen. 

Ostava  jednoho  z  novějších  startů  Un»2,  Okliaihomy,  zasluhuje 
v  těcbto  sméredi  pozornosti,  poněvadž  jsou  v  ní  vtěleny  téměř 
všechny  vymiožeností  tiovějšího  ameridíého  vývoje.  Tak  na  pr.  vý- 
slovně problašU'je,  že  nezrušiteJné  statky  (perpetuities)  a  monopody 
odporují  geniu  svobodné  vJáidy  (genkis  o-i  ireé  governirmeiit)  a  nikdy 
nemaijí  bý^i  ve  státě  dofvoteny.  Soukro-mé  korporace  nesmějí  býti 
dovolovány  nebo  přiznány,  leč  ina  základě  všeobecného  zákona,  pro 
všechny  občany  stej.ně  platmého.  Knihy  a  zá2>namy  všech  koriK>rací 
(spokičncsií)  muisí  býti  přístupny  ikdyikoliv  státní  inspekci  a  žádná 
koríporace  af  už  doimáicí  (státní),  nebo  cizí  (v  jiném  státě  konceso- 
vaná) není  k  olxrhodu  přiipuíštěna,  pokud  v  úřadovně  zvláštní  kcrpo- 
rační  komise  státtu  nepřediožilai  seznaon  všech  akcionářů,  úředníků 
a  členů  ředitelstva,  spoíu  s  jejich  adresami  a  počtem  akcH  jimi  viast- 
něných.. 

Často  se  "mlíurví  o  tom  v  Evropě,  i  u  náis,  že  Amerika  je  reakcio- 
nářská,  poněvadž  nemá  sociálně  reiormního  zákomcdárství  'V  našem 
slova  smysltui.  Taito  kritika  přehlíží  naiprostou  rozařlnosí  v  poměrech. 
V  prvé  řadě  je  nutno  pamatovati,  že  v  anglosaských  zemích,  k  je- 
jich prospěchu  a  ku  pipcsípěchu  jejich  íldu',  meim'  toho  spoiéhání  na  stát, 
s  jaíkým  se  setkáváme  v  Evropě,  hodině  podle  vzoru  pruského,  jak 
musí  býti  řečeno,  a  že  anglosaský  člověk  nebo, ti  v  jeho  myšlenkovém 
ovzduší  žijící,  jaik  vidíme  na  našich  lidech  v  Americe,  dovedou  často 
a  pronikavě  sáhnoiuti  ku  svépomoci,  jak  dokazují  americké  t.  zv. 
podpůrné  orgainisace.  Vetdile  'toho  se  zapomíná,  že  -poměry  americké 
k  itakovému  zákonodárství  dosud  nedohnaiy,  jmenovitě  pokud  ^de 
o  starobní  a  řnvahdní  pciištění  — :  že  je  jiná  situace  dělníka  ve  státě 
s  poměrně  doihrým  platem  a  v  zemi  máío  ještě  zaiidněné  a  s  namnoze 
nedotknutým  příipodníim  bohaitstviím;  než  v  zemi  hustě  zaJidněné  a 
staré.  Nicméně  se  vzrůstající  indiustrialisací  Ameriky  i  tam  dochází 
k  ochrannému  záko^nodárství  děíinickénTU,  ani  ne  t£^  ovšem  k  po- 
jišfování,  jako  k  ochraně  dělmctva  v  průmyslu.  Tak  na  příklad  zase 
ústava  státu  Oklahoma  ve  všedi  státoích,  okresních  i  obecních  pod- 
nicích zavádí  osmihodinncu'  dohu'.  pracovní  a  zakazuje  propůjčování 
trestanecké  práce  sou/kromým  podn f kartelům!.  'Práce  dětí  nďadších 
paiínácti  let  v  podnicích  nebezíjgčnýdi  zdraví  nedo  mravům  je  za- 
kázána, jakoiž  i  hochů  mladších  šestnácti  Jet,  jakož  i  žen  a  dětí 
v  dolech,  kde  také  se  zavádí  osmihodMrná  doba  pracovní. 

Novější  ú&tavj"  činí'  také  jisté  změíiy  v  tradiokMielních  anglo- 
saských právních  mertiiodáob.  Tak  v  Kalifornii,  aby  donmělý  pro- 
vinilec mohS  býti  postaven  před  soud,  netií  více  třeba  obžailoby  vdko- 
poroty,  známého  to  anglosaského  obžalovacího  tribunálu.  Stačí  před- 
běžný výslech  u  vyšetřujícího  soudcie<  a  odkázání  obviněného  soudai; 
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Pórotní  líčení  je  zachovávário  celketn  v  neztenčeném  rozsaltu.  ale 
v  Oklaihomiě  i  v  OlutU'  v  'CJvilmíích  případech  není  vtoe  tř^ba  ledtrto- 
aniyslného  .rozisudteu  všech  po-rotcu.  stačí  na  rO'ZSiiidie'.k:  devět  porotců 
z  desíti.  V  trestních  případech,  kde  jde  o  zíočiny,  OkJahonia  zacho- 
vává však  požadiaveík  jedmcimyslnosti. 

Musím  ovšem  připcTnenowti,  že  tyto  reformy  v  justiční  mašřnerii 
—  jsou'-ll  to  vžáy  reíormy  —  omiezuijí  se  dosud  na  nčikteré  státj'. 
Nejsem  si)  taiki  zce'Jai  jist,  že  to  reiformy  jsou.  ne  každá  reíorma.  tak 
zviainá,  je  'ostaitnč  i  pokrokem.  Ve.lkcpcrotj'  jsou  hodně  těžkopádné, 
vřim  to  ze  zkuíšenosti,  alie  bytliy  a  mohou  býti  cpě-t.ně  hradbou  prc:i 
liboivůili  stá)tm'ho  zástupce,  a  od  požadavíku  jieďncmysLnébo  Tozsuiáiku 
v  případech  trestních  a  váižných  případech  civiliních,  kde  rozhoduje 
porota,  bych  niikdy  neupustili.  Anglické  právo  znemožňuje  odsouzení 
obža'lova,ného  pro  zliočin,  neníi-ll  vina  dokáizájna  nad  veškerU'  roz- 
ummou  pochybnost  (beyond  a  reaisonable  doubt).  Nemuže-^li  se  porota 
slifodinoutr,  ícdo^  nebude  m'l uviti  o  vá'žné  poichybnositi  ?  Ostatně  porctní 
síň  není  volbou;,  kde  n.ezbytně  musí  roz*hodovati  většina. 

Novějším'  ústavám  amenickým  ve  státovědeckých  kruzích  vy- 
týká se  nejvíce,  že  jsou  příliš  dlouhé.  Tato  diouhodechost  je  do 
značené  míry  vysvětlitelná  změněnýmii'  ponTŠry.  Ústava  zemědělského 
Sítátu  z  konce  XVIII.  'století  je  jedna  'věc.  ústava  průmyslového  státu 
z  počátku  XX.  stotletí  je  m  zcela  něco  jiného.  Ústava  státu  Virginia 
z  rdkui  1776  je  tištěna  na  pěti  a  půl  stránikách',  ústava  téhož  státu 
z  rdkui  1902  je  desetkrát  tak  dlouhá,  a  ústava  státu  Oklahomy,  při- 
jatá iroiku  1907  tvoíí  sva'zek  o  stcpadesáiti  tištěných  sitranáck 

Výtku  dUouhodechosti  v  mnobých  směrech  dlužno  pc.k'ládati  však 
za  oprávněnou,  třebaže  vznikla  z  dobrýdh  motivů,  jinrenotvitě  proto, 
aby  idiočasnými  legiisliaturám  bylio  případně  zabráněno  zkraco\-ání 
práv  lidových.  Nejlepší  ameridké  státcvědecké  myškni  trvá  na  sta- 
noviisku!,  že  ústavai  má  býti  stručným  vTJádřením  nejdiiležitčj'ších 
priincipů,  na  nichž  je  stát  zailožen.  Vše  ostatní  budiž  ponecháno  zá- 
konodárnému sboru,  jemuž  taková  úsitava  znemožňuje  Jiboviili,  ale 
také  činí  státní  mašinérii  dosti  pružnou. 

Vývoj  amerických  ústav  státních,  taik  'jako  i  aimericikého  zákono- 
dáirství.  jasně  ulkazuje  pravdivost  vyToku  známého  americkélio  fibo- 
sofa  (Dewey),  že  změna  neznamená  ještě  'Pokrok.  že  prostě  dá^á 
příležitost  k  pokrok'u.  Ne  na  všechno  lze  jíiti  s  paragraifieiTi,  ať  už 
ústavním  n^ebo  ■zákoitcdárným.  Ziv^ot  bývá  něíkdj'  SřlnějšL  než  sebe 
lépe  míněné  paragraly  a  je  právě  úkolem  zákonodárce  i  ústavodárce. 
aby  své  dílo  životními  požadavkiim  národa  dovedl'  přizpůsobiti. 

Brtyce.  —  mluvíme-li  o  těchto  otázkách  miusíme  se  stále  k  němu  . 
v-raceiti  —  dokládá,  jak  historie  ukazuje,  že  při  tvoření  ústav  je  nej- 
lépe budo\'aiti  na  zálkJadě  tradice  os  zkušenosti  NesiTií  se  ovšem 
podceňovati  a  tím  méně  ignorovati,  a'bstrakitní  principy'.  Nutno  však 
míti  na  zřeteli,  ž^e  nikdy  nelze  předvídati  výsJedek  jich  uplatnění  za 
nových  poměrů.  Theorie  minoho  padá  na  váhu,  za  urěiitých  Okolností 
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určuje  živořili  směrnice.  Politická  theorie  samostatná  je  však  odvo- 
zena od  skutečných  zjevu  a  ponaučeni,  kttré  dává,  nelze  vždy  a 
xšvíác  stejně  aiplikovaiti.  Má-li  v  praxi  nésti  civoce,  musi  se  přizEKŮ- 
sobiti  poměríím  a  fakíťwn.  V  cdku,  myslím,  ameírdcké  úsitavy  zjianne- 
naly  vždy  pokrok.  V  každém  případě  lze  se  na  nich  mnodiému  učit, 
třebaže  je  v  Evropě  nelze  otrocky  jiásledovati.  Vidíme  tu  48  úslta^' 
íungovat  v  praxi,  máme  tedy  před  sebou,  hotovou^  státovědeckou 
laboratoř. 

Meze  kladené  státům'  spolkovou  ústavou. 

Uvažujeme4i  ovšem  o  ústaívách  státtů,  tvořících  Severoameri- 
ckou Uni-l  nesmíme  nikdy  pouštěti  se  zřettele,  že  původních  třináct 
států  se  pokládalo  za  suverénní  a  že  určitých  přívlastlíů  suverenity 
se  vzdalo  ústavodárnou  konvencí  roku  1787  a  pozdějšími  dodatky 
k  ústavě  ve  prospěch  ústřední'  vlády  Spojenýxh  Států.  Později  utvo- 
řené nové  a  dailší  státy,  jakmile  iza  takové  byíy  prohlášeny,  staly 
se  členy  Unie,  nadány  pTá^T,  -ale  steijně  omezeny  ústavou  spolkovou 
jako  státy  původin:í.  Máme-li  bědy  posoazovati  postavení  států  v  se- 
\eroamericke  Unii,  musíme  znáti  meze,  jaké  jsou  jejich  pravomoci 
kladeny  ústavou  spolkovou.  Tyto  meze  jsou  stanoveny  hlavně  prvním 
článkem  spolkové  ústavní  listiny  (par.  10.)  a  ústavními  dodaitky  tři- 
náctým, čtmáotým  a  patnáctým.  Jako  důsledek  .těchto  paragrafů 
spolkové  ústavy  v  celé  řadě  otázek  svrchovanou  je  Unie,  a  výA-ojem, 
bravně  výkladem,  interpretací  soudů,  je  už  dávno  odbyta  JtífeTSo- 
nova  theorie,  že  t.  zv.  vládla  národní  je  -vTkonavateikou  vůle  států, 
pokud  jde  hlavně  o  otáz:ky  zahraniční.  SvrOhovaným  je  dnes  v  Ame- 
rice národ  (nation).  Unie,  a  nebylo  by  vlastně  ani  přeháněním,  kdy- 
bychom řekili,  že  z  jednotlivých  států  během  doby  staly  se  prostě 
samosprávné  jednotky,  nadajné  sice  velikou'  pravomocí,  nicméně 
přece  jiencm  však  samcsprávné  jednoitky  a  nic  více,  menší  kola  ve 
\elikém  nnechanismu  amerického  nárcdního  státu —  národního  státu. 

Pro  evropskou  veřejnost  je  snad  nejdůležitějším,  že  jednotlivý 
stát.  nebo  státy,  naprosto  nemají  co  činiti  se  zahrainičními  otázkami 
a  vedením  z-ahraniční  politiky,  nejen  proto,  že  výhríadním  mlui\xím 
Spojených  Stáitů  vůči  ciziině  spdkovou  ústavou  je  činěn  president 
a  žie  spolkovému  senátui  je  svěřena  znaičná  pravomoc  pokuď  jde 
o  smloirvy.  ale  i  z  toho  důvodu,  že  spolková  ústava  těmto  výslovně 
zakazuje  uzavírání  smluv,  ail^iancí,  nebo  vstupováni  do  jiných  kon- 
federací. S  tím:  těsně  souvisí  zákaz  uvalování  poplatků  na  dovoz 
nebo  výwoz,  jinými  slovy  clo  jednotlivý  stát  ukládati  nemůže,  aniž 
může  export  stěžovati  expontními  daněm-i.,  jako  to  na  př.  činí  jednot- 
livé provincie  v  Číně  k  vážnému  ochromení  obchodiu  s  cizinou. 
Poplatky  na  lodní  tonáž  jsou  také  zakázány  a  táž  kiansuJe  ústavní 
zakazuje  státům  vydržování  armád  nebo  válečnéito  loďstva  v  době 
míru.  jakož  i  jakékoliv  dohody  (agreement  oř  compact)  s  jiny-m 
státem  Unie  nebo  cizí  mocností,  vedení  války,  leč  v  příčině  skuiteč- 
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noho  vpádu,  nebo  íakcivóho  neb2iz.peči,  že  odklad  by  byl  v  zá}mu 
státu  ncbe(zipečný.  Krátoe  z  ikJau&uíí  o  ďoivozu  a  vývoizu  vidimie,  že 
žádný  stát  nemiitóe  'klásti  obtíže  obchodu  s  cizmou. 

Zatiímaivým'  přílkilaďemi  rviýtvoje  ameriioké  ústavnosti  ianterpretací 
je  dnes  pevně  zalkotvený  princip,  že  jedinotlivý  stát  oiomá  práva 
utalédati  daně  na  spoijikový  maijetelk,  nebo  na  cokoliv,  čeho  ys  třeba 
k  výikonu  vláidní  moci  spollkcivé.  Tato  zásada  nebyik  přímo  nikde 
ve  spolkové  ústavě  vyslovenái,  ate  z  různýchi  kjíob  ustanovení  byla 
odivozena  soudiy,  jmienovittě  zase  s-liavným:  MarshaUem'.  Potdle  (této 
zásady  státy  nemohly  zďanitii  filiáliky  spotllkové  banky,  k^teroui  kílysi 
kongres  založili,  ale  která  bytk'  pozdéji;  zrušena,  aniž  může  uikládati 
daň  na  spolikové  idiliuhopisy,  federální  spolkové  lisitiny  a  pod.  Vše- 
cibeoně  řečeno,  nemůiže  zdianěním  ztuemoěniti  n-ebo  zitížiti  provádění 
ústavních  izákonů'  Spojených  Států,  neibof  jaik  to  vyij-ádřil  Marshall. 
.rnioc  zdanit  je  moc  (zachovat,  lade  moc  zdanit  jiei  také  moc  zničit,  a 
kdyby  státům'  takové  právo  bylo  přiznáno,  mohly  by  ohroziiti  exi- 
stenci samotné  Unie.  Jde  ovšemi  o  zásaidiu^  kíterá  nejednou  vedla 
k  oistrým  sporům  souidním'.  Tak  na  př.  stát  nemůže  zdaniti  federální 
dluhopisy,  může  však  uvaliti  'áiamě  na  buidovy  iiebo  jmý  majetek 
banky,  zřízené  na  izákliadě  spolikového,  ne  stáitntho,  zákona  (národní 
ba,Tilky). 

■Měny  iednotMvýdhi  států  v  Americe  není.  Žádný  jednotlivý  stát 
nemůiže  raziti  nebo  itisknouti  peníze,  je  krátce  jenom)  jedna  měna, 
měna  spolková  (nátional  cuirrency).  Je  ostaitně  jasno,  co  by  io  zna- 
menalo, kidiyby  každý  z  48  států  měl  svou  měnu.  Státy  nrají  však 
pnávo,  vykonávané  tdiké  ve  velikém'  rozsahu,  povolovati  zalkládáni 
bank  a  inspekce  n'adi  nimli. 

Původiní  listtiímaúsitavnř,  spolková;  obsahuje  také  několik  odstavku 
na  oohrianu  práv  jednoftliivoe,  jmenoviitě  ve  sféře  trestního  práva. 
Viděli  jsme  už,  že  podiobně  omezena  je  i  pravomoc  kongresu,  pokud 
jde  o  obor  zákionodárství  spolkového.  Tak'  ani  žádný  sitát  nemitže 
proihlásiiti  t.  'ZVI.  biilll  of  attainder,  totiž  prijmomti  akt,  který-m  se  irkládá 
trest  ibez  řádného  souditi ího  řízení. 

Veilmi  významíným  je  ustanoviení  spolkové  úsitaivy,  zakazojíci 
státům-  přijmautí  jiakéhokoliiv  zákona,  rušícího  inebo  poškozai jícího  zá- 
vaJzky  smíiuvné.  Viznikla  hlavně  z  předrevoluění  situace  Unie,  kdy 
stát  i  mnozí  jednotlivci!  ibyli  vážně  zadiluženi  a  z  těžké  fitnanění  situace 
hlediali  výtíhodiisko  dlojžnókům'  příznivým  zákonodárstvím.  'S  hlediska 
historic'kého  myslím,  že  není  pochyby,  že  ústavodárci  formiilujíce  a 
priířiim-ajíce  tento  pairagraf,  měli  na  mysli  poměr  soukromoprávní. 
Než  nejvyšší  soud  SpojeTi'ýohi  Států,  vedený  opět  'Marshííllťqn.  ve 
slavném-  Dartmou^th  Co*leige  Čase  snnlouvu  deifinoval  jako  »legálně 
závaznou  dohodu  s  ohledem  na  nrajetek,  biřd  vyslovenou  nebo  se 
Vyrozumívající,  vjltonanou  nebo  jež  prov(?dena  býti  má,  mezi  soukro- 
mými osobami,  nebo  mezi  státem  a  soukromou  osobou,  nebo  soukro- 
mými osobami,  nebo  dar  (grant)  jednou  stranou  druhé,  výsadu  či 
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koneessi,  státem  scoiáíromé  cisobě,  nebo  soukromým  stra-nára.*  Na 
zákJattě  'této  definice  ve  zmíněném  Darmoutlt  College  Čase  ústa\'ní 
klaiřsiitN;  o  ochraně  snům-  byla  apdřkována  i  na  svýisadjií  listiny, 
•poskytnuté  státem  obchockiíím  a  priimyislovýtm  korporacím  a  jednu 
dobu  znemtožikwatla  i  řá<l!né  zakročefní  iprati  nim  'V  zájmu  veřejnostii. 
Staly  se  i  případy,  kidty  legisla/tura  poskytla  nemoudře  cenné  kon- 
cesse,  jež  nebyJo  možno  zrušiti  oeibo  odivodatii.  Zí'U  vša'k  bylo  konečně 
■do  značné  míry  odipomoženo  tím,  že  iednotUvé  státy  při  revisi  ústav 
nebo  ústavními  do-daťky  či  opravami  AThífadily  si  právo  budoucí 
revise  kcíícessi  výsadních  listin  a  pod.,  neboť  podle  jiného  rozhod- 
nutí nejvyššího  soudu,  zákony  porušující  smluvní  závazky,  jsou 
neplatné  jen  tehdy,  jsou-li  retrospektivm.  V  každém  přífpadě  máme 
\šaik  co  činiti  se  zajímaivou  ukázkou  důsledků  soudtního  x^ýkladiu, 
na  pohfeď  poměrně  nevinné  ústaivní  klausule,  důsledků,  jichž  ústaivo- 
dárci  si  naiprcsto  nemohli  býti  vědomi.  Dartmouth  CoWege  rctzhodnuití 
psal  také  MarshalL  s  veškerou-  svou  bezpřílkladnou  logikou  a  neví- 
danou bystrostí.  Nicméně  i  s  Medisfka  obhájce  soukromého  vlastnictv'í, 
2dá  se,  že  zašel  příliš  daleko,  neboť  je  jistě  těžko  hájiti  stanovisko, 
že  koncesse,  výsada,  poskytnutá  státem,  je  smlouvou.  Právě  toto 
rozhodnutí  způsobilo,  že  Ameirika  těžko  zápolila  s  t.  zv.  svým  korpo- 
račnim  problémem,  totiž  otázkou  státní  kontroly  velikých  společnosti 
nabyvšich  monopolů.  Je  aJe  dnes  pevnou  součástí  amieričkého  ústai\'- 
nřho  práva  a  změny  by  bylo  možno  docíiiti  jenom  ústa\'ní  revisi 
Jak  ostatně  jsme  už  viděifi,  státy  si  pomohly  jinak. 

Prvních  deset  doda;tikii  ke  spolkové  ústavě  klade  určité  meze 
moci  kongresu,  pokud  jde  o  práva  jednotlivce.  Cprfnáctý  ústavní 
dodatek  klade  podobné  meze  moci  jeidnotlivýxh  států,  a  poněivadž 
otázka  výkladu  spolkové  ústavy  je  \'idy  na  konec  v  rukou  spolko- 
vých soudů,  dává  těmito  zjiačnou  moc  nad^  zákonodárstvím!  státním. 

V  prvé  řaJdiě  i  zde  je  nutno  si  všimnouti  zákazu,  podle  něhož 
státy  nemohou  omezovati  práva  a  privilegia  občanů  Spojených 
Států.  Na  základě  této  klaarsu4e  vznikla  otázka,  není-li  z  pravomoci 
státu  \T3iniiuta  vůbec  ochrana  občanů  a  jejich  sa'obod'  a  práv.  To 
ovšem-  by  bylo  znam-ena-lo  hotovou  revoíiuci  v  nazíráni  na  úkol 
jednoílivých  států  na  rozdíl  cd  vlády  Sí>oíkové  a  opravdové  jejich 
sníženi  na  pouhé  samosprávmé  jednotííy  i  v  theorii,  a  sice  jednotkj' 
s  dosti  nepatrnou'  pravomocí.  Vedfem  takovými  úvahami  nejvyšší 
soud  se  postavil  aia  stano\'isko,  že  je  rozdíl  mezi  5>rávy  jednotlivce 
jako  občana  Spojených  Států  a  jako  občan^a  sitátů,  v  němž  žije  a  že 
pokud,  jde  o  práva  jeho  jaiko  občaina  státu,  musí  se  i  nadále  sípoáéhaíti 
na  ochranu  úřadů  státničil.  Jaká  jsoui  však  práva  jednotlivce  jako 
občana)  Spqjených  Států?  Jako  vždy  rozhoduje  se  od  připadu  k  pří- 
padu. Definice  by  asi  byJa  dost  úzká,  uvědomíme -li  sL  že  podle 
rozhodnutí  ivej\'yššílio  sQudu  je  anezi  nimi  právo  občana  jieldnati 
s  vJádou  Spojených  Snáíů,  Brái\x>  petiční,  ochrana  v  cizině  aitd. 
Uvájdím  íuac  věc  h'la\-ině  proto,  abych  ukáza'^  s  jak-ými  obtížemi  při 
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výlkladu'  ústavy  se  někdy  zápolí  a>  fak  oičkidy  nezbyitnč  Tnusí  vzniík- 
nooiíi  rozpory,  .z-dánlivé  nebo  skuitečné.  Není  veru'  dwu',  že  z'anieiri- 
ckého  ústajv-níliio  práva  sta.la  se  rozsáli-lá  v^ia'  ai  že  někdy  bývá 
i  'rozpor,  aleispoň  zéá^lvvý,  mezi  rozhodwiřtífn'  téže  soiidní  instance. 
Diiv  je,  že  laikových'  ktontraidilkcí  není  více  a*  že  vždy  souďům  podafrí 
se  je  vyrovnaiti. 

Daleikosiáhilou'  <ve  číTnáotónr  dodlaitku  ústavním  je  však  kráťká 
větai,  prohila&mjícíi,  že  žádný  stát  nesimí  žádmom  osobu  zbaviti  života, 
svobody,  nebo  miajetku'  bez  fá-dinébo  procesu  -právnílio  (due  iprocess 
of  law).  Co  ge  život?  Co  z-naimená  výraiz  »svoboda«?  A  co  je  ma- 
jetek? Na  iprvní  otáziku  nejvyšší  so'ud  od.povídá,  »že  toto  us^tanovení 
zapovídá  stejně  zmrzačení  těte',  amputaci  nohy  n.eibo  ruky,  neiho  zni- 
čení oika,  či  zničení  jinéiho  orgámui  tělesného,  jílmiž  duše  udržuje  styk 
s  vnějším'  světem!.«  Ne  tedy  poiuihá'  exisitenice.  Svoboda  znamieiná 
volnost  iinidiviíďua  činitii  oo  chce  v  mezíchi  zákona  řádně  přijatého  a 
majetek  neznamená  pouze  fysťcké  statky,  tiyibrž  i  každé  právo  zá- 
konně iralbyté. 

Co  je  řádný  proces  právm'?  Nejvyšší  souidi  se  vyh'ýbá  definicím, 
a-  rozhiodiuáie  od  případui  k  případu'.  Musíme  se  tedy  podívati  na  jeh-o 
výkíad  v  priaKi.  V  tnelstním  právu,  byily  učiněny  pokusy  zachovati 
v  Kaiřomiií  instituce  velkioporot,  zviláštního  to  vyšetřujícího  a  c-bžalo- 
vacího  tribuniálu  a  jejich  zruišení  byilp'  pokládáno  za  porušení  řádného 
pO'Stupu  právního,  laile  nejvyšší  soud  na  to  odipověděl,  »že  řádný  proces 
právní  nevyžadiuije  obžaíoby  velkoporotoui,  nýbrž  že  jaJkékolív  právní 
říizení,  prováděné  verejniou  mocíi,  ať  už  schválené  věkemi  n'ebo  zvy- 
kem', nebo  nově  upravené  v  mezích  práva'  legislaiťiivní  moci  v  zájmu 
veřejného  dobra  a  jež  d(bá  a  zachovává  zásady  svobody  a  spravedli- 
nosti,  dlužno  pokládati  za  řádný  postup  právní.«  V  otázkách  civilních 
pojmu  řádného  ipostupu*  práviního  vyhiovuije  jakékoláv  řízení,  jež  stra- 
nám zaručuje  poměrnou  bezpeono'St  a  jmenovitě  návěští,  že  řízení 
buidie  zaípočiaito  nebo  započaifco  byilo.  »Dtue  noitice«  je  všaik  zák^ladem 
každého  řízení. 

Aimerické  soiuďy,  pokiud  jde  o  moc  'Státu,  přijaly  theorii  t.  zv. 
police  power,  pojem'  itěžko  přeložitelný,  asby  byl  českému  člověiku 
STOzumiltelný,  neibof  výraz-u  policejní  moc  neke  použíti  jako  .eikx-ii- 
valentui.  Spíše,  soudíími,  Jze  mJuvitii  O'  dozorčí  moci  stáiťu  a  taito  theorie 
dozorčí  moci  sitátu  uimožňuije  ameridkým' zákonodárcům  mnchv  krok. 
jenž  jinak  by  byl  prohlášen  za  odporující  úsitavě. 

Do;zorčímoc  státu. 

Tato  dozorčí  moc  státui  (poíice  pKywer)  byla  nazvánai,  ne  zoela 
neprávem,  temnou  pevninou  ameTiiidkého  ús/tavnílio  práva.  Nejvyšší 
soud,  jako  v  celé  řadě  jiných  případů,  odmítá  formuJo\ati  definici. 
aJe  na  základě  je'ho  roziiodnutí  Izie  v  ce>lku  říci,  že  je  k>  auftoriita^ 
jednati  v  zájmu  veřejného  blaha  a  na  ochranu  veřejných  'Á&ýnm.  státu 
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uchcvarrá  a  v^ihražaná  přes  různá  usta-novení  spojkové  ústavy.  Je 
ovšem  jasmo.  že  tu  jde  o  pojem  velimi  široký  a  že  při  rozhodovájií 
o  koríkrétních  otázkách  mnoho  padají  na  váhu'  názory  členů  soutdního 
tribunálu  a  ro^hodinud  často  i  zabarvuijící.  Nesporným  však  zůstává, 
že  dozorčí  moc  státu  je  velmi  dia'l©kosá'hlá.  Vysvítá  to  z  následujícího 
odstavce  jedinobo  z  nejznámějších  rozhodnutí  nejvyššího  soudu: 

»Rozsa!h  a  m«<ze  dozorčí  moci  (poJáce  power)  byly  často  před^ 
metem  cáskuisse  u  apeikčních  soudů  všech  států  Unie.  Všeobecně  se 
přiznává,  že  za!hím.uje  vše  nuttné  k  veřejné  bezpečnosti,  zdraví  a 
mraivnosti  a  cspravediňuje  zničení  nebo  odstranění  summárním  říze- 
ním čehokoliv,  co  možno  pokládaiti  za  veřejnou  nepřístojnost. 

Stát  m-ůže  zakročiti,  kdykoiiv  tc4io  veřejný  zájem  v^^žaduje  a 
v  tomto  směru  má  legistratura  značnou  míru  voďnosti  určiti,  nejen 
čeho  vyžadují  zájmy  veřejnosti,  ale  ja;kýdi  také  kroků  je  třeba 
k  ochrianě  těchto  zájmů.  K  oprávnění  státu,  aby  užil  své  autoiity 
v  zájmu  veřejnosti,  musí  býti  zjevno  předem,  že  zájmy  veřejnosti 
v^šeobecně,  •na  rozdíi  od  oněch  určité  třřdy,  vyžadují  takové  inter- 
vence, a  za  druhé,  že  určené  prostředky  jsou  rozumně  nutné  k  dosa- 
žení cíle  a  že  neutlačují  jednotlivce  nepřiměřeně.  Pod)  pláštíkem 
ochrany  veřejných  zájmů  le-gislatura  nemůže  libovolně  zasahovati 
v  soukromý  obchod,  anebo  neob^-čejným  či  zbytečným  způsobem 
omezovati  zákonitá  povolání.  Jinými  slO'Vi',  její  rozhodinutí  v  čem 
spočívá  správné  použití  dozorčí  moci  není  konečné,  aile  podiléhá 
dozoru  soudů  . . .« 

V  praíxi  se  ukázalo,  že  na  základě  dozorčí  moci  státu  a  přes 
to  —  že  řnteresenti  se  hájili,  že  je  tím  ničen  soukromý  majetek,  ome- 
zována svoboda  smlouvy,  anebo  svoboda  individua,  lze  na  př.  omeziti 
zdraví  ohrožující  průmysl  na  některé  příhodné  místo,  upravovati 
veřejné  zdravo«tnpctví,  pokud  jde  o  veřejnou  mravnost  a  pod. 

Jedině  theorie  dozorčí  moci  státu  umožnila  určité  pokroky  na 
poli  sociáině-reformníího  zákonodárství.  Původně  soudy,  skládající 
se  z  Jídí  odchovaných  americkým  individualismem  XIX.  století  a 
někiterýoh  s  přímo  rousseauovsk>Tm'  názorem  na  stát,  téměř  v  každém 
kroku  zákonodárném'  na  ochranu  dělnické  třídy  viděly,  porušení 
soukromých  práv,  práva  volné  sntíouvy  a  pod.  Tak  na  př.  ještě 
roku  1896  nejvyšší  soud  Spojených  Stáíů  prohlásil  za  neústavní  new- 
yorský zákon,  upravující  pracovní'  dobu  v  pekárnách,  prohlásiv,  že 
akt  není  »legitimnmi  výkonem  dozorčí  moci  státu,  nýbrž  nepřiměře- 
ným, zbytečn5''m  a  libovolným  zasahováním  v  práva  individua  uza- 
vírati smlouvy  s  ohkdem  na  práci. « 

Už  tehdy  rozhodnutí  nejvyššího  soudu  nebylo  jednomyslné. 
Dosavadní  jeho  člen,  Mr.  Justice  říolmes  projevil  nesouhlas  se  stano- 
viskem většiny  a  řekl :  »Teaiito  spor  jest  rozhodnut  na  základě  ekono- 
mické theorie,  s  kterou  značná  část  země  nesouhlasí.  Kdyby  byAo 
otázkou,  souhlasím-li  s  touto  theorií,  chtěl  bych  ji  dále  a  dlouho 
studovati,  než  bj-ch  se  rozhodl.  Nepcikládám  to  šak  za  svou  povin- 
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nost,  ježto  pevně  věříím,  že  m'íij  souiMas  ne-bo  ^nesouihilas  nemá  co 
dělati  s  právieim  většiny  vtalUti  jejř  názory  "v  zákom,  Růiznými  výnosy 
tohoito  soudiu  je  rozliodlnuto,  že  státní  ústavy  a  státní  zákony  mohou 
Uipraívovatti  živott  v  minohéim  směru,  který  jíako  zákonodárci  bychom 
mohli  pokiládati  za  neisoudný,  nebo,  chcete-li,  tak  tyranidký  jako 
tento,  a  ikitarý  jaiko  tento  zasahuje  v  právo  svobodné  smloorvy.  Ne- 
dělní zákony  a  zákomy  proti  iiohvě  jsou'  starodávnýimi  prffldady. 
Moderním  jest  zákaz  toterií.  Svoboda  občana,  činiti  co  chce,  poikud 
nezasahuje  ve  svobodui  jiných  činiti  totéž,  která  byk  heslem  mnohých 
spisovatelů,  je  porušována  každým;  školním  zákonem,  poštou-,  každou 
Sitátní  a  municipální  institucíi,  kíťeirá  bere  jeho  peiníze  na  účely  poklá- 
dané za  vhodné,  ať  se  imiU'  tO'  dábíi  nebo  ne.«  Čtrnáctý  'dodatek  (ke 
spoikové  ústavě)  nevepsal  v  ústavu  Mr.  Herberta  Spencera  Sociál 
Statis : 

»Před  nedávneim  jsmie  poďepřeli  očkovací  zákon,  stáťu  Massachu- 
setts. Rozhodnutí  podepírající  osmithodinný  den  pracovní  pro  horníky 
je  nedávné.  Některé  z  těchto  zákonů  vtelují  presvodčemí,  nebo  před- 
suidky,  jež  mo'hou  souidcové  sdíleti.  Jiný  ne.  Alie  ústava  němí  určena, 
aby  vtěíovailia  jistoui  eikonomickou'  theorii,  ať  važ  paíťernalistiokou'  a 
orffanicikého  pom:ěirai  občama  kn  státu,  nebo  laisisez  faire.  Jest  tvořena 
pro  lidi  základně  roizidiílných  názorů  a  náhoda.,  že  ji&té  názory  shle- 
dáváme přiro<zenými  nebo  povědomými  a  jiné  novými  nebo  dokonce 
ohiromiuijícíimi,  neměla  by  prejudikcvati  náš  soud  v  otázkách,  zda)-li 
záikoňy,  do  nichž  jsou  vtěileny,  odporují  ústavě  Spojených  Stá)tů.<v 

»Všeobeané  proposice  nerozihodují  konkrétní  případy,  Ro<zhod- 
nuití  bude  záviseti  na  úsudku  nebo  intuici  jemnější,  než  jakýkoliv 
vyjádřiitelný  větší  předpokladi.  Myslím^  však,  že  proposice  právě 
vyjádřené,  jednou  přijmořté,  přiblíží  nás  hodně  k  cíli.  Každé  mínéní 
směřuje  k  tomu,  státi  se  zákonem.  Myslím,  že  význam  slova  svoboda 
ve  čtfrnáctóm  dodatku'  je  převrácen,  když  se  ta'k  rozhodne,  atvy  brá- 
nilo přirozenémiu  výsledku  převládajícího  mínění,  leč  Ize-li  říci,  že 
rozummý  a  spravedlivý  muiž  by  nezbytné  přiznal,  že  proponovaný 
zákon  by  porušil  základní  zásady,  jaik  jim  bylo  rozuměno  tradicemi 
našeho  lidn  a  našeho  zákona.« 

Uvedli  jsem'  tento  obšírný  citát,  abych  nakázal  na  dosah  celé 
theorie  dozorčí  moci  státu:  a  také  proto,  že  názor  Hctlmesův,  kdysi 
u  nejvyššího  soudu!  názor  menšiny,  koinec  kionců  zvítězil.  Od  té  doby 
nejvyšší  soud  uanail  za  ústavní  mnO'hý  sociálně  reforířnní  zákon,  jaíoo 
nuitný  na  ochrann  obyvatelstva  a  proto  spadající  v  dozorčí  kompe- 
tenci státu.  Změnili  se  členové  soudu,  zménily  se  i  rozsudky.  Nebylo 
nikdy  přímého  zvrácení  předcházejících  výnosů,  neboť  k  takovému 
desauování  se  málokdy  kterýkoliv  tribunál  od<hodilá,  aJe  někdy  nové 
stan'Ovisko  vysvětleno  změnou  poměrů,  někdy  sonidy  pracně  doka- 
zují, že  rozporů  mezi  dřívějšími  výnosy  a  novějšími  není.  Přesvědčení 
jednotlivce  mmoho  padá  na  váhu;  jinak  soudí  Brandeis,  mimochodem 
řečeno  dobrý  přítel  našeho  národa  a  už  jako  advokát  známý  jako 
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obhájce  moderněóšího  zákonodárství,  jiaiaik  soudil  Peckíiam,  odcho- 
vaný síarou,  krajrič  indiividaialistickou  školou.  V  každém  případě  však 
rráTTie  co  činiti  se  zajímavým  dokladem  vývoje  psaných  ústav,  nejen 
dodatky,  opravaimi,  po  případě  formiilováním  nových,  v  zákonodár- 
'ných  konvencích,  ale  i  interpretací.  Je  to  jemom  nový  doklad,  jak 
anglosaský  duch  dovede  se  přizpůsobiti  poměrům,  i  kde  je  zdánlivě 
vázán  tuhou  ústavou  a  kde  jinaik  by  snad  docházelo  ke  změnám  re- 
volujčním  násřlím,  Taiké  máme  co  činiti  s  důkazem,  že  pokrok  opravdu 
často  se  děje  a  může  se  díti  bez  násilí^  cestou  pokojnou.  Je  právě 
úkokim  státníků  —  dobrý  soudce  v  Americe  je  současíiě  i  státníkem, 
neboť  jeho  rozhodnutí  může  míti  zaiačný  vliv  na  politickou  a  sociálaií 
strukturu  z&mě  —  aby  dovedli  v  čas  postihnouti  kdy  nového  kroku 
vpřed  je  třeba  a  kdy  je  možným,  právě  tak  jako  je  nutno,  aby  každý 
mjTSiMcí  příslušoiík  národa  dobře  si  byl  vědom,  že  ne  každá  změna  je 
pokrokem,  že  často  pouze  příležitost  k  pokroku  dává,  a  že  čaisto  zá- 
leží na  národu,  aby  změny,  af  už  jakkoliv  přivoděné,  k  uskutečnění 
skutečného  pokroku  použil.  To  už  pak  záleží  na  jeho  mravních  kva- 
litách a  duševní  vyspělosti. 

Státní  ústavy. 

Původních  států  bylo  třjnáot,  někdejší  to  kolonie  anglické,  které 
se  odtrhly  a  utvořily  Severoamerickou  Unii.  I>nes  je  států  čtyřicet 
csm.  Půvíbdně  nové  státy  se  tvořily  z  území,  jež  bylo  majetkem  jed- 
notlivých kolonií  (států),  kieré  tj-ito  státy  krátce  po  revoluci  postou- 
pily Unii,  takže  území  stďlo  se  územřmi  spolkovým  (federal  terri^ory), 
jakýmisi  společíiým  vliastnictvími  všech  států  a  z  něhož  se  vzrůstem 
cbyvaíelstva  bylo  nuano  tvořiti  nové  samosprávné  jednotky,  tedy 
státy.  Značnou  část  území  nabyla  Unie  koupí  Louisiany  (daleko  více 
než  nynější  stát  téhož  jména)  odi  Napoleona  I.  a  ještě  více  jako  dů- 
sledek války  s  Mexikem'  v  letech  1845/6.  Na  příklad  Kalifornie  byla 
kdysi  mexickým  územím  a  tam  jakož  i  v  Arizoně  ještě  dnes  setká- 
váme se  se  stopami  Španělů.  v  architektuře,  zákonodárství  a  pod. 
(Literárně  mnoho  ze  španělské  minulosti  vytěžila  GeTtruída  Aíher- 
tonová,  jejíž  spisy  vyšly  i  v  některých  anglických  kcntineiítátaích 
bibLiotěkách  a  umělecky  stojí  vysoko.)  Není  více  území  s  Unií  terri- 
toriálině  souvisejícím.  I  mladší  z  nás  pamatují  territoria  jako  Okla- 
hcma,  Arizona  a  pod.,  ale  z  těch  už  jsou  poměrně  dávno  samosprávné 
státy  a  rovnoprávní  člicnové  Unie.  Pak  jsou  ostrovy  ovláďané  Ame- 
rikou (Porto  Rico,  Havai,  Filipíny).  V  dc<hledné  době  žádný  z  těchto 
nebude  státem,  ani  snad  Havai  a  o  držení  Filipin  jsou  různé  názory 
i  v  Americe.  Aljaška,  na  dalekém  severu,  sotva  kdy  bude  státem. 

Spcliková  ústava  prostě  praví,  že  nové  státy  mohou  bjti  do  Unie 
připuštěny  kongresem  a  nové  státy  z  území  už  existujících  že  nelze 
tvořiti  bez  svolení  legislatur  států  súčasíněných  a  kongresu.  K  utvo- 
ření nového  státu  obyčejně  došlo,  kd^^^ž  obyvatelstvo  territoria  spra- 
vovaného spolkovou  vládou  dosáhlo  určitého  počtu  a  peticí  žádaJo 
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koingiros  C'  připuštěiní  ďo  Unie  jaiko  stát.-  Když  bylo  petici  vyhověno, 
kongres  zíviláštiní  resol^uicí  aiutoTisciv-aii  obyvatelistvo  no^vého  státir  ke 
svolání  úistavodárné  konveince  a  jaikmile  byly  všechiny  podmínky 
splině.ny,  preisiďe/mt&kou'  prokillamiací  bylo  připušitěni  státu  do  Unie 
ozinámeno.  Staly  se  přřpaidly  (nej^posledinéji  Arlizoma-),  že  kongres  mči 
uirčiité  náimiiitky  proti  nové  ústaivč  a  připuštění  (aidmission)  nového 
státu  zadržel,  až  byíy  učiněny  vyžaéované  ziměiny  nebo  šktty,  ale 
takoivé  změny  neměly  praiktiiclké  ceny,  neboť  právě  Aidizona,  jak-mile 
se  státem  stalai,  ústavní  pipravo^u  se  vrátila  k  odmítnuitým  -kooigresem 
paragraíům.  Je  íotrž  píimciipeim'  amcTického  'ústavníího  práva,  že 
v  mezfich  uiroených  spolkovou*  ústaivooi'  stát  si  můiže  činiti  co  chce,  jak 
ípoikuid  jde  o  zákotnodérstiví,  tak  i  vk&tní  ústavu*. 

Mezi  úsitarvami  růizínýohi  států  Unie  je  tolik  podobno<sti,  že  lze  se 
opravdu  jiwiiiizabývati  celkově.  Nejstarší  jsou  v  bývalých  angilíckých 
kolondíích.  Tak  na  příkiladí  Massach'uisetts  piiivodní  svou  ústaivu  z  irioku 
1780  vůbec  neměnil,  až  roku'  1917  —  mčil  jsem  náhodou  osobně  mož- 
nost p-o^orovati  činníosit  jelho  ústavodámého  shromáždění.  Pak  při- 
cházejí státy  s  ústavami  z  .poloviny  XIX.  století  (lowa,  Illinois,  Penn- 
sylíviania  a  pod.),  po  té  úsitavy  některých  jižních  stálů,  které  své. 
ústavní  listiny  revidovaly  uiž  ve  XX.  století,  a  konečně  státy  zá- 
padní (Okllahoma,  Cailiřoirnia,  Oircgoin),  které  se  zdají  poz-orovateli  nej- 
radikálnější.  Nuitno  však  pamatovati,  že  rozdíly  mezi  ústavami  ne- 
znamenají diifference  ve  vládní  sitirniktuf  e,  neb-of  mnohé  oo  na  př.  zá- 
padní stá)ty  vitěíáily  ve  své  ústavy,  jinde  docíleno  obyčejnou  cestOiU 
záíkonoidárinou.  Ve  všeiohi  setkáváme  se  se  slavným  anglickým'  pro- 
hilášemíím  práv,  zaručuijícřmi  svobodm  slova,  tisku,  nábožensifcví,  i>o- 
rotníiho  souďui  a  podobně.  Některé  novější  stáity,  jak  už  jsme  viděli, 
připoiUíštěijí  možnosít  postavení  před  sond  bez  obžaloby  velkoporoty, 
ale  zaručují  předběižný  výsiícch  otbžalovaného  před  vyšeitřujícím 
soudiceim.  Souikrotmý  miaijeteik  je  všmde  chráněn;,  ale  některé  modisr- 
nějšř  ústavy  miají  odsitavce  namířené  proti  přílišné  moci  velikých 
hospodářsikých  a  průmyslovýclh  korporací'. 

V  některých  ústavách  se  setkáváme  i  se  zajímavými  politidkýmí 
principy.  Tak  ústava  státu  Louisiana  z  roku  1898  prob!ašuij.ei,  že 
.  »vešfcerá  vláda  má  svůj  původ  v  lidu,  je  z.alo'žena  jedině  na  jeho  vůli 
a  je  zařízena  výhradně  pco  dobro  celku;  jediným  jejím  oprávněným 
cílem  je  zabezpečení  s'pravedlnositi  všem,  zachování  míru  a  podpora 
zájmů  a  štěstí  liidlui.«  Ústava  státu  Kentuoky  (z  roku  1891)  prohlašuje, 
že  »absoluitní  a  libovolná  moc  nad  životy^  svobodou  a  majetkem  svo- 
bodných občanů  neexisituíe  nikde  v  republice,  ani  jí  nemá  největšr 
většina.  Všichni  lidé,  když  tvoří  sípolečenskou  smlouvu,  jsou  si  rovni, 
všechna  moc  spočívá  v  lidiui  a  svobodné  vlády  jsou  založeny  na  jeho 
aurtoritě  a  zřízeny  v  zájmům  jeho  pokoje,  bezpečnosti  a  ochrany  mi- 
jetku.  Za  účelem  dosažení  těchto  cílů  má  (lid)  na  všechny  časy  ne- 
scizitelné  a  neízruišitelné  právo  měniti,  reformovati,  nebo  zrušiti  vládu 
takovým  způsobem,  jaký  nizná  vhodným.* 
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Jinak  všechny  ústaívy  iw^čují  Ticxzděkní  moci  vládní  v  obvyklé 
departmenty,  některé  podrobněji,  některé  UTČu-jí  jenom'  kostru,  iejíž 
vj-íplinění  je  pak  úikolem  zákonodárného  sboru.  Finanční  moc  legisla- 
tury  je  často  ometzena,  imeiKxvřtě  pokud  j>de  o  dělání  diluihů.  M-nohé 
ústavy  předpisují  ůr\Ři  školství  a  zaruičují  nárok  na  bez-platnou  ná- 
vštěvu školnL  Všechny  pak  předpisují  způsob,  jaikým  může  ústava 
býti  měněna,  anebo  nová  přijímána.    . 

Pokud  neporušuje  ústasvu  spolkovou,  ústavní  Jistina  státu  je  jeho 
svrchovainým'  zákonem'  a  váže  všechny  jeho  insitituce,  af  už  zákono- 
dájnné,  aďministrativní,  nebo  soudy,  kteréžto  poslední  jsou  pověřeny 
jejim  iV3'klaidieim.  Ústavnost  zákonů  se  předpokládá  a  ailespoň  v  theorii 
soudy  Jie'prohlašuií  zákon  neplatným,  leč  v  případech  zcela  jasných. 

Hlasovací  právo  není  Více  akutní  oťázikou  nikde,  je  všude  vše- 
obectié,  přímé  a  tajné,  pro  muže  i  ženy.  V  některých  státech,  pravda, 
jsou  UTČLté  požadavky  daňové,  ade  ty  jsou  tak  nepatrné,  že  nemají 
praktického  významu.  V  některých  pak  nemohou  hlasovati  analfa- 
beti; Ma'ssachuitts  a  Conneoticut  předipisují,  že  volič  musí  čísti 
anglicky.  V  jižních  někdejších  otrokářských  státech  jsou  někdy  ještě 
ustanovení  zvláštního  rázu,  vypočítaná  ita  zbavení'  černochů  hlaso- 
vacího práva. 

Demokrařcie  VipiraxL 

0  demokracii  lze  imluvití  jenom  ftam,  kde  vykonatvatelé  vůle  lidu 
tomn^to  jsou  zodpovědní  nejen  na  papíre,  nýbrž  kde  i  ve  skuitečnosti 
lid  svou  vůli  může  kdykoliv  projeviti  a  uiplatniiti.  Nespočívá  ani  tak 
v  tom,  že  témiěř  každý  veřejný  funkcionář  se  miusí  podTobiti  volbě, 
nebo  v  častém  volení  zástuipců  lidu,  jako  spíše  v  zodpovědnosti. 
Anglie  ipokud  jde  o  parlamenit,  má  své  dioplňovací  volby,  jimiž  se 
ukazuje  stav  veřejného  mínění  a  jichž  výsledky  nejednou  vedly 
k  rozpuštění  parlamentu  a  volbám  všeobecným',  aby  se  zjistila  vůle 
celého  národa.  V  těchto  dnech  se  miluví  o  tom,  že  Mr.  Lloyd  Qeorge 
přivodí  rozpuštění  parlamentu,  poněvadž  volby  z  roku  1918  da»ly 
vládě  a  par-lamientu  mandát  k  vyřešení  určitých  otézek  a  uskuitečnění 
jistých  kiroků,  mandát  ten  že  je  vyčerpán  Cmía^ndate  is  exhausted) 
a  proto,  že  je  třeba  odl  národa  nové  plné  moci.  Anglický  rdeáií  denw- 
kratické  vlády  vyjádřil  publicista  Mr.  Lowe  Dickinson  témiito  slovy: 
»Vlády  všech  civilisovaných  zemí  smčřují  nyní  k  Meálu  odborné 
administrace,  kontrolované  probuizeným^  a  inteligentním  veřejným 
míněnímu<  Americkou  demokracii  v  praxi  lze  nejlépe  pozorovarti 
v  jednotlivých  státech,  ani  ne  tak  na  ústavě  a  vládě  si>olkové:  nutno 
se  tedy  podívati,  do  jaké  míry  lid  mašinepii  viáúíú  v  jednotlivých 
státech  ovládá  a  jakým  způsobem'. 

Ú  s  t  a  v  n  í  změn  y. 

1  při  zacbováváníi  rozdílu  mezi  ústaivní  Iřstinou  a  obyčejným 
běžnými  zákonodárstvím,  přece  jenom  je  nutno,  aby  ústavy  bylo 
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možno  mčiniíi,  'kdytodiv  'ku  z-nrěnč  poiměry  dozrály  a  národ  jasně 
znrěny  se  dožaďujc.  Jak  je  po&tairáno  o  ústavní  změny  ve  státeoh 
Unie?  Přesná  metbcdia  iistavních  zimčn  v  jetdn-odivých  stáitech  se 
ovšem  různí,  ale  hlavmí  záikl-aání  rysy  jsou  společné  a  za  dobrý  pří- 
klad nám  imůiže  sloužrti  stát  New  York. 

V  New  Yoirku  každých  dvacet  Idt,  počínaje  rokem  1916,  muisí 
býit  voličstvu  předložena  oitátzka,  má-JS  býti  svolána  ústavodárná 
koevence  a  odipoví-li  věitšma  kladně,  předpisuje  se  způsob  svo-lámí 
shromážďční.  Dodatků  a  opnav  ústavních,  bez  ústavodáirného  shro- 
máždění l^ze  docíliti,  jiest-4i  že  dva  záikoiicdárné  sbory  státu  —  totiž 
dvě  lagisiatury,  vyšlé  ze  dvou  vo  sobě  jdoucích  voleb  —  na  téže 
opravě  se  usnesly  a  byla-di  tato  pak  schválena  hlasováním  lidu.  Ně- 
kiteré  státy  vyžadují  většimiu  všech  hlasů  ve  volbě  cdev^zdaných 
(na  př.  lowa),  aile  ve  veliké  většině  stačí  majorita  hlasů  těch,  kdož 
o  opravě  nebO'  změně  hilaisovaili. 

Většina  ústav  ovšem  prositě  sitanoví,  že  legislatura  rozbcďuje 
je-Ji  třeba  revise  ústavy,  načež  se  předkládá  otázka  lidu  k  rozhod- 
nutí. Ve  všech  státech  (im-imio  New  Hampshire)  jsou  moižny  opravy 
a  dlodatky  zipůsobem  podobným  rj^wyoriksfkému,  tedy  bez  celikové 
revise. 

V  něikterýoh  státech  (Oregon,  Oklahoma)  ústavních  oprav  lze  se 
dotmáhiaiti  iniciativou  a  referendem.  Ústava  oiregonská  z  roku  1912 
stanoví,  že  lid  sám.  miůže  navrhovati  ústavní  dodatky  nebo  otpravy. 
Osm  procent  Ilegálních  voličů  peticí  můiže  navrhnouti  opravu  nebo 
dodateik  a  dositane-h  návirh  většinu  hlasů,  když  je  voliičstvu  před- 
ložen, stává  se  částí  záklaidníbo  záikona  státu.  V  Oklabomě  k  před- 
ložení n.ávrh.U'  ^ma  ústavní  zmíwM  nebo  cpriavy  jie  třeba  patnácti 
procenit  voličských  podipisů  na  petici  —  na  návrh  obyčejnéiho  zákona 
inicia'tivoiu  tam  stačí  osm  procent. 

I  nic  i  a  it  i  v  a;  a  r  e  f  e  r  e  <n  d  u  m, 

Iniciaitiva  a  reíerendumi  v  otázkách  t.  zv.  obyčejného  zákono- 
dárství (onddnary  legisiaition)  jso^Ui  zavedieny  v  celé  řadě  států,  bliavně 
západních,  které  jsou  mtně  konservalivní,  .než  státy  východní.  Typi- 
cké ústavní  usitanovení  v  tem  obledu  má  Qklahoma.  Zní: 

»Zákonodárná  aiutoirita  sitátu  bude  spočívati  v  legislatuře  sestá- 
vající ze  senátu  a  diomiu  zástupců,  ale  lid  si  vyliiražuje  moc  navrho- 
vati zákony  a  opravy  ústavy  a  schvalovati  nebo  zavrhovati  tyto 
u  volebního  osudí  neodvisle  od  legislatury,  a  rovněž  vyhrazuje  si 
moc,  podle  své  vůle  schváHti  nebo  zamítnonti  u  voleibního  osudí  jaký- 
koliv aikt  liegislatury.« 

Paik  násilediuijí  ustanovení,  uprav.ující  mašinérii  iniciativy  a  refe- 
renda a  Ucrčujícíi,  jaik  ji  l;ze  uivésti  v  pohyb  a  sice  v  případech  obyčej- 
ných zákonů  osmá  procenity  voličstva,  v  případiech  ústavních  oprav 
patnácíii  procenity  vclrčstva. 
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K  vzniku  priinctpu  iniciativy  a  referenda  ve  Spojených  Státech 
působily  do  iřsté  míry  americké  názory  na  svichc^vanost  Ikiu,  ale 
blaiyniím,  bezprostředním  podnětem  byla  v  jeďné  době  velmi  rozší- 
řená nedůvěra  vůči  zákonodárným  sborťim,  způsobená  jmenovitě 
vlivem  velikých  spol-ečností  na  jejich  členy.  Jistě,  že  takové  přímé 
zákonodárství  má  své  obtíže,  jmemotvitě  po  stránce  technické,  toti-ž 
ve  směru  řádného  formuilování  zákonů  a  pod.,  ale  v  celku  je  nutno 
říci,  že  iniciativa  a  referendum  se  utkáizaly  dobrým  a  užitečným  ko- 
rektivem  a  že  některá  zla  jimi  byla  odstraněna,  jmeinovitě  zákono- 
dárství na  prospěch  mocných  vrstev,  věc  známá  v  Americe  jako 
speciail  legislatřon.  Mají  tedy  v  demokracii  rozhodně  své  místo.  Na- 
proti tom'U  je  nutno  říci,  že  základy  zastupitelských  institucí  jimi  zů- 
staly nedotčeny.  Veliká  většina  zákonodárných  kroků  se  určuje 
pořád  v  zákonodárných  sborieich  a  jejich  výborech  a  po  debatách 
v  nich.  Tedy  užitečný  korektiv. 

Mají  ta'ké  svou  užitečnou  cenu  výdiovnooL  Ti,  kdož  si  na  př. 
m>"slí,  že  prohdbice  byla  americkému  lidu  vnucena  eskamotérstvím 
probibičních  fanatiků,  měiM  by  dobře  pamatovaiti,  že  před  ústavním 
zavedením  -prohibice  oeloanferické,  tato  na  základě  lidového  hlaso- 
vání panovada  již  ve  33  státech.  Návrhy  zákcjiů  inicia-tivou  a  refe- 
rendem vedou  k  debatám),  přemýšlení,  a  Oregon  dokonce  zákonem 
umožnil  předložení  argumentů  pro  proponované  kirioky  a  proti  .nim 
voličstvu.  Děje  se  tak  na  útraty  proponentů  nebo  odpůrců,  ale  tiskem 
státní  tiskárny. 

Odvolání  ve  řejjiých  f  u*nikcionárů. 

Jsou  také  západní  státy  (na  př.  Califomia,  Ida'ho,  Washiíigton, 
Nevaida),  kde  veřejný  funkcionář  může  býti  svého  úřadu  hlasováním 
lidu  zíbaven,  anebo  přesněji  řečeno,  musí  se  podrobiti  nové  volibě 
před  vypršením  lhůty,  na  ikterou  byl  původně  zvcdten.  Typickým 
v  tom  oWedu  je  zák<m>  oregonsiký,  kde  k  nové  volbě  musí  dojíti, 
jest-li  si  to-ho  žáďá  dvacetpět  procent  volřčs-tva  příslušného  obvodu 
peticí,  žádost  o  no\ou  volbu  —  odvdání  —  vTJadřující.  Podobná 
petice  má  však  účineík  jenom-  -tehdy,  jest-li  úředník  zastává  svůj  úřad 
nejméně  šest  měsíců,  leč  v  případech  poslanců  a  senátorů  možno 
žádati  odvolání  po  prvních  pěti  dnech  zasedání  sněmovny  po  vyko- 
nané původní  volbě. 

O  odvolání  (recaál)  se  kdy-si  hodně  míliuvilo,  afe  v  praixi  tohoto 
práva  bylo  užito  jen  v  několika  přípaidech,  jmenovitě  předl  několífoa 
lety  v  Los  Angeles  a  Sea-ttle,  k  odstraněm'  zklamavších  a  přímo  zko- 
rum-povaných  měšťanostů.  Bývalý  president  Wilson  »recall«  kdysi 
nazval  puškou  za  dveřmi  a  jako  takové  pušky  je  ho  i  málo  kdy  uží- 
váno. V  poslední  době  upadiE  téměř  v  zapomenutí.  Nicméaiě  snad  je 
jistá  výhoda  v  pouhé  existenci  takového  prostředku  a  lze  si  mysliti, 
že  proti  nepředvídajiénuu  úřednímu  šlendriánu  nebo  kxwrupci  mohl 
by  býti  dobrým  prostředfoem.  Jeho  zneužití  není  snadné,  neboť  pouihé 
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sebnáiní  čtvrtiny  podpisů  voličstva  je  velmi  těžký  úkol.  Ovšem  to 
platí  o  Ameinřce,  kde  pom&ry  poiitidkié  jisou  ;pomčrně  'velmi  jodino- 
duché  a  kde  i  politický  cdipŮTce  véří  ve  ,faiT  pjiay'  pro  svého  šťast- 
nějšího soka.  Už  poulhá  exj&teBce  »recaililu>«  je  možná  v  zemích 
opravdu  diemoikiraitiakých,  deímokraítiidkých  i  duchem.  Kde  je  mnoho 
stran  a  kde  vLivy  stramických  rozporů  šlehají  časío  veilimi  v^^sdko, 
tam  »Tecall«  by  mohl'  býti  jenom  nástrojemi  ^miatiků.  Je  příznačné, 
že  i  v  omezené  míře  setkáváme  se  s  ním  právě  jenom  v  poliiticlky 
ta/k  tolerantní  Ameréce. 

Snahy  ip  o  z  j  eámoďoiiš  ení  volební  mašinérie. 

Hlavíním'  prostředikem  idemokratické  kontroly  zůstává  pořád  hla- 
sovací lísítek  —  všechno  ostatní,  co  jsem  vyjmen'Ovail,  jsoui  jenom  ob- 
časné pomiůcky.  Zůistává  pořád  pravdou,  že  o  pravidelných  volbách 
rozhoduje  voJiiič  o  budoucí  své  viHádě,  af  utž  obecní,  státní,  nebo  spol- 
kové. A  tu  se  ukazuje,  že  i  při  'poměTně  jednoduchých  politických  po- 
měrechi  americkýdh,  ji&  třeba  ještě  dalšího  zijednodušeiní,  nemá-li  de- 
mokracii vzíSjíiti  újimia.  Nejnovější  snaha  se  nese  po  zmenšení  počtu 
voilMeiln-ých  úřadů.  V  Americe  jak  známio,  jsou'  volitelni  i  čistě  ''admi- 
nisitirativní  úředníci  a  následlelk  býval  taikový  počet  kandidátů  na 
různé  úřady,  že  volič  na,priosto  nemůže  znáti  kvalifikaici  všech  kan- 
didátů nia'  všechny  úřady.  To  dalo  vznik  hinutí  za  t.  zv.  short  ballot, 
krátký  hlasovací  lístek,  totiž  kandidátm'  listiny,  na  nichž  počet  kan^ 
didátů  by  nebyl  taik  veliký,  aby  každý  jedmotlivec  nemobl  býti  Vo- 
ličstvu znám.  V  ipraxi  to  ovšem  znamená  zmenšení  počtu  volitelných 
úředníků  a  odpolitisování  zn'ačné  části  veřejných  funkcí.  Myslím,  že 
vývoj  k  takovému  zjednodušení  povede,  a  že  takové  zjednoudušení 
umožní  snadnější  zjištění  zodipovědnosti,  kde  volání  k  zodpovídání 
bude  třeba.  President  Wilson  mluvě  kdysi  O'  některých  zlech  demo- 
kracie vyjádřil'  se  takto: 

»NápraiVa  jest  obsažena  v  jediném  slově:  zjednodušení.  Zjeťlno- 
dušte  své  pochody  a  ipočnete  ovládati;  zkomplikujte  je  a  budete  se 
více  a  více  vzdaiovaiti  kontroly.  Zjednodušiemí!  Zjednodušení! 
Zjednodušení!  jest  úkol  nás  očekávající;  zmenšiti  počet  osob,  jež 
uutno  voJiiti  na  absolutně  nejmenší  minimum^  abychom  věděli,  kdo 
byl  vybrán;  kom:u  )sme  dali  důvěrui;  a  abycbom  mčli  talk  málo  lidí 
k  hlídámí^  že  lze  je  hlídati. « 

Exekutiva  státu. 

HJiavou  eqcekutivy  ve  všedh  státech  je  guvernér,  voliesný  lidem 
(miimo  stát  Mi)ssissi)ppi,  kde  jej  volt  státní  zákonodárný  sbor).  Ve  vět- 
šině států  musí  býti  nejiméně  třicet  (roků  stár  a  někiteré  státy  stanoví, 
že  nemůže  býti  dvalkfáte  po  sobě  volen.  Ve  třiadvaceti  státech  slu- 
žební lhůta  čiiní  4  rotky,  ve  třiadvaceti  dva  roky,  v  jednom'  pouze  rok 
a  v  jednom  tři  roky. 
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I^iTtVomnc  giiiVíeinnéra  je  vždy  přcívuč  vymezena  stáitní  ústavní 
listiino.iL  Ktležto  je  .príncipenn  a>nK.'rid\élio  ús-ťavniiio  práva,  že  legisla- 
tura  ind  všeclwrn  moc  výstovmě  ji  neodcjtmrtou)  ústavou  sitátu  noho 
spolkov*oui,  o  liikwč  státní  exekiuitiiivy  pJaití  opalk:  má  micc  jenoím  vý- 
slovině  mu  přifčenoin,  ne»bo  s  touito  neizbyitně  souivi&ejícř.  Tak  jako 
spolková  ústava  vkládá  v  ruce  ipresiidenita  výikoninou  moc,  tak  ústavy 
státní  téměř  týmiž  slovy  ve  sféře  sitétní  vkJláidlaiř  ji  v  ruce  guvernéra. 
SpO'likcvá  Víládia  \'šak  vedle  pr-esidentství  nesitvořila  jiné  výkcmné 
nebo  adm:Ln.iiS'tratiViní  fumkce.  kdežto  viei  státě  se  'tak  stalo  a  komipe- 
tenoe  těchto  posledmích  bývá  státní  ústavoui  vym^izovánai,  a  z  této 
rczdilné  si-tujaice  vyplfýivá  i)  rozidíLný  názor  na  výkonnou'  mcc  presi- 
denta na  straině  j<edné  a  výkonnoui  moc  gutvernéra  na  sitrané 
druihé.  Stačí  jenomi  přiipomismoujti,  že  spojkový  sekretář  pokladu 
je  priesiďeniteim  jmenován,  k<3ežto  stát  sivé  sekretáře  volí  hlaso- 
váním' 'lidu. 

Všeobecně  řečeno  gmyernér  je  poivěřeíi  předváděními  zákonů  a  za 
tím  účetem  miítže  dávati  státními  úředníkům,  i  voíeným',  uirčité  direk- 
tivy, itaik  na  př,  míúe  nařídlitř  stáinímii  náviliadnímu  zakročení  procl 
rušiitelům  z-ákoaia  a  pod.  Ve  většině  států  může  se  dožadovati  infoir- 
macř  a  zpráv  ců  šéfů  odiborů'  a  v  mnohých  státech  jmenuje  také 
určité  státní  funkcionáře  (podřízenější  úředníky,  členy  různých  ko- 
nii>ssí  a  poidi.).  Nejdůležitější  jeho  povinností  a  právo  jsou'  analogické 
s  týmž  právem  piriesidenta,  t.  j.  poselství'  k  zákonodárnému  sboru, 
v  němž  podává  zprávu  o  stavu-  síátui,  nebo  dbpoirulčuae  nové  zákono- 
dárné kroky  na  jeho  zlepšení).  Poseistvi'  je  i  v  rukou  guvernéTa  mcc- 
nou  zbrainí  a  jeho  obratným  použitími  nejedlnou  na  mnohého  guver- 
néra byla  upoutána  pozornost  celého  národa,  a  v  některých  pří- 
padech vedlo  k  p/resiidents.tví.  Guvernérem  byi  McKinley  a  před  ním 
Cleveland.  Velitkého  jména  jako-  guvernér  New  Yorku:  získail  si  i  ny- 
nější státní'  sekretáf  řlughes. 

Ve  většině  států  může  svolati  guvernér  státní  zákonodárnu 
k  mimořádnómíu  zasedání  a  itakoivé  mimořádné  zasedání  podilie  vět- 
šiny ú&táv  může  se  z.abývati  jenomi  záležitostmi^  které  k  němn  vedly 
a  )etž  guvernér  musí  ve  své  proklamaci  vymeziti!.  Tato  ústavní  usta- 
novení ovšemi  dávají  guvernéru  vdilcon  moc  —  diikitutje  vlastně  denní 
pořádek  zasedání.  Poněvadž  guvernér  často  bývá  miiuvičím  veřej- 
ného mínění  a  toto  oibyčejně  lépe  zná  než  jedno'tl-iví  členové  sně- 
movny a  ježto  obyčejně  ku;  svolání  mimořádného  zasedání  se  od- 
hodíá  jenont)  v  ^případech,  kide  veřejné  mínění  je  nepochybné,  dopo- 
ručené jím'  ikirodíy  zřídka  kdy  bývají  zaaníitnuity.  Klassickým  příkla- 
dem' v  aimeriakých  politických  déjbnách  je  newyorské  zasedáni 
z  rokU'  1908,  jež  guvernér  Hughes  svolal  za  účelemi  projieidinání  a  nut- 
nosti odsitraněni  sázek  'Zta  ďostiihů,  alo,  které  v  New  Yorku'  natoylo 
značného  rcizsaihu.  Obyvatelstvo  se  o  návrhy  v.eiím.i  zajímalo  a  zá- 
konodlárna  se  prostě  neodvážila  proti  doiporučením  liuighesovým  se 
postaviti. 
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Po  guveírin^rovi  příohéziejí  ve  státe  růizní  atďmřni&tratívní  funkcio- 
náři, v&tšínou  ■vctleiik  rna  'př.  'Státní  sekfetář,  jemž  je  obyičeiině  ixwěřeii 
vedením'  státních  airdhitvň,  ^voll-čskýich  seznainíi  aitidl,  seikTeitář  poikliaíďu 
a  podi.  Všuidiei  ijei  tákié  niísto^uiveirnér,  jenž  přeďsedá  senátif  a  nastu- 
puje oiřaiď  ihilaiviy  sitátu  v  příipadič'  úmiTtí  .ne4>o  neschoipnositi  g'Uivernéra. 
(jeneráltií  náviladní  (ajttonney  generatl)  je  právníím'  rádcem  ostartiních 
odíhorůi  V  mnohých,  státeoh  je  vláda  nyiní  ďcipiltiován.ai  TaDZinýmii  ko- 
máissemiiy  na'  př.  komfesi  pro  veřejné  práce,  dotbročinno^U;  zdtavotní, 
afcd.  Tenito  syisiťóm:  komissí.  ikíeré  jfiou  většinou  guvernérem  jm-ero- 
viány  'Sei  schiválením  senátu,  vznikl  všude  celíkem'  hodmé  bezpláno- 
vřtě  a  je  hodíiiě  .kiritiisován  jako  chaoiticlký.  Huíglies  v  jedinom!  ze  svých 
íiejznáirniějšíích  poselství  diopoinučoival'  cenit raďisaci  státní  sprárvy.  Ne- 
může 'býti  ipochyiby  o  tom,  že  nynější  příHšmá  'deoenitralHsace,  spo- 
jená s  irOzitříšitěním  zodpovědíioisti,  nejdie  státní  admiiniistr.aci  k  duhu. 

Qutvernér  všudle  mé  právo  veta,  'přes  'něž  se  však  předloha  může 
státi  zákonemi,  usnesoui-lil  se  na  ní  oípěltně  'Otoě  sněmovny  dvourt"řeti- 
novou  většiinoui.  Právo  poskytnouiti  miliosit  miají  guvernéři  všude,  aiě 
v  minolhých  státech  přísilušná  žádiosit  miusí  v  prvé  řadě  býti  předlo- 
žena; zviáštní  omilostňovací  riadě  (pairdoniing  board).  V  případech  ne- 
pokojů nebo  'nepřátellsikého  vpádiui,  guivernér  v  postiženém  okruhu 
mniže  vyhliásiiti  stav  'vátečný  (miairitiail  liaw). 

Poněvaidiž  ^n^ačná  čásit  istátníoh  úřeidníiku  je  voiliiteina,  guvernér 
ovšem^  ainii  z-daleika  nemá  itakoviau  mioc  žhaviti  úradiui,  jakon  jest 
nadán  president.  Státní  úředníci  volenř  mohou  býti  úřadu  zihaíveni 
buiď  jsou^-íi  u/znáni  vininýmď  uirčitými  přečiiny^  nebo  ízločmy,  státním 
soudiem'  na  ohžailíoíhu  —  legislatiuirou,  v  některých  státech  paik  na'  zá'- 
kiiadé  přiměřené  resoiuce  sitátní  zákonodárný,  přípaidině  jedné  její 
komory,  ohyóeijně  senátu. 

I  ve  státní  si-uiž/bě,  čtenář  miějž  stále  na  mysli  americký  systém^, 
rozl;išu'jící  mezi  vládon  jednotlivých  slátir  a  vládou  spolkovou,  ná- 
rodní, měnívaili  se  úředníci  pravidelně  s  porážkou  vládnoucí  politidké 
stranyi  Ale  pokud  nejde  o  úřadly  voliitelné,  tento  systém,  nešíaistně 
u  nás  zvaný  amie/nikanismem,  i  ve  'státní  správě  je  opoušitěn  a  na 
úřednících  se  žádá  niréijtá  ikivialiifiikace,  prokázaná  zkouškami,  které 
vedou  k  imenování  diefinitivnímuL 

Legisl  amr  y  sitát  ů. 

Běžným  ameridkým'  názvem  izííkonodárného  siwiru  státu  ame- 
rické Unie  jiest  legislialtuTa,  'kdežto  spolkovómiu  řítká  se  kongres,  což 
nuitno  zídiůraizniti  i  za  cenui  opaikování,  abychom  se  vyhninlft  matení 
pojmů,  vždy  moižnómiu,  pojednává- li  se  o  komplikovaném  am-erickóm 
vládním  systému.  A  je  'to  kgisilatura  ne  kongres,  —  až  na  uirčrté  vý- 
jimky —  kiterá  uipraiviýe  vzájemný  .poméir  an>erických  oličanli  v  olx>rii 
práva  obéan'ského  a  jejich  ponněr  viiCi  společnosti  v  olioriř  právn 
trestního;  ona  upravuije  právo  smíaivní,  dědiické,  iiian-ždské  a  ikkI.. 
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ona  HTČuje,  co  ie  ziloCin  a  jak  z^ločm  uná  nebo  ni-úže  býti  trestán.  Pro 

prúniěrnélio  obéana  iná  tedy  větší  důležitost  než  kongrieis  a  v  iprvních 
letech  republij\y  se  jř  také  věitší  výzinam  připřsovail',  i  politický,  akí 
rostoucím  význaímeim  vlá<ly  ceiítráLní,  i  následikem  některých  ne- 
pěkných zjevůu  časem  v  legislaituirách  se  vyskyitn-uvších,  tyito  pozbyly 
na  vážnosfti.  To  neijJépe  se  jeví  ve  smaize  v  iústavách  pokud  možno 
nejv.íce  omezi-tř  jejich  pravomoc  a  pokud  tato  není  ome'zeina,  přede- 
psati způsob  ieorho  vjíkonávání.  2c  itítíkovým  omezováními  byla  odči- 
něna mnohá  zda  dočasná,  není  pochyby,  je  však  otázika,  jest-li  ústavy 
v  podrobnostech  svých  předpisů  nezašly  příliš  dadeko  a  iest-lř  ne- 
ubraíio  se  zá'konodárným  sborům  na  jejicb  voinositk  Korupce  bývá 
a  tnůže  býti  dioča'S!ným  z^jevem  a  zkušenosti  posledních  let  ukaz-ují, 
že  tomiu  taik  bylo  i  ve  státních  ilegislatuinách.  Presltyže  kongresni  už 
ovšem  nikdy  míti  neibudou;  tento,  třebaže  v  omezené  sféře,  dává 
zákony  národu  stomiřJionovémiu ;  ony  působí  na  živoity  obyvatcilstva 
svého  státiU',  a  i  veliký  stát  New  York  má  »pou;ze«  devčt  mállionň 
obyvafcelstva. 

LegisliaituTy  jsou  všude  dvoukomorové  ai  jsou  voáeny  ovšem 
všeobecným  právem  hlasovacím-.  Rozdíl  mezi  sněmovnou  poslanců 
a  senátem  spočívá  v  tomt  že  volieibní  obvody  do  senátu  jsou'  větší 
než  do  sněmovny  poslanectké,  takže  senáitorů  bývá  'mnoiiem'  menší 
počet.  V  lowě  na  př.  každý  okres  (county,  doslovné  hirabsitví)  vysílá 
do  sněmovny  }ednoho  poslance,  ale  do  senátu  tvoří  obvod  obyčefjnč 
dva  okresy.  V  jmiých  státech  jsou  pa'k  zvíáštní  distrikty  (legislativě 
districts  a  senatoriál  districta),  ^pokud  možno  se  stejným  ipočtem  oby- 
vatelstva. Sj-stém'  poslední  je  ovšem  dalekio  dieiiTttDkratičtěiší,  poně- 
vadž okresy  nemají  s/tejného  pootu  obyvaltelstvai.  Iliinois  má  systém 
minonítnříio  zastoupení. 

Termíny  vodebna'  se  růiz.ní  podtle  stáitů.  Většinou  jsou  'terminy 
dvou-  nebo  třílieté.  Volitelný  je  ob^xejně  íkatždý  občan,  ipožívaijící 
liiasoviacího  práva,  ač  ovšem  některé  státy  pro  členy  senátu  mtají 
určitou  věkovou  hranici. 

V  čem  spočívá  ústavní  onuezení  ■zákonodárné  mooi,  o  němíž  jsem 
se  zmiinil  ?  V  pr'vé  řadě  jsou  ovšem  určité  reistrilkce  uložené  spolkovou 
ústavou  —  o  těch  už  byía  řeč.  Státní  ústavy  palk  zaručují  všechny 
náboženskou  svobodn,  volnost  slova  a  tisku,  ponotní  soudy,  krátce 
všechny  svobody,  na  něž  anglicky  miluvící  národové  jsou  tak  hrdi. 
Věttšinou  pak  jsou  kladteny  určité  meze  pravomoci  zákonodárný 
v  otázkách  finančních,  itak  jmenovitě  v  děilání  státních  půjček  ne- 
mohou preikročiíti  určitou  hranici.  Zkušenosti  itaké  přivedfly  ku'  při- 
jmutí ústavních  odstavců,  -vyžadujících,  aby  zákony  byly  všeobecné, 
pro  všečluno  O'l-)yvatelstvo,  nesmějí  se)  tedy  vzítahovati  pouze  na 
jednotlivce  nebo  třídu.  Byly  doby,  kdy  "talkovým  ^speciál  legfslaitíon« 
zákonodárná  .mohla  uděliti  velmi  cenné  koncesse  a  to  -také  se  stávalo, 
ale  podobné  praktiky  nynějšími  ústavními  opatřeními  jsou  znemož- 
něny. 
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Clenofvé  legi&laitirr  jsoiii  ovšem  organisováni  podíe  polit Jcííých 
straiH'  la  v  poinadáichi  členů  strany  se  mnohdy  ráz  izákonodáríytvi  iiircuije, 
Stranklká  organisiace  ovšem!  mění  tutíá  a  zhusta  se  stává,  že  mttť\ 
členové  hilasirjí  ji:n.a!k,  nieiž  většina  jejich  stran iiokýc'h  kolegií,  Pc'k'Uid 
pak  inejtdie  o  zákoniodárství,  na  němtž  ncnuají  čI'einové  sťramickcho 
zájímiu',  roz'hoidliiií'cí'mi  ovišie'mi  jsou  výbory. 

Syistóm  'komisí  ílozímaď  zajíímaivého  vývoje  ve  sitátě  Massaiohsette. 
Téměř  o  višeioh  přeKjilohátíh  ikonaljíi  se  sl'yšen.í.  —  iheaTŤnigs  —  diruli  to 
aiíket,  jež  jsou-  ipředcmi  tisikciTii  ciznámemy  veřejinositi  a  nai  nidiiž  fve 
'POiďíileljíl  Jiejeni  iinterosan.ťi,  aite  •zihmsta  i  otbčané.  kiterým'  pros.tě  jde 
o  veřejné  hliaiho  a  kitef í  o  .naivinlioivaných  předlohách  neváliaijí  výboru 
povĎďěti'  svíjj  -Tiázoir. 

Za  veiliké  zlo  se  ve  Spoiiených  Státech  povaižuije  itemidcncc,  na 
všec!hno'  jíití  s  pairagraifielnT.  Vyislkyitine-ilj  se'  něij-aiké  zlo.  ať  u'ž  skaiitečné 
nebo  dioimnčJó,  přiijime  se'  proti  tomui  zákom.  A  :né  vžidiy  se  uivatžuije, 
že  jsoui  pTioblémy,  kiteré  rešíi  jemom  vývoj  a  kteiré  samy  jsoir  ovocem 
vývoje.  Typidkými  doik!totde'mi  bylo  'a  je  zákomodárs-tví  proti  traistúim, 
v  nčimiž  m  liibovad  mejem  'kongires;  ale,  il  všechny  státní  záíkomodárny. 
AiHe  vehiké  koim»biinaice  .kaipiitálů  přece  'jenom  nezmii'ze(ly  a  v  mmohéni 
o;hleďu  dm  es  jsoiiit  sinější,  mež  byly  dlřřviei.  Mmo<h€  problémy  tee  také 
řešiiti  ijediíně  mravní  ivýidhovoir,  zase  me  pairagmafy.  To  se  počíná 
ositiaitné  i  v  Amieírice  tíháipati  a  jmienovitě  organteace  právníků  se  čaisto 
vysJoviují  iproti  přdkoitnéimu'  a  in'ěikdy  i  povrchmíímin  přijímiláníi  zátkonu, 
případně  v  mmoiha  vairiacíích  loipaikinj/íícíiclh  opatření  v  zálkoníikir  uiž  se 
nallézajiícícih  a  kiíeré  ičasito  miejem  ziatěžují  somďy,  aíe  působí  i  amatek. 

Věmují-Ji  €as'0pisy  málo  pozormosti  kongresu,  poměřme  ješ^č  méně 
jie  jií  věmoviáno'  státními  zákonodárnáml  Tato  věc  miá  .někdy  za'  násle- 
dek, že  činmiosit  jedin'0(tliLvých  'poslamoů  nieiní  veřeiincisti'  dosti'  známa. 
Z  tohodíůvodn  čaistose  seitkáiváme  s  organ isiatcemi  voličů,  ktteřřsléduáí 
činnost  poslamců  (také  městských  iraidmích)  a  podávaijí  o  mí  vodiičstivii 
zpirárviu.  Takoivou  je  v  New  Yonkui  Ci;ti(zen's  Union,  jež  uveřejňuje 
budteíiny  o  či/ninosti  členů  státmí  zákomidárny  z  měs-ta  New  Yorku'. 

Sou' ďn  í   z  ř  íiz  e  m  í. 

Oilironiiná  ívěltšimiai  spornýchi  otázek,  vy/>a*duijílc»oh  roAliodmutí  ďle 
ziákona  anebo  jiakéhokoliv  soudmílno  řiziení,  přichází'  před  soudní  tribu- 
nály státní.  Pravomoc  federálních  souidu  je  n.eljen  omiezena  six>lkovou 
ústavou,  ale  kongres  v  mnohých  případech  státní  soudy  učinil  kom- 
petenitními  v  t.  zV.  federálních  otázkách. 

Nejmřžšíi  imsitamcí  téměř  všudei  isou  it  zv.  smírčí  souidocvé  (justices 
of  íhe  peace),  kompetentní,  kde  j<de  o  nepatrné  poměTině  obnosy,  nelx) 
přečiny,  někde  také  fuinguijící  jako  dlruh  vyšetřujicícli  souďcu.  zkou- 
majících, stal-li  se  tak  zločim  a  jei-lí  pachatel  tak  zjištěn,  aby  věc 
tniobla  býti  předána  velkoporotě  (anglosaský  obžailoivací  tTiibumál). 
Paik  obyčejně  následiují  obvodiní  soudy,  s  neomezenou   pravomocí 
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jako  prvmí  ínstarKe,  pro  okrf^y  vytmez^mé  kgis-latuiroiř  a-  ufčené 
ab>ičejnč  dle  p>očitiř  cby  ;i  a  dfe  tííÍK)  pravděpodobné  agendy. 

Nad  'těmito  jsoií  pak  a; :  tribunály,  riizně  zvané,  buď  zjnánré 

jako  neKyšší  soudy,  nebo  soKdy  apďaráií  a  které  oby^čejné  Tieroz-ho- 
duijř  o  sporných  íaskt-och-,  nýbrž  čistě  o  právní  oppá^vaTěmosti  postupu 
nřžší  instcMice.  Výjinuku  ovšem  tvoří  přípa-dy,  které  k-dysi  připadaly 
soudliim,  t.  zív.  kamciérským  (court  of  chancery,  equi'ty  oou-rts),  kdy 
ovšem  nemůže  býti  'porot  a  kdy  lze  se  odvolati^  r  co  do  rozhodTíutí 
vědného  a  kdy  nepřodifóhá  pou^ze  to.  co  našř  právníci  jimenmi-i'  stížnositi 
zmia'tečni. 

V  některých  státech,  jmenovitě,  kde  jsou'  veliká  města,  existují 
také  ziylášitní  soudy  pro  'zálteižitos.íi  pozirstaflositní,  pro  mdadfetvé  pro- 
vin Ucc  a  pod. 

Ve  většině  stáftů  jsou'  soudcové  lidemi  vdenř,  někdei  na  delší 
termín,  někde  -na  knaitší,  v  New  Yorku-  ma  14  rokii,  v  Pensylivamfi  na 
21  let,  v  lowě  na  4  rdkyi  V  zápatdníoh  státech  termímy  ťsou  vůbec 
kratší.  Jsoui  paik  některé  státy,  kde  jsou  somdicové  jmenováni-  gufverné- 
rem  buď  ^a  souhlasu  ielw  rady.  kde  taková  instituce  je.  'nebo  státního 
senátu. 

Positavemí  s-ouďce  je  v  Americe  la-k  důstojné,  že  často  advckáti 
se  vzdávají  výnosné  a  veliké  praxe?  7.2L  cemi  křesla  soudcovského 
s  pcmtěrně  malý-m  platem.  I  taim,  kde  je  lidová  voíha,  obyčejně  z  ní 
vycíiázeji  lidé  dobří  a  schopní.  Výjimku  někdy  .tvoří  veliká  města, 
kde  kv-alifřkaice  kandidátů  nemůže  býti  voličstvu  tak  známa.  Zde 
však  starají  se  o  nápravu  sdružení  právníků  (Bar  Associations).  která 
neschopné  nebo  mravně  nevhodné  kandidáty  neváhají  beze  všieíio 
přibíti.  Strany  cbyčeině  hledí  vybrati  kandidáty  kvalifikované  a 
osvědčí-li  se  jednou  zvolený  kamdidát,  stává  se.  že  jeho  političtí 
oďpůrci  v  následujících  volbách  nenavrhují  protikandidáta  nebo  do- 
konce,   že   obě   pdiitické   strany  pak  kamdidluní   téhož   jedaiotlÝvce. 

V  jednom  ze  iowsk\''Ch  obvodů,  kde  měl  jsem  po  iléta  svou?  kamcdář, 
a  kde  volby  se  konají  katždé  4  reky,  náš  cbvcď  (district)  měi  dva 
soudce,  kteří  své  postavení  zaujímali  přes  30  roků,  oba  až  do  své 
sinrti,  a  ti  nevěděli,  co  je  ppotikandidát,  mimo  ovšem  svoji  první 
kamdidaturu'.  Bylí  to  oba  gentlemeni  a  znamenití  právníci.  Jejich 
nástupci,  zdá  se,  stejně  se  osvědčují,  a  proto  jim'  patrně  kyne  dlouho- 
leté působení  jako  obvodnídi  soudců  (district  judges).  Rozumí  se 
samo  sebou,  že  vždy  jsou  kandidováni  jenom'  právníci,  i  kde  toho 
zákon  výslovně  neivyžaduije. 

Neodvislost  soudcovská  je  naprostá  a  korupce  u  soudu  je  téměř 
neznámá  věc.  Zdá  se.  že  důstojnost  postavení  má  príano  po\znášející 
vliv  na  cíiarakter.  Vím  o  případu,  kde  právník  dosti  pochybných 
meíthod  náhodou  byl  inienován  soudcem  a  icho  rekord  iako  soudCv.' 
b>i  bezivadiný. 

Zďnc-jem  aiuoiikkčho  piuAu  jc  v.vm:iii  /.\>'^Li'\c  piiiAu  aii-:<iické. 

V  některých  státech  byHo  zkcdifikováno,  ale  poněvadž  ,ndíz>&  před- 
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vítdaiti  všeclirío,  k-dc  "kodex  mlčí,  íiciiylují  se  'Soudy  k  práivu'  zvyiko- 
véiiMii,  laik  se  v  ruiz.nýidi  státeícli  vyiYmoiilo  a  je  d-limioceino  jcjicli  iicj- 
vyšsíiini  soiuidy.  V  Louiii&iianc;  kterou'  půivoiďně  ob&adiiili  řiriaincomzi.  je 
pořádi  ještě  hodně'  zaiáti  (vilivy  franioouizslké,  -v  ■čáisltedi  nakdicjšídi 
ikoltoirilíoli  spattičíliskiý.c/h;,  poyxJoiI  partřivšíoh  Meixilku'  a  'připadnu vsích 
Spajemýiii  Sťáiťiim'  po'  válce  iroku  1846,  seiťkáváime  se  stopaím  práva 
špa!nčíl«lké'hio. 

Vývoiem   ,k    demo'kr  aicii. 

Ptíjedinati  podrobně  O'  aimeriiclkýdi  ústavách  ovšenr  nelze  —  na 
to  by  byllo  'třeha  encyiklopediic  ústaivmřho  práva  ameriokého-.  Doirfám 
také,  že  náimi  sltaičí  poivšechná  znaflo&t  nejdiůiležitčijšícli'  bodů  a  podíe 
toho  jsem'  -se  'také  z.aiříidiiil. 

Myslími,  že  z  uívedenéhio  jiasinč  vysiviřtá,  jak  sie  ajii€iriic;ký  poUtidký 
vývoj  .nese  isměrem  k  demokracii  a  jak  ii  v  naši  doihč  demo»kracie 
st  bledá  nové  imethody.  Ideádem  aimerického  člověka  jest  stejná  příi- 
ležiítost  všeim  —  equiailiřty  of  opportuniity.  Ohápc,  že  uirčité  nerovnosti 
jsoui  dány  přímo  přírodou'  a  'že  nelize  je  prekonaiti  jak ýqnik oliv  pro- 
středky Jidstkýimi).  Struičnč  to  vyjádrH  a*meTický  sociolog  Bliwood. 
když  řekl',  ;že  rovn^OiSt  je  princip  miravmí,  n-e  bioIoKidký.  Člověku 
nes-měji' v  jeho  výlvoji  býti  kladieny  překážky  mmělé,  a  všechny  takové 
překážky  nultno  odistraniiti.  Krátce;  abyoh  ito  vyjádřiď  sporiovním 
(crimáineni:,  jiakýfcoliilv  haindicap  je  ncspra/vieidiivý  a  miraivně  nepřípmstný. 
Životní  běh  o  izávod  m-ajř  zaloíniaiti!  všicluni  za  podimínck  pok.ud  možino 
síeiýnýclh.  Vííce  ndize  žádati,  méně  všaik  také  ne.  Společnosit,  kdež 
takový  stav  by  previHádiall',  je  právě  vyjádfenia  heslem  cquaility  of 
opporlťuiniity.  Neříkám,  že  tohoto  ideálu  v  Amerioe  je  dosa'ženo.  Cesta 
k  výšinám  je  zdiloutevá  a'  niaimáhiavá.  Trvámi  všalk,  že  Spojené  Síáty 
jtsou  svému  ideálui  v  mnoihýcihi  směrech  blíže,  než  v  době  počátků 
Repuihliky,  Smaldi  lužby  amerických'  'lidá,  vira  ve  stejné  možnosti' 
pro  všeohny,  dájíi  se  vyjádířiti  našimi  slovy  rovncceninoist,  rovno- 
právnost Budiž  idieáiemi  i  nám^  a  co  j<i  stejně  důtežité,  snaižme  se 
i  o  jeho  realisování  v  životě  denními  i  veřejném. 


JUOr.  JA'N  ČERVENKA: 

SLOVANSTVO  PO  VÁLCE. 
I. 

Ve  světové  vál^Ce  utkala  se  v  exi'steněin'm  boji  skoro  celá  Evropa. 
Slovainó,  Germáni  la  Romani,  tvořící  daleko  převážnou'  část  evrop- 
ského obyvatelstva,  zúčastnili  se  války  z  největší  části.  V  jed:noni 
táboře  byli  'Němci,  ButihaŤi  a  z  donucení  také  část  ostatních  Slovaml. 
na  druhé  straně  ostatní  národové.  Pokud  'byla  změněna  mapa  K\  ropy. 
zejména  jaká  je  nymě^í  država  slovanská  a  pokud  se  podařilo  sou- 
střediti Slovany  v  jich  nároďmch  státech,  to  jsou  otázky  zajítnající 
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zvláštc  riiLŠ  malý  indrod,  který  mitmič  (poířebuie  opřrati  se  o  přátele, 
jimiž  \  .pr\č  řadě  inohoir  býti  jeniiť 'Wizcí  národové  slovafliští.  V  ná- 
slediijícinn.  sliriiiuiji  cfednié  ziněiiy  —  zisik,  ztrátu  —  jak  je  zpíisDfbila 
vCákd. 

V  Evropě  iby*lo  'před  váťkou  27  státu  (Kakouisko  a  Uhry  počítáiiny 
odděkině  a  Bosna  s  Hercegovinou  (připočtena  'k  Raikous1<u),  z  toho 
byly  4  silovainis'ké  (Rusko,  Sríbsko,  Černá  Hora  a  Bulharsíko),  -7  ger- 
mánských (Německo,  V^K  Britamie,  Hola-ndsko,  Švédsko,  Dámsko. 
Norsiko  a  LicMenštejinisko),  8  románských  (Fraincie,  Itálie,  Spamělsko, 
Portugalsko,  Rumunsko,  AindoTa,  San  Mairino  a  Monaíío),  1  stát 
většinou  sice  slovanský  mež  ovládainý  Qermáiny  (Rakouisko),  3  byly 
germánsko-roimánské  (BeJgie,  :š'výc,aTs'ko  a  Lucembursko),  a-  ko- 
nečně 4  byly  jiinonárodiní  (iMaďarsko,  í^€cko,  Turecko  a  Alibanie). 


Skup. 

státy 

Počet 
státu 

Obyvatel 

Slovanů 
v     t 

Germánů 
i  s  í  c  í  c 

Románů  ' 

h*) 

?ozI.  kra2 

I. 

Slovanské 

4 

143.677 

112,065 

2.341 

1,400 

5.594 

II. 

germánské 

7 

127.027 

4.026 

113.244 

216 

1.699 

III. 

románské 

8 

106.956 

380 

329 

101.496 

1.550 

IV. 

ovládané  germ 

1.    1 

30.503 

18.782 

9.974 

1.047 

351 

v. 

germ..-rom 

3 

11.437 

— 

5.693 

3.811 

73 

VI. 

osítatmí 

4 

27.947 

5.880 

2.087 

3.229 

497 

I-VI 

.  Evropa 

27 

447.547 

141.131    • 

133.668 

111.199 

9.764 

Ve  státech  sslovanských,  zaai jímajících  přes  polovinu  Evropy  a 
téměř  třetiinui  jejího  dbyvatdlstva,  bylo  tedy  79.6  %i  všech  Slovaml 
v  Evropě  obývajících,  7.3  ffó  jich  bylo  odsouzeno  k  hynutí  ve  stá- 
•tecih  se  zdrcuijiíící  převahom  imoTiárodjní  (II.  III.  VI.),  pak  13.1  %  jich 
bylo  v  Rakousku,  kde  svou  početností  vynutili  si  aspoň  nejzáklad- 
mějšř  předpoklad  existenióní;  ovšem  vítězství  centrálmích  mocností 
by  je  přiblížilo  osudu  Slovanů  skupin  předešlých,  takže  —  včetnč 
pravděpodobných  anexí  slovanských  území  —  jistě  aspoň  čtvrti>na 
Slovanů  iby  'byla  ztracena. 

Qermáini  ibyli  z  84.6%;  ye  si\ých  národních  státech,  4.3%,  jich 
bylo  'Ve  státech,  kde  dělili  se  o  vládn  s  Romány,  7.5%;  jich  bylo 
v  Rakoiusku,  kde  'byli  márodemi  panuijícím  a'  pouze  3.6%i  ve  státech 
jinonárodnícb.  Poněvadž  z  těchto  rnštř  Němci  zaujíím^ali  za  carství 
vyinikající 'postavení,  ve  skutečnosti  jen  1.8%i  Germánů  bylo  cdkem 
bezvýzjiaminou  menšinou  v  cizřch  státech.  TěchtO'  několik  čísel  uka- 
zuje, jaké  ibylo  před  válkou'  v  Evropě  ipostavení  Slovanů  a  Qerm'áaiň: 
lito  poslední  v  organiisaci  států  evropslkých  zaujímali  postavení  da- 
leko příz/nivější  oež  Slované.  Ačkoliv  'bylo  v  inašem  zemědíle  o  8  mil, 
Slovamů  'Víoe  než  Germánů,  přece  oViádaíi  o  13^/3  mil.  obyvaitel  ančně 
než  Germáni.  Románské  státy   měly  107  m\>\.  dbyvatd,  včetně  se 

*)  Dle  úředních  diat  a  <ll€  adhadm  ív.  rfrzjiiých  pi^bllkací)'  r.  1910. 
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skiipiinoii  ííerniáTKsko-romimskoiř,  více  než  bylo  Roiniáiiii  \  í:\roi)ť. 
Država  roiinániská  cliaraikterksovívlíi  jejich  niocciiskoíi  ixvsici:  B\i'i-^> 
iíúrodoivč  roviioxáliy  'poilKické. 

Všiclimi  'iiáro'tlo'vú  Kermiliiští  a  roitiánští  ničH  své  íiároiliii  státy, 
Fraincoirzi  mělii  3  takoivé  státy  (ještě  Beligw  a'  Švýcarisko),  Itatové  a 
Němci  2  (roviněž  ještě  Švýcarsko),  .posledm  ta'kc  v  Rakousku  měli 
možnost  pilného  iiárodmiho  života'.  Jen  2  větší  'ftárodové  a  tO'  Poláci 
a/  Cechosilováci  iiiemělii  svých  státíi,  hýli  rozděleni  každý  mezi  3, 
stáity.  Jilboislované  krotmi  ive  dvou  Sivých  sitátech  sídliili  v  Rakousko- 
L''hers!ku  a  to  z  iplmých  dvou  třetiin-,  ikde  roivněž  •byl  usídlen  značný 
dři  Rumuiné.  Z  ostaitních  evroipských  národů  měli  pouze  Maďaři, 
í^ekové,  Albáinci  a'  Turci  své  'národíií  státy. 

II. 

Světová  válka  zasáhlia  ipronikavě  'do  organiisace  Evropy,  zvláště 
slovanská  uzemí  byla  h]u'boce  změnQua  co  dO'  po-měrů  státoprávních. 
Zanilkiia  Černá  Hora  spojivši  se  Sríhsikenr  v  jedinotnou  Jugoslávii, 
k,  této  byilia  přiipojeina  rozsáhilá  úizcimí  iz  Raikoi:is,kc'-Uherska.  Vzniikly 
dva'.  ;nové  státy  sloivanské,  toitiž  Polsko  a  CeskoslO'veinsko,  na 
troskách  cemtrátoích  mocností,  prvé  zísikalo  ještě  rozsáhlá  území 
z  Ruska  zmítaného  válkou  oibčainskoiu.  Buliharsko  se  poněkud  zmen- 
šilo, územiní  ztráta,  třeba  že  malá,  je  'Však  pro  'něh oi  bolestnoai,  neboť 
ztraťilo'  (přístup  k  Egejskémiu  moři'.  Největší  slovanský  stát  —  Rusko 
ztratilo  ro'Zsáhilá  území,  4  nové  státy  vzuíkily  oa  jeho  půdě  a  Ru- 
munsko' získailo'  Besarabii.  Hlavní  ztrátoiu  Qermánů  je,  že  Rakousko 
se  omeziloi  ma  německé  země  alpské,  Německo  ztratilo 
pouze  asi  d  e  s  et  i  m  u  o  b  y  v  a  t  e  1  s  t  v  a.  Vzrůst  Itálie  dál  se 
také  částečně  na  úkor  Slovanu,  rovn-ěž  í^ecka  a  Rumunska,  Ma- 
ďarsko se  muiseloi  omeziiti  na  uhersko^u  nížinu.  Skupina  ostatních 
státu  (VI)  ro'zminoiži:la  se  oi  6  států  (Fiintsko,  EstoiTsko,  Li.tevsko,  Lo- 
tyšsko', Mcirnei  &  Rjeka).  Samostatné  Oidalnsko  je  většimoii  něinecké 
(II),  po'dlé'há  však  Polsku  ve  věcech  celmích. 

SkiiD         Sfáf  Počet  Obyvatel     Slovanů         Germánú         Románů    Rozl.  km- 

"      ^  s(átů  'v     tisících 

I.  slovauské  5     163.602     135.590  7.526  399    5.371 

II.  germánské  9     127.072        2.078       115.767  —        1.717 

III.  románské  8     119.338        2.086  3.585       106.885     1.7-16 

V.  germ.-rom.  3       11.498  ^  5.739  .^.S23         74 

VI.  ostatní 10      26.(I37        1.377  1.051 92       856 

Evropa  35    447.547     141.131       133.668       111.199    9.764 

Státy  slo'vausiké  miají  tnyná  o  20  imil.  otiyvatel  více  než  mělj' 
přeď  válkou,  roizloha  jejich  se  však  zmcnšilti  (o  223.000  km'-),  (jcr- 
ináfié  (počítáme-<li  II.  a  IV.  z  prvé  tabulky  dohromady)  ztratilii.  Ro- 
máne získaii.  Ve  státech  slovanských  bydlí  nyní  96%  evropských 
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Slovanů,  o  23H  miil.  více  než  před  váákou,  ostatních  5K  mál.  všafk 
je  v  srtuaci  velmi  trudné  (nyní  4%^  dříve  7.3%).  V  tomto  posledním 
čísle  zračí  se  inej větší  neúspěch  slovanský,  že  totiž  více  než  pó- 
lo v  i  n  a  Slovanů  před  v  á Ik o u  ú p  1  n  ě  ujařmených  zů- 
stala neosvobozena  i  dnes  (skup.  II.,  III.  a  VI,). 

Qermáni  mají  ve  svých  státech  86.5%  svých  příslušníků,  počí- 
táme-li  však  dle  druhé  tabulky  dohromady  II.  a  V.  sku'pinu  (90.8%) 
a  srovnáme-li  jí  se  stavem  předválečným,  kde  je  nutno  počítati  ještě 
skupinu  IV.  (96.4%),  jest  zřejmý  nepříznivý  přesun  ve  prospěch 
druhých  národností.  Tato  změna  týče  se  pouze  Němců  a  je  ještě 
větší,  poněvadž  část  Qermánů  byla  odstoupena  Dánsku  a  gdajiští 
Němci  jsou  pod  sterou  polskou.  Ve  slovanských  státech  je  nyní 
4krát  tolik  Qermánů  co  v  germánských  státech  Slovamů.  Pozoru- 
hodně vzrostl  počet  Siovanů  ve  státech  románských  (Itálie  a  Ru- 
munsko). V  těchto  státech  je  soustředěno  99.6%,  Románů,  takže  tito 
národové  jsou  soustředěni  téměř  všichni  ve  svých  národních  státech. 
Je  zajímavo,  že  nestáli  ve  válce  proti  sobě,  nýbrž,  pokud  se  války 
zúčastnili,  'byli  všichni  soustředěni  ve  čtyřdohodě. 

Slov'an'Stvo  tedy  sice  početně  získalo,  než  jeho  naděje  ve  válku 
kladené  nedošly  uskutečnění:  Rusko  ztratilo  téměř  přístupu  k  Baltu, 
rovněž  ztráta  Besarabie  je  pro  ně  bolestná  (ovšem  jeho  hranice 
nelze  považovati  za  definitivní  před  likvidací  nj-nějšího  jeho  vlád- 
ního systému  krom  Finska  a  Polska,  které  si  svou  samostatnost  za- 
jisté uhájí).  Nutno  připomenouti,  že  asijské  Rusko  se  celkem  ne- 
změnilo a  zdá  se,  že  bude  Slovanstvu  zachováno,  ač  Japonsko  se 
snaží  Východ  sibiřský  o-vládnouti.  Dorozumění  Slovanů  oddálil  mír 
rižský,  posunuvší  hranice  polské  dadeko  do  ruského  kraje,  spc-r 
o  Těšínsko,  problém  Makedonie  a  vůbec  poválečný  poměr  mezi 
Srby  a  Bulhary.  Také  ztráty  Bulharska  jsou  ztrátami  Slovanstva 
•a.  nepříznivé  hranice  Jugoslávie  vůči  Itálii  a  v  Korutanech  a  naše 
vůči  Německu  v  Kladsku  a  vůči  MaďaTsku  mezi  Dunajem  a  Tissou 
a  nevyřešená  otázka  koridorová  (mezi  námi  a  Jugoslávií),  jsou  ne- 
lispěchy,  které  byly  zaviněny  vyf azením  Ruska  z  řad  velmocí. 

III. 

Máme  celkem  5  států  slovaffiských  s  tímto  rozdělením  slovan- 
ských národů: 


Státy 

Slovanu 

Rusů 

Poláků 
v     tis 

Jihoslov. 
í  c  í  c  h 

Čechoslo 

v.  Bul- 
harů 

Rusko  evrop. 

90.628 

90.108 

460 

— 

30 

30 

Polsko 

22.600 

6.408 

16.138 

— 

54 

— 

Československo 

8.642 

434 

166 

5 

.  8.037 

— 

Jugoslávie 

10.162 

27 

11 

9.448 

111 

565 

Bulharsko 

3.558 

— 

— 

— 

3 

3.555 

Úhrnem  135.590        96.977         16.775        9.453        8.235    4.150 
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v  asijském  Rusáku  je  11.543.000  Slovanů,  vesměs  Rusů,  až  na 
30.000  Poláků  a  4.000  Čechoslováků. 

Cechostováci  (v  Evropě)  jsou  z  92%*  ve  svém  národnřm  státě, 
Poláci  z  87%,  lihosliované  z  93%,.  Bulhaři  ze  75%,  Rusové  z  92%. 
Jediný  slova.nský  ináro'd  —  Lužičtí  Srbo^vé  —  zůstaii  v  Německu 
(105  tisíc).  Z  tochito  Ruisofvé  jsou  hlavně  v  jiných  sl^ovanskýcJh  státech, 
ostatní  Slovainé  v  jinonárodních  státech.  Nešťastným  důsledkem 
války  je  také  vzrůst  separatismu'  slovamskéhO',  který  se  jeví  u  Rusů 
(Ukrajimci).  u  Jihoslovainíi  (ChoTvati)  a  také  u  nás  na  Slovensku, 

Největší  pohromou  stoivansikoiu  je  osud  Ruska,  které  v  dolDě  své 
malomoci  ztratilo^  svůj  hlas  při  ro^zhodování  míroivém,  takže  dávný 
jeho  sen,  oivládmouti'  Carihrad  s  úžimamti  mořsikýmí,  se  neuskutečnil, 
rovněž  v  Asiii  (v  Afgainistainu  a  Miandžursku)  ztratilO'  své  postavení 
a  území  tato'  json  ovládána  Angliičany  resp.  Japoinci.  A  tak  přes  to, 
že  Slované  získávají  toutoi  váltou,  přece  celková  jeho  situace  není 
potěšiitetaa:  vzájeminý  jich  poměr,  význammé  územmí  ztráty  a  ne- 
jistý osud  'budoucí  ruiské  politiky  —  v'ždyť  usWuje  Německo  získati 
RuskO'  ipro'  své  cíle  —  toi  jsou  oikokosfci,  pro'  které  osud  Slovanstva 
je  dosud  velmi  zachmuřený.  Náš  marod,  který  dosáhl  svobo-dy,  musí 
SVOU'  poliiti'ku  vésti  pou'ze  k  jedinomui  cíli,  totiž,  aby  se  Siovamstvo 
zase  sjedmotilo,  mebof  jem^  tak  zisiká  ztracených  území  a  uhájí  tobov 
čeho.  ve  válce  zřskalo'. 


POLITIKA. 

o  knize  L.  Barthoua:  »Lamartine  řečník«  (1918)  jsme  na  vahách  noz- 
hiOdno^uti,  předčí-li  svou  stránikioui  literární,  či  historicky  politickou,  podobně 
asii  jako  byl  spisovatel  sám  mezi  výzinamem  svého  portradtu  jako  básníka 
dimes  již  uizmaného  obeoně  a  jeho  význaimem  jaiko  politika  podnes  ještě  popí- 
namým^  kdyby  právě  tímto  skvělým  pérem  nebylo  místo  L-ovo  v  dějinách 
Francie  vskutku  vytýčeno  soaiiďem  plataíosti  komečné.  Výroik  Rcyera-Collarda 
o  Berryerovi:  »To  n.enií  talent,  to  jest  moc!«  mohl  taiké  a  s  větším  ještě 
právem  pronesen  býti  o  L-cvi  Výmliuvmctst  nebyla  u  něho  hříčkou  samo- 
libasti  jako  u  Viktora  Huga,  nýbrž  bezděčným  dairem  přírody.  Barthou,  jenž 
se  v  tam  jistě  vyzná,  míní  sice  všeobecně,  že  řeč,  aby  byla  účinnou,  více 
váží  form.oai  než  životem,  ale  že,  pojí-li  v  sobě  vlastnosti  obé,  jest  veledílem 
trvalým,  avšak  hodnotí  těmi  slovy  L-ovo  řečnictví  samo.  L.  má  pud  davu: 
»Cítím,  co  cítí  a  oo  budou  dělatřs  i  když  mlčí.  Tady  je  počet,  tady  jsou 
bědy,  tady  práva,  tady  síla.«  »Co  jest  nutné,  není  nikdy  .nemožné.  A  ostaftně 
budete  míti  jenom  jediniou  vyb ranou:  buď  přiznaná  práva,  anebo  práva 
uchvácená. «  Snad  jedenkráte  objeví  Ijdstvo  jiný  sociální  princip  nežli  vlast- 
nictví. —  Odluika  církve  vrátí  svědomí  bohu  a  politiku  člověku,  —  Až  bude 
Vaše  společnost  lépe  uspořádána,  nebude  nám  třeba  tak  často  jí  hájiti.  — 
Nemůžeme  se  s  chladnou  myslí  dívati  na  tyto  ubohé  dělné  massy,  vyhozené 
z  díJen  na  ulici,  jimž  Vy  můžete  poskytnouti  rozvášmění,  ale  jimž  naše 
rdkování  nemohou  dáti  chleba.  —  Všeliká  politika,  která  v  sobě  nezavírá 


*)  Z  89%',  kd3'ž  uvážíme,  že  mimo  C.  S.  R.  byl  počet  Csl.  ještě  více 
zkreslen. 
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tyto  dvě  iHiravjíí  řdey:  pokrok  a  odidanost,  není  politika,  nýbrž  znesvécení. 
Politika  není  icn  umoiúnr,  ani  jen  včdiou,  jest  ví-c  než  obé,  jest  cností.  Clovok 
jest  silným  jen  tim,  že  zapoiramá  na  seh2  a  rozdá\'á  sebe  bez  odplaty,  bez 
vrácení,  některé  veliké  niij-šléííce,  pcspoliténnu  díloi,  ježto  jedMié  dodává 
úsilím  jednotlivcovým  smjslu  a  dfislojniositi.  Sobectví  klamouc  druhč,  klame 
se  samo.  Obětovmost  mikdy  se  neklame.  —  Patriiotismius  velikého  národu 
není  cosi,  čeho  bychcím  se  mohli  dotýlvati  lehce  a  každý  den:  Ka-rel  I.  pravili 
zvědavému  smělci,  jenž  pniiš  z  blízka  z/koušel  ostří  meče,  pod  nímž  hla^^a 
jeíio  měla  právě  padnouti:  »Pa<nie,  nedotýtlxiej+e  se  sekery,  mo-hl  bjste  v  ná 
na,dělati  zubů.«  —  Vždy  jest  v  přítommcm  mimilé.  Dejte  pcizor!  Vždy  tak 
vystupuje  reakce:  Těží  ze  šlechetného  hnutí  národů,  aby  je  vrhla  na  zpáteJí 
daleko  ©d  jejich  přrrozené  cesty.  Zaikirvácený  šat  CesaTuv,  iímiž  potřásali 
z  řečniiště,  vThá  řPmský  lid  do  otroctví.  —  Proč  není  většimy?  Protože  není 
veliké  akce  and  veliké  vůdčí  idee  ve  vládě  od  počátku  r.  1830.  Pckolení, 
která  rostou  za  námi,  nejsou  unajvena,  chtějí  jednati,  také  se  pachtiti.  Jakou 
činnost  jste  jim  poskytli?  Frajicie  jest  národ,  jenž  se  nudí.  — 

»Zrozena  z  lidu^  má  býti  tato  vláda  lidu  oddána.  Kráčíte  po  popeki  sotva 
\T'Ohladlém,  a  již  nevěříte  na  sopky!  Nespoléhejte  se  toli-k  na  své  schopnosti: 
jenom  povaihy  podpírají  říše.«  —  »Svoboda  jest  dobyta,  ale  n<einí  zorgaaiiso- 
vária.  Jest  potřebí  nástroje,  jenžto  by  provedl  dílo  umravnění,  práce  a  oítvtiIí- 
sace.  Marně  Francie  50  let  hledá  tento  nástroj,  totiž  vládu  nebo  výikionnciu 
moc  zároveň  i  silnou  i  volnou. «  —  Prvým,  opraivdovým  kusem  miisiirovsl.<&'m 
umějii  řečnického  jest  teprve  L-ova  řeč  o  návratu  popelu  Napolec-nova 
(1840).  Jest  současně  památníkem  vysoko  se  nesouiciho  rozumu,  vizorem 
řečnické  taktiky  a  parlamentánní  znjčaiosti  (Barthou).  Jes't  to  Lmpricivisace 
nejncsna-dnější  a  nejšťastnější,  jaká  kdy  přestoupila  lidské  riy  (jEmil  Descha- 
nel) :  Národ  jako  náš  nemůže  odloučiti  vděčnost  cd  svého  zdravého  smyslu. 
Nebuďme  pyšněišími  na  svého  veldiucha,  nežli  na  svá  prá\a!  Chraňte  se 
dáti  podobncu  šavli  národu  podohnémai!  Obávám  se  geniů  pro  naši  budouc- 
nost; nemám  rád  ty  muže,  kteří  mají  za  oficiální  učení  svobodu  a  zákonnost 
a  berou  za  s^imibol  šavli  a  daspoti&m-us.  Po^zvolný,  mlčelivý  soud  dějím 
nesluší  se  řečništi  vždy  vášněmi  chivíle  rozechvěnému.  Kdož  by  neodpustil 
osudw  s  ta'k  vysoká  padštmiu :  kdo  bj-  neodpustiii  i  chyb,  }ež  jméaio  framcouiz- 
ské  učinili  větším ?«  —  Od  této  řeči  i  Saiint-Beuiveovř  byl  L.  'veliikým  poli- 
tidkiým  řečníikiem.  xPruis-ko  roste  v  Evropě  k  rozměrům,  jimž  nelze  určiti  meze. 
Jest  to  jakási  improvisace  vítězst\a,  macchiavelský  zárodek  zasetý  do  srdce 
Německa  obratným  a  zrůdným  diuchem  Vel.  Frice,  jeíiž  ohrormiě  se  roz- 
mohl a  roste  co  den.  Jest  Vaším  prvým  bojištěm  na  severu.  Myslete  naň 
vidy  a  buďte  pozorni  této  nové  mocníosti!«  —  »Jakže!  Naši  otcové  zemřeli 
téměř  všiohni,  jedni  bojoi/jíce  proti  Revoluci  v  >eiícih  'výstředmostech,  dru^zí 
vyzináv^ajíce  ji  na  p opraví; štích :  ti  tvoříce  jí  hradbu  bodáků,  aby  obhájili 
svatcu  půdu,  oni  jdcuce  jí  dobývat  světa  pod  jejím  praporem^  jenž  je  kouizlem 
jímal  i  ještě,  když  ho  před  nmi  nosil  despota.  Jajkže!  Pozdvihla  všecka  hlan^m 
města  Evropy,  otřásila  trůny,  smetla  koruny,  šířila  se  jako  vzduch  a  světlo 
50  let  s  našimi  ideami,  "s  Vaším  jménem,  s  vašimi  zbraněmi;  propuikla  silou 
výbuchu  Evangelia  ozbrojenéhio  novoni  dobou!  Celý  svět  jest  ji  pln,  jejích 
vzpomínek,  cností,  zločinů,  děl,  zákoníků.  A  dnes,  když  má  za  sebou  národ 
34  milionů  lidí  híásáte,  že  jest  tak  opuštěná,  tak;  zoufalou,  talki  ohncženou, 
tak  bázlivou,  že  má  potřebí  vyhrabati  si  skrýš  v  srdoř  naší  země,  jako  divoké 
zvíře,  jež  se  utíká  do  haneb:iého  doupěte,  kam  cítí,  že  ho  přijdou  štvát.« 
Těmito  vášnivými  slevy  potíral  L.  návrh  Thiersův  na  opevnění  Parřže. 
Tehdy  octl  se  po  10  letech  námah  a  -zkoíšeností  na  vrcholkoi  svého  talentu. 
—  »Zklamc4i  království  naděje,  jež  v  ně  skládala  země  r.  1830;  nevtělí-li 
se  úplně  v  duch  a  oprávněný  zájem  mass;  nadělá-li  na  konec  z  národa 
občanů  nebohou  smečku  kaijpčíků,  která  dobyla  své  svobody  za  cenu  krve 
svých  otců  jen  proto,  aby  ji  prodala  nazpět  v  draábě  nejšpinavějších  výhcď 
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vížene-li  Frainidi  dOi  tváře  studí  nad  jeiiími  oiioiálními  neřestmi  a  nechá-li  nás 
sestouipiti  až  lk»  Iruchlobrám.  toruipce;  Jieohá-li  národ  a  potomstvo  stíž-iti  a 
v  lehtost  uvésti  nepoctivostí  vieřejných  miocí,  tedy  padne  toto  království, 
buďte  jisti,  ve  svou  léókiu.  A  kdyžitě  jsm^e  byli  měli  revolmoe  svobody  a 
protinevoluioe  slávy,  budeme  'mítiij  irevoliíoe  veřeitiého  svědomá  a  revoJiuce 
opovržení . . .« 

A  když  vyipulkla  a  do  isněnnovny  -vnikl  lid,  zůstali  iia  tribun-ě  necitelný 
k  vyhirůiakámi  Když  -kap.  Duivernois,  shlédnuv  dělníka  mařit  naň  p.uškou, 
snaží  se  krýti  ho  tělemi  a  volá:  »Vz.ďal;te  se,  střílejí  Vás!«  —  odpoví: 
»£>patně  míří,  netrefí  mě.  A  ostatně,  z-emiru-li  na  tribuně,  zem^ru  na  svém 
mLstě.«  A  v  ra^dniici  ^sám  proti  tisícům  mluvil  hlasem  roziumu,  tnpěliivosti 
a  sprav ediln'0siti.  Prohlašuje  svrchovanost  všeobecného  hlasovacího  práva 
a  strana  nepořádku,  ipodmiaméná  velitelsikou  výmluvniostí,  sklání  se  před 
republikau  niárodní.  Ty  dny  bouře  stihala  bouřil  L-oivi  vše  sloužilo  za  řeč- 
ni'ště:  okn'0,  bailustráda,  schod.  Když  zastavují  ho,  volaijíce  »"Zrádče!«  Obna- 
žuje svou  hnud:  »Kdo  tu  dává  více  v  sázku?  My  dali  jsme  svá  jména,  svou 
pamiátku,  své  hlavy  a  Vy  nic,  leda  bláto  sivých  střevíců.  Až  do  smrti  budn 
oďmítaiti  tento  nudy  prapor,  neboť  ten,  ijejž  nesete,  byl  nošen  pouize  Marto- 
vým  poiem,  vláčený  v  krvi  lidu  1791  a  1793  a  trojbarevný  byl  nesán  slvětem 
s  jiménem,  slávou  a  svobodou  vlasti^.  Vezmete-li  m\  tio,  berete  mi  fwlovici 
zevnější  miooi  Francie,  mebof  Eviropa  zná  jen  prapor  svých  porážek  a  našich 
vítězství!* 

»'Předsudiek  poesie*  padl.  Již  neupínali  básníku  cnosti  státnfikia.  Byl 
opravdu  dikitátorem  veřejného  míniění,  dle  Tocqnevjllea  »většíniě  národa  za- 
chráncem. Úchvatná  přízeií,  jež  miu  projevována  tehdy  dá  se  srovnati  snad 
jen  s  výstřední  mesipravedlností,  s  Ikiterou  se  k  němn  chovali  potom.  »Tof 
odměna  Višech  miužů,  kteří  za  okolností  větších  než  sami  mají  štěstí  anebo 
neštěstí  prokázati  neamřrné  služby  společnosti  a  zemi.  Nedostává  se  něčeho 
k  zadostiučiněni  jeiich  svědomí,  chybí  něco  jejich  památce,  pokud  není 
pečef  pomluivy,  nevděku  a  nespravedlnosti  přitiištěna  k  nepatrným  službám, 
jež  prokázali.*  Již  miusí  se  brániti  proti  »šepotům  nenávisti*  a  vykládati, 
že  nespronevěřil  2  miliony  veřejných  peněz,  aby  zaplatil  své  dluhy,  aneb 
aby  koupil  domy  v  Londýně. 

V  nokování  o  ústavě  L.  jako  revoluční  politik  v  revoluční  době  háijí 
iadiinou  sněmovmui. 

.»Tiuto  diktoturu  svrchovaného  shromáždění  ve  jménu  národa  často  ne- 
zbytniou,  ikiomn  ji  svěříte  při  dvou  komcrách?  Do  rukou  obou  zároveň?  Ale 
ony  ji  roztrhnou,  dělíce  se  o  ni.  Dáte  ji  jen  jedné  z  obou?  Pak  druhá  bude 
pohlcena,  zlehčena  a  zničena.*  flistonik  de  La  Qorce  připomíná  ki  omu:  » Je- 
diná horní  komiora,  jakou  by  byla  demokratická  nedůvěra  snesla,  bývala  by 
jen  (reprodukcí  dnuhé,  nejvýš  byla  by  se  od  této  lišila  počtem  a  věkem 
člann  anebo  trváními  mandátui,  ale  pak  by  nebyla  protiváhou,  nýbrž  jen  roz- 
polcením  sněmovny  jedliné.  A  k  čemiu  ji  pak  tvořiti?*  Na  neštěstí  L-oiva  vý- 
mluvnost způsobila  horší:  Grévy  chtěl,  aby  místo  presidenta  vládl  předseda 
ministerstva  jmienoivaný  a  odlvolatelný  shromážděním,  Parieu,  aby  presi- 
denta volilo  shromáždění.  Skvělý  závěr  řeči  L-ovy  spor  rozhodl:  »Aby  za 
našich  dnů  dospělo  se  k  18.  brumairu,  jest  třeba  dvojího:  dlouhá  léta  teroru 
na  aad  a  Marengo  na  před...  Zmýlí-li  se  lid;  nechá-li  se  zaslepiti  leskem 
své  vlastní  minulé  slávy;  sám-li  se  ^opuistí;  bude-li  hráti  o  ovoce  své 
vlastní  krve  šlechetně  prolité  pro  republiku;  chtěl-li  by  sběhnouti  od  vy- 
hrané pře  svobody  a  pokroku  ducha  lidsk'ého,  aby  se  roizběhl  za  jakýmsi 
meteorem,  jenž  spálí  jeho  ruce.  Aí  to  řetoe!  Ale  my  to  neříkejme  aspoň  za 
něho  předem.  Dojde-íi  k  tom^uto  neštěstí,  vyslovme  naopak  slovo  poraze- 
ných 11  Farsálu:  »Ví'tězná  věc  líbila  se  bohům,  poražená  Catonavi!«  A  nechať 
tento  protest  'proti  omylu  nebo  slabosti  lidu  bude  jeho  oftyžalobou'  před 
sebou  samým  a  před  potonxstvem  sproištěnúm  vlny  naší.*  Tento  doslov,  »har- 
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monický  jakx)  melcdie,  pyšný  ja-ko  vyzvání,  doienrný  jako  poslední  odvolání 
se  k  osudu «  svedl  zástuipce  Mdii  a  přivolal  místo  republiky  WashLTig'tC(novy 
republika!  Dcnapartovu.  —  Tehda  svěřil  básnÉik  tagné  přáiní  příteli,  k-teré  se 
mu  však  vyplnilo  teprfve  až  po  dlouhých  osmnácti  létech  neúnavné  práce 
a  zajpomenutí  úplného: 

»Jefní  zim™  list  do  větru  nocí  vlévaný,- 

jen  rodné  stráně  jíl  teď  ještě  láskaný 

rychle  sem  čelo  mé  v  nuJjáše  odlitku  skrýt! 

Cljci  z  vašich  lomozů  povzdech  jen  vánáíu  jearanélio, 

jméno,  jež  niedc/psánio,  do  srdce  zlomeného; 

já  pro  dav  žil  a  sám  chci  v  spániku  být.«  Dr.  L.  M. 

Aristíde  Briand  jetst  katraikterisován  v  R.  die  Pairis  článkem  pctdepsamým 
»Ignotus«  takto:  Když  se  objevil,  nepřišel  v  přízni  tradice  a  byl  to,  jak 
říkají  staří,  nový  muž.  V  parlamentě  nestal  se  vasalem  žádné  strany,  zůstal 
sám  sebou;  a  to  již  jest  originalitou,  býti  jistou  měrou  osamocený.  Francii 
vládinc  nyní  asi  desítka  mužů  kol  šedesátky,  kteří  vystoupili  v  1.  1885 — 1889 
jafco  Millerand,  Poincairé,  Deschamel,  Jonmairt,  Bairthou  a  Vi-viani.  A  pak 
teprve  až  r.  1902  vynořil  se  ještiě  Briand,  ale  zcela  sám,  jíž  čtyřicetiletý. 
B.  neměl  nálepku  kiři&davé  a  jedmxxiuché  barvy.  Nechtěv  se  podříditi  bez- 
výhradné káznii  sociaHsmu,  byl  vyobcován  ze  strany.  Ač  vystu- 
doval práva  a  byl  a-dvokátiem,  nepatří  mezi  politiky  »vykladače  zákona«; 
ač  navykJ  si  mluviti  k  davirm,  neměl  vzhled  tribuna.  Byla-li  v  zraku  toho-to 
Bretoňce  zajsněnost,  byla  tam  též  jakás  realistni  chladncst.  Okolnosti  právě 
mu  nepřály:  Jaiko  žumailista  nebyl  oceiíováu;  jaiko  řečník  byl  méně  vážen 
nežli  Jaurěs.  jenž  zastiňoval  vše.  Tudíž  ve  sně!mo\'ně  muisil  si  pověst  zjed- 
naiti  sám.  Mluvjl  dobře,  měl  duševní  pohotovost  a  prosíotu  ve  stycích,  jež 
vnukaly  symipatii;  ve  způsobu  projednávání  o'tázek  měl  cosii  lidského,  co 
přdkrvapovaJo.  To  bylo  celé  jeho  tajemství.  A  tato  bez  strany  za  sebou  opět 
a  opět  stával  se  náčelmíkem  vlády  podporou  veřejného  mínění.  Má  dobrý 
hlas,  gesto,  amtoriín.  Na  řečníšti  mluví  z  patra,  ale  ovládá  své  slevo.  Nena- 
píše si  nic,  ale  mncho  myslí.  Vyhýbá  se  -deklamování.  Jeho  výmlwvnost 
jest  jasná,  vážná,  dojemná,  někdy  lehounce  hravá,  nebo  ircnická,  až  i  tvrdá, 
nS«ly  osobně  zraňující.  Nezná  nenapravitelných  unesení.  Soudí  asi^  že  ne- 
návist, zášt  hořkost,  nebo  hněv,  nejsou  politickýmii  stavy  diušeNTímii.  A^  to 
nem'  jen  zvláštnost  jeho  výmluvmosti,  nýbrž  rys  po\Tahy;  nenadlou  se  u  něho 
předsudky,  ani  duch  sektárský.  Nechce  uchváceti,  ale  přesvědčovali:  chce 
přň'odiiti  přistou^pení  n.eien  srdce  ale  i  rozurmr.  Káže  tbeoriím  sestouipiti 
z  nebes  na  zemi:  má  íideu  a  spíše  in&třnikt  ťcho,  co  je  možné.  Nikdo  není 
méně  knižní,  méně  otrokem  0(Úx!mých  dokumentů.  O  každé  věci  učiní  si 
úsudek  svůj  a  drží  se. ho.  Jest  to  zNláštní  politika  znalosti  lidsfkého  srdce 
a  zdra^vého  rozumu.  Jeho.  síla,  ale  i  mez  je  v  tomto  empiriismu.  Nemá  cti- 
žádosti, aniž  touží  po  jmění.  Jest  šťastný  se  svciu  cigaretou,  ale  má  rád 
výlkicn  moci.  Umí  včas  \-zdati  se  ministersácého  křesla,  dle  výroícu  moralisty, 
že  třd)a  opustiti  věci  o  něco  dříve,  než  ony  ooustí  nás.  Sám  řekl  kdys,  že 
jest  nutná  i  nepopulárnost.  Od  20  let  není  události,  do  níž  by  byl  nezasáhl. 
Když  1906  vyšla  země  z  krise  combřsmoi  oslabená,  dovedl  provésti  odMový 
zákon  s  udržením  nábcženského  ookx^ie.  Při  stávce  hornické  1909  zachoval 
pořádek.  R.  1913  přisípěl  k  zvolení  Poincaréa  presidentem  a  připravil  zákon 
Slete  služby,  mž  po  něm  provede  Bairthou.  Po  porážce  u  Charleroi  jako  mii- 
nistr  jest  ihned  pro  výpravoi  soluň^ikou.  Stav  se  (kioncem  1915  premiérem 
udělal  Qaliěn-a  mířniistrem  války,  Castelnaiua  náčelníkem  štábu:  hájil  Joffra 
stihaného  vy-tkami  za  bitvy  verdunské  a  kď^-ž  Joffre  opouštěl  štáb  povolal 
gen.  Li-^iute^-atza  minisitira  rváliV-  Politika  jeho  bere  se  střední  cestu.  Byl 
mňnrsitrem  osmkrát.  Vždy  byla  jeho  politická  moudirost  táž  následkem 
jeho  temperameutu     i    jeho     koncepcí.  Nestačí  dobré  vlastnosti   míti,  jest 
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třeba  jich  šetriiti,  A  proti  tomiu  pouóení  BriaTid  nehřeší.  Pro  nemažjiost 
krajních  výstřcdmo-stí,  vrátíme  se  k  iiětnu  občas  vždy.  Dr.  L.  M. 

Ročenka  čsl.  republiky,  ročník  I.,  1922.  (Rcdaikcí  Dr.  An.t.  Hahia,  nákl. 
Tisk.  odiborii  čsl,  národní  diem-okiracie).  Tato  příručka  jest  velmi  užitečná 
pro  každého,  kdo  se  z.aijlnui  o  veřejiné  otáizky  tím,  že  podává  (na  438.  str. 
hustého  tiiskiu  dvouisloupcového)  velikou  spoustu  látk.\-,  kterou  lze  jen  stčáí 
shledati  Po  všeobeonějšřch  článcícli  a  trošce  beleric  následuje  obsáhlá 
kapitola  »Náš  sitát  na  poli  meziináro dní m*  a  pak  probíráni'  jsou  jednotlivé 
oďbory  a  všude  otíšténa^.  hlaivím  data  z  rozpočtii  příslušných  mřnisiterstev. 
Zvláštní  oddíly  má  také  president  a  jeho  kancelář,  Národní  Shromáždění, 
věci  církevnií,  Sokolstvo  atd.,  cibratmé  jedn-cmty,  Velká  Praha,  politicíké 
sliraaiy  (persomalie,  tisk  a  organiisace  jejich),  Podkarpaitská  Rius.  Pak  ná- 
slediuije  iičkoMk  číslic  o  oiizíoh  státech  a  stať  o  Rusku  a  jclio  emigraci  s  mapou 
a  dodatky.  Přiloižena  jes.t  také  přehledná  mapa  střední  Cviropy  dle  ncvých 
hranic,  vedle  4  mapek  v  textu.  Jednoitlivé  oddíly  jsoai  osvětleny  článečky 
celé  řady  odbO'nníku,  kterých  má  strana  már.  dem.  dostatek,  a  ta)!íté  liřady 
měly  porozumění  pro  účel  puiblikaioe.  Bylo  jistč  velmi  obtížné  ovládnouti 
rcdakčnč  látku  taik  bohatou  a  roz^tříštěnou  na  tak  dlouhou  řadu  drobných 
statí  a  celkem  se  úkol  ten  dobře  podařil.  Pořadatel  chtěl,  aby  ročenka 
»podala  co  možná  nejohktivinější  obra,z  našeho  státu  po  všech  stránkách* 
a  aby  ukázala,  »co  jisme  až  posud  dovedli  udělati  od  přev.ratu  k  vn-Jiiní 
koimsolidaoi  státiu  a  k  jeho  zabezpečenií  na  venek,  antž  se  snažila  při  tom 
zatajovati,  kiolik  práoe  a  kolik  dalších  úkolů  očekává  nás  v  nejbližší  budou c- 
nosti«.  —  Některé  oddíly  na  př.  o  školství  jsou  obzvlášť  rozsáhlé  a  jdou 
do  nejzaijímiaivějších  podrobností.  Příští  ročníky  buidiou  aisi  'rozsa^hem  menší 
a  itřm  i  přehlednější.  Snad  by  byk)  lépe  všecka  důležitější  data  vydójii 
rozipočtiu  státního  a  výkaz  přEjmíi  shmo'utir.  do  jedmié  kapitoly,  aby  hledáni 
bylo  usiniadněno.  Příišíí/m  rokem  budiotu  známy  již  bližší  číslice  ze  sčítání 
lidu  a  bude  možno  potpiularisovati  talké  zajímavé  výsledky  jiné  čimn.osti 
státního  statistického  úřadiu;  miusíme  si  dozinati,  že  celkem'  výsledky  této 
rozsáhlé  činniosťi  ležely  ladem  právě  proto,  že  čtenář  obyčejně  neví,  kde 
nalézti,  co  ho  zajímá,  a  nalezne-li,  není  si  jist,  zda  se  vyizná  v  moři  číslic. — 
Ročenka  jest  dobrou  a  užitečnou  knihou  a  jistě  jední-m  z  nejisymipatičtějších 
počinů  strany,  která  ji  'Vj'dala.  Bylo  by  věcí  stran  socialistických  —  kdyby 
dnes  u  nás  toto  soubormé  označen.í  bylo  něčím  více  než  ilatus  vocis  — ,  aby 
doplnily  její  obraz  jinou  knihcu  po  stránce  sociálně  politické  a  s  hlediska 
svého  světového  názonu.  V  této  rozsáhlé  ročence  jest  na  př.  ministerstvu 
sociální  péče  věnována  sotva  jedna  straníka!  Snad  by  nyní,  když  již  schéma 
je  (V  celku  hotovo,  bylo  možno  tu  a  tam^  jiné  uispořádání  a  zdiokonalení 
ročenky  rejstříkem,  neboť  i  v  obsahu  lze  íěžce  některé  věci  naléziti,  když 
na  př.  peněžnictví  není  zařaděno  v  oddílu  -věnovTainém  obchodu.  Slirnuji  své 
m:íinění  v  tom  smyslu,  že  vyjití  této  publikace  bylo  jedním  z  nejpříjemnějších 
překvapeni  vámočního  itrhu  ikmižního.  C. 

2lvot  dělnictva  v  republice  jest  'Cisvětien  nmoha  dokumenty  a  řadou 
íabuleki  ve  Zprávě  odborového  sdružení  čsl.  za  léta  1918—1920,  která  nám 
byla  doručena  při  závěrce  čísla,  taikiže  z  ní  můžeme  uvésti  jen  několik 
drobtů.  Jsou  zde  luiviedeny  na  př.  průměnníé  týdenmí  mzdy  1,  ledna  1921;  cifrj- 
ty  mají  ovšem  jen  nepaitrjiou  hodnotu,  protože  jest  velmii  znaióné  kolísání 
podle  kategorie  a  kvalifikace  dělníka  na  př.  v  obonu  kovodělníkii,  kde  ve 
velkých  podnicích  slévači  byli  placeni  10-53  Kč  za  hodinui,  pomcícmí  dělníci 
5*24  —  přes  to  snad  nenií  bez  záúmu  srovnání.  Zahradníci  a  textilníci  týdně 
145,  rukavičkáři  170,  pivovarští  dělníoi  a  knihaři  180,  dřevodělníci  a  sta- 
vební dělníci  215,  horníci'  230,  kameníd  240,  obuvníci  245,  krejčí  270,  typo- 
grafové 285,  kiovodělníci  335  Kč.  V  tabulce  stoupání  mezd  v  procentech  jest 
pozonuliodno,  že  sociální  přehoidnooení  přineslo  největší  úspěchy  neňi'l>ožším 
z  ubohých,  ženám,  které   dle  koUekittvních  smluv  získaly  pri  pracích  po- 
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mocaýcli  ('vykopávky)  1037%,  pni  oihlářství  1524%'  proti  r.  1914  na  základní 
mzdč,  která  byla  v  r.  1914  za  hodinu  27  rcsp.  16  lialéřu.  Jsou  tu  také  ta- 
bulky spotřeby  potravin  a  jinýcli  předmětu  nezbytaié  pctřeby,  j-ež  charailíte- 
risuijí  životná  liroveň  (přirozeoiiě  za^se  jen  schematickou  a  ne  skutečnou). 
Instruktivní  jest  také  kapitola  o  mizdových  Imutích  a  jich  výsledcích.  V  od- 
dííle  sociální  zákonodárství  jSíOu  zmáněny  a  stručně  zaznamenány  hlavní 
úspěchy  a  požadavky  s  hledisikja  dčtóckého,  jednaik  u  nás,  jednak  v  zákono- 
dársDví  meziinárodním.  Politicky  je  významná  kapitola,  jaik  bylo  usilováno 
dělníky  o  jednotnou  orgamiisaci  celostátní.  Je  tu  shrnuit  v  retrospektivě  obsah 
jednánď  o  sblížení  se  strainou  nár.  sociální  (čes.  socialřstů).  Zpráva  cituje 
zápis  poslední  porady  1.  říina  1919  a  dodává:  »Pohříchu  k  (další)  výměmě 
názorů  nedošlo. «  Když  tak  čteme  průběh  jednám  o  spojená  s  českými  sku- 
pimamii  rakouských  svazů  (cemtralisty),  viidíme  does,  že  skoro  všiíchini  uive- 
dend  jsou  daies  kamuinisty.  Pozorubodné  jest  také  líčení  vnitřních  obtíží 
sjednocení  se  skupLnamá  slovenský-mi  a  dokiumientární  vypsání  pokuisů  o  spo- 
jeni se  svazy  němeok/ými.  Po  dvouletém  jedmání  byla  poslední  sohůze  za 
účasti  zástiipce  mezinár.  svazu  amsterodamského  E.  Finwnen  4.  fma  1921. 
Němci  na  proposice  dosud  neodpověděM.  Přirozeně  se  v  knize  jedná  také 
o  snahách  ustaviti  po  váloe  znovu  odborovou  orgamisaci  mezinárodru,  je 
uveden  přibližný  počet  členstva  zemí  zastoupených  ive  svazu  aímsterodám- 
ském  a  ieho  akce.  Obsáblou  částí  knihy  jest  Zpráva  orgainisační.  O.  S.  Cs. 
mělo  r.  1897  celkiem  7102  členy,  r.  1904  21.000,  r.  1907  jíž  skoro  71.000, 
1911  as  89.000,  paiki  107.000,  104.500,  t.  1914  jen  55.000,  na  to  31.000,  24.000, 
43.000,  r.  1918  161.000,  1919  727.000,  1920  822.000.  Jest  zde  přirozeně  zmíněn 
spor,  který  rozbi'1  stranu  sociálně  demokratickou  a  zvlášť  obšírné  vypiso- 
vána prosincová  stáv'ka  a  její  následky.  Jsou  také  naiznačeny  velké  obtíže 
snah  o  udržení  jednoty  odborového  hnutí  po  rozbití  společné  strany.  — 
Z  podrobných  dat  je  překvapující,  že  ústřediní  list  Odborové  Sdružení  vy- 
cházel v  nákladu  jen  1200  výtisků.  V  dopliíujících  tabulkách  jest  přehled 
námezdních  akcí,  stávek  a  výluk,  který  charakterisuie  dobře  dobu  přerodn. 
Akcí  takových  bylo  1910  206,  1912  397,  pak  602,  317,  299,  r.  1915  95,  paikl  119, 
291,  431,  1919  již  3728  (ovšem  na  větším  státním  území),  1920  pak  4199. 
Podpor  bylo  vyplaceno  v  r.  1918  483.000,  1919  1,544.000.  r.  1920  3,553.000  Kč. 
(Z  toho  1  milion  nezaměstnám ým,  860.000  nemocným,  850.000  ve  stávkách.) 
Odborové  Sdružení  mělo  za  uvedená  3  ieta  příjmů  v  tisících  495.  1287,  3360 
vydání  546,  1266,  2121.  Zastoupeno  v  něm  bylo  54  svazů  jež  měly  v  oněch 
letech  příjmů  v  tisících  2544,  17.559,  51.690,  vydání  1828,  9544,  35.745,  jmění 
pak  2620,  11.495,  30.500.  Osm  svazů  mělo  jmění  přes  milion  Kč,  nejvíce  kovo- 
dělníci, horníci,  lučební  a  zemědělští  dělníci,  jichž  svazy  jsou  také  počtem 
členů  největší:  Sva>z  kovodělníků  146.700  členů,  zeměděl.  a  lesní  dělnictno 
113.600,  horníků  84.800,  lučebních  dělníků  84.700,  želez,  zřízenců  65.500,  textil- 
níků  64.300.  Ovšem  to  jsou  poslední  data  za  rok  1920  ale  od  té  doby  nastal 
značný  rozvrat  a  značná  ochablost  u  dělníků  znechucených  spory  frakcí 
politických.  Ze  stručného  nástimu  obsahu  Zprávy  vyplývá,  že  jest  to  pra- 
men nezbj^tný  každém/u,  kdo  má  hlubší  zájem  nejen  o  ďělníciké  otázky,  nýbrž 
o  veřejný  život  vůbec.  C. 

LITERATURA. 

Z  nové  prózy.  (Jan  Opolsfloý:  JVluka  a  zdání.  Vojtěch  Mixa:  Na 
přelomu.  Miloslav  Nohejl:  Veliiká  radost).  Nad  prozaickou  knihou  Jana 
O  polského  »Muka  a  zdání«  (St.  Minařík,  Praha  1921)  je  možno  mít 
rozpaky  dvojího  druhoi:  o  tomto  básníku  zvláště  a  o  novelistice  vůbec. 
Tento  básník  od  svého  \'ystoupení  stojí  v  romantickém  zápolení  s  moc- 
nostmi života  a  se  zjevy  skutečnosti.  Jeho  oči,  přetvářející  ži-votní  děje 
v  grotesky,  a  všecky  jeho  sm^-sly  vnímaýí  ze  skutečnosti  jen  jakési  stínové 
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reflexy  zjevů;  jeho  myšle,ní  steiině  zkreslmije  materiál  smyslcvý.  Ilusionista, 
šálený  smysly  i  mazikie-m,  zoufale  bije  do  zaičaro váného  kirojhu  a  podezírá. 
Ulpívá  proto  na  postřehu  a  analysuje  jej  s  manialkální  tvrdošíijností.  Fíše-li 
próziu,  tož  jí  schází  všeoka  epianost.  Děje-li  se  v  jeho  povídce  něco,  tftž 
jen  jaiko  důsledek  niebo  ilustrace  rozbonu.  Jeho  prózy  jsou  spíše  traktáty: 
z  psychologie,  z  biologie,  z  umění,  z  etiky,  z  chiroimantie  třeba.  Ale  pod 
jeho  pohledem  odhalí  se  někdy  tajemsllví  věcí,  zaikleté  v  nepavšimnutost 
(»Noc  -vi  galerii*)  amebo  se  rozsvítí  jedinečné  koutzlo  přírody  {»Na  hradě 
Peoc'é«),  že  poznáváme  stalého  uimiělce  kirajimamalby  z  nejlepších  starších 
básní  Ópolského.  A  taková  je  i  jeho  diikce:  někdy  znavená,  šedá,  siuše  po- 
pisná, nepružná,  a  najedinioiu  se  zaleskne  věta  nejumělej/ii  vypuleroivaná.  — 
Ale  Opolský  není  sám,  jde-li  o  rozpaky  epiiky.  Také  nejmladší  próza  nahra- 
zuje epiofcou  fabuii  -tiraktátem.  Snad  nejkrevnatější  mladý  epiik,  Vojtěch 
M  i  X  a,  v  osmi  povídkách  »Na  iprelomn*  (iPolygraf ia,  Brno)  odvrhiuje  pro- 
středky vyprávěče  a  spokojuije  se  úkolem  analytika  skutečnost  nich  jevů. 
Ale  tu  je  podstatný  rozdíl  mezii  kradimým  a  nedůvěřivým  potzorcivatelem 
z  diálky,  jíímiž  byl  a  zůstal  Jan  Opolský,  a  vášmrvě,  nepředpojatě,  zvědavě 
zaoiijatým  účastníkem  života,  jimiž  je  V.  Mixa.  A  není  to,  z^dá  se,  jen  rozdíl 
dvou  spisovatelsikých  individualit,  metod  a  temperamentů:  je  tiu  také  rozdíl 
generací.  Opolský  je  z  doby,  která  žŤvotu  nevěřila,  Mixa  vyrůstá  v  letech, 
kde  všecko,  věda  i  řiílo&oíiie,  umění  i  praktický  život,  se  připíná  k  horkému 
vairiu  dne,  zaikousává  se  d!o  něho,  splývá  s  ním,  někde  jen  s  jaksi  teoretickou 
a  naivní  důvěron  v  dobrý  smysl  zrychleného  dění  společenského,  na  němž 
se  vádiitelně  zúčastňují  masy  jako  ičinní  posunovači.  Ale  tu  právě  Mixa  liší 
se  hodně  příiznivě  od  'aptřm'Bstického  idylismiu  revolu<čně  socialistické  poesie 
nejimladší.  Nejsou  u  něho  programové  mátohy,  nýbrž  bojovný  pohled  a 
rozpoznání,  které  spatřuje  v  absnrdnosti  davové  logiikiy.  Mixa  není  optimista: 
proto  karikuje.  2ena  miu  není  již  ústředním  problémem,  nýbrž^  episodou.; 
společnost  a  její  tužby  nejsoaii  mu  jednaduchým  pochodem  k  mravnímn  ideálu, 
nýbrž  Sípletitým  a  padiivuJiodnýin,  někdy  groteskně  fungujícím  mechanii&mem, 
připouštějícLm  experimenity  s  davy;  zato  národi  vyrůstá  v  neobyčejné  obry- 
sové zřetelnosti  účinnou^  antitheson  Čecha  a  Rusa  proti  jiným  společenským 
chimérám  (v  povídce  jxlvan,  Ivanovic  Skála«).  Hluboký  psychologický  zcr 
a  vášniiivé  zaujetí  pro  sporné  a  tvůrčí  principy  současnosti  vyznačují  Mixu 
proizaika:  vyizniačují  ho  jako  statečného  umělce  své  doby,  v  níž  není  statiky, 
v  níž  vše  kypí  a  ivře.  I  když  Mixa  skuiteanosit  analysuje,  tož  je  to  rozbor 
skutečnosti,  nabité  zrovna  děním  a  možnostmi.  —  Miloslav  Noh  ej  1  v  první 
své  Sínize  »Veliká  radost«  (K.  Beníško^  Plzeň  1921)  promítá  činorodou  žízeň 
svého  nitira  do  skutečnosti:,  objektivuje  své  touhy,  sny,  fanitasie  a  experi- 
menty. Jie  expresionisita.  A  je  rozený  epik.  Jak  epicky  ztělesní  představu 
pravdy,  říkané  tanii,  kde  se  obyčejně  zakrývá  (»Silná  slova«);  jak  si  dovede 
pohrát  s  myšlenkOiU  na/d  všední  nehodou  (í»Náhoda«);  jak  dovede  experi- 
mento)vat  (»Veliká  raďos.t«)!  Jde-li  Míiixa  bezohledně  za  chimérami  i  moc- 
nostmi žirvota,  Nohejl  stejně  bezohledně  domýšlí  s.vé  sny  a  představy  o  ži- 
votě. Není-li  stejný  obsah  jejich  epiokého  zá)jmiu,  je  podobná  jejich  metoda, 
s  jakou  dobývají  svých  uměleckých,  vítězství.  Dr.  A.  H. 

Viktor  Dyk:  Tichý  dům.  1921.  Nákl.  E.  K.  Rosen dorfa  jaiko  I.  sv. 
kmihovny  »Vltavy«.  V  obálce  V.  H.  Drunnera,  —  Týž:  Okno.  (1916—1917). 
1921.  Nákl.  L.  Bra/dáče  jako  XXVI.  svazek  Vybraných«kniih. 

Tichý  dům  je  jeden  článeík  naší  memoirové  litera^tury  válečné. 
Ne  udýchaný,  usípědhaný,  naipsaný  s  násilným  ohýbáním  myšlenek,  aby 
vzíniiklo  něco,  co  by  dnešnímiu  řádnému  republiikámu  ladilo  a  lahodilo.  Viktor 
Dyk  bohoidík  toho  nemá  potřebí,  aiby  zamlčoval  něco  ze  své  předválečné 
preďháistorie  či  ze  své  válečné  mkniuloisti.  Za  nic  se  nemuisí  stydět,  nic  ne- 
musí zamlčovarti  a  —  což  nejivíc  znamená  —  nemius-í  se  ani  naimáhat,  aby 
nějaká  reputolikánská,  oficielní  a  niělkdy  sama  dost  pochybná  veličina  jeho 
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práci  a  význam  uziiala.  Viktox  Djk,  básaiákv  t>enž  za  svými  sk^Jtky  stodi  <w.ůy 
celý,  zachoval  si  i  v  té  pokoMkrí  době  štít  čistý.  T  i  c  h  ý  d:  ů  m  isou  pamdti 
bá«iíkov>-  z  á\<m  lei,  kdy  byl  pro  .přečm  proti  §  65  trest,  zákona  vyšetřováin 
tnaípsal  závadhá  Tajemná  dobro<k•u^9t^^  Kozwlimm^i),  pajk  zatčesn  a  kioneóttě 
přCA-ezen  do  Vídně  do  posádkového  is-^ězera',  do  ti  ch  éh  o  domu.  To  už 
OKešlo  o  §  65  ale  o  §  58  c,  o  velezradiU'.  Ve  Vídni  byl  vězněn  od  15.  prosince 
1916  do  27.  tov-ětna  1917.  Tichý  dům  byl  půvoďreě  oiti  siko  ván.  ieště  za 
Rakousáva  r.  1917—18  ve  Zlaté  P raz e.  To  je  i  príóřna,  že  niemkuví  všude 
ta?-J  jasn-ě,  jak  by  ném  to  <!kn<es  bylo  milé.  Ale  k  SA*é  době  promloiUA'aJ  řečí 
Jedinou  a  sroziumátelnou.  Ta'ké  on  konal,  co  bylo  moi  -uloženo:  poslání  obrodmé 
a  povzbudné.  Ja:'si  silně  jistě  působilo  již  třvodní^  sIoívo,  v  němž  básník  čte 
ve  vězení  a  uiprostřed  zabíjení  Zoíův  Germřnal,  knihiu  o  věčnémi,  ne- 
zničiitelném  a  nevj-huibitelném!  klíčeni  lidstva:  »2ivat  klíčí  na  visech  stranách, 
zatím  co  pod  s^ýma  nohanna  Štěpán  Lantier  slyší  hlu*K)ké  a  neuistái\^a!jící 
úátry  kladiv.  Se  všech  stran  dere  se  ven  símě,  roste  a  -pokrýA-á  celoui  rovinu. 
Míza  proudí  s  tichým  šepotem.  A  za  plárpolavých  paiprsků  slunce  zdá  se 
zemč  tohoto  jitra  těhotnou  hlukem  pod  zemí.  Derou  se  z  ní  miužové,  veliký, 
černý  voj,  který  pomalu  klíčí  v  brázdách  a  zraje  pro  úrody  příšitího  stoleití 
a  který  (v  brzku  \Tklí5í  nad  zemsky-  po(\'rch.«  A  spisovatel,  aby  se  vědiělo 
přesně  a  jasně,  co  má  na  myslK  opaíkiuije  ještě  jednon:  »Na  ka!%'alci  bdS  vězeň 
a  čte.  Ote  právě  slova:  »Pro  úrody  příištího  století  — «  To  země  promlinila. 
Země  mluví.  Na  cestě  Vídní  stalo  se  Viiktoru  Dyko\i  cosi  podobného  jako 
před  lety  svěřenci  Dedero\iu:  ujel  svérou  tagnému  v  'tramATaji  a  na  příští 
stanici  na  něho  počkal.  Ve  vězení  našei  ranoho  známých,  mnoho  knih  tam 
přečetl,  mnoho  básní  napsal  či  přeložili,  mnoho  věcí  do  dna  promyslil.  Ně- 
které příběhy  mají  dnes  teskný  tragický  názA'iuk  při  vší  směšnosti.  Na  př. 
jak  v  den,  kdy  došla  zpráva  o  ruské  revoluci,  dostali  vězňové  na  přilepšenon 
—  kus  saJámiUw  Vídeň  honorovala  carův  pád.  CeKtem  je  možno  říci,  že  Viktor 
Dyk  nesl  svůj  los  lehce.  Sám  říká  proč  a  jsou  to  slo\'a  pro  něho  t^-pidkiá. 
Je  v  nich  celý  Dyk :  ». . .  také  v  cele  tichého  domu  byly  dobré  chwle.  Kde 
bychom  nenašli  dobré  chvíle,  ivěříme-li  v  svou  pQfS'iinnost?« 

Kniha  básní  Okno  je  básnický  přepis  Tichého  domu.  Jeho  do- 
povědění. O  čem  Tichý  dům  se  jen  lettmo  zmiňuje,  nač  jen  naráží  upro- 
střed vnějších  příběhů  a  událostí,  to  vroucně,  plně  a  čistě  měna  v  tělo 
Okno.  Žalář  rýsuje  na  bílý  či  modry'  podklad  nebes  temný  čtverec  okna. 
A  to  okno  je  soudce,  jenž  se  nám  dívá  do  celly.  Vše  je  sub  specie 
tohoto  okna.  Neboť  toto  oloio  je  obrazem  okna  jiného,  jež  je  za  nám.  Je 
i  cestou  k  tomu  dTuhémoí  oknoi.  Za  oknem  širokých  studených  zdí  rozevírá 
se  okno  dfutše,  okno  naší  víry. 

Zavře-li  osud  okna  tvoje, 

tu  jiné  okno  otevře. 

Za  okrřem  vaším,  který'm  v  kalné  nebe  zírám, 
své  okno  otevírám. 

A  tato  báseň  Okno  končí  se  jasným  akordem,  sladkým  a  plným  unísoncm: 

Blaze  je  lidem  jasných  očí 
u  okna  otevřeného. 

Před  přísnýma  a  mateřskýma  očima  tohoto  okna  nutno  bjt  síaiečn^nm: 
»Babí  léto,  ale  léto  bab  ne!«  —  Nutno  se  vj-^-arovat  mladických  plaňcích 
pás.  I  ve  vězení  pn')de  ještě  pokušHel  Alferi,  stín  z  mládí,  aby  byl  odmítmtt. 

»To  odínítevé  gesto  vaše  chápu. 
Než  promiňte.  Je  jiný  čas.  Jsem  jiný. 
Vás  s  vírou  v  život  zdravím,  v  očích  záři, 
.Alieri,  smrti  ceremon::áŤi!<t 
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Duše  je  čistá,  jista,  že  hřícluu  a  viny  nciiese.  I  srnát  se  proto  mii/.e.  čistým 
a  jasným  simcbem. 

Lehko  a  slaveno  je  v  srdci  odevzdaném, 

jediná  bolest  neozve  se. 

Všechm-o  se  přežije,  všechiiíO'  se  snese, 

víme -li  s  Ježíšem.:  Třetího  ůne  z  mrtvých  'MStam-em! 

M.  N. 
Praížský  román  K.  M.  Čapka  »V  třetím  dvoře*  setikjá^iá  se  v  retrospek- 
tivě sebraných  sjjisii*)  s  jinými  podimínkami  ipochoipení,  než  které  vítalo 
jeho  ,prvé  ivyidlání.  V  persí)ektiiviě  ubraného  díla  nabývá  výz-naimu  mnohý 
podnuižiný  detail,  který  došel  dířive  sotva  'pozornositi.  Jestliže  čtenář  I.  vydání 
mohl  očekávati  rozuzlení  kniihy  s  }isitým)  najpětím,  čtenář,  zmaJý  Čapkova 
stylu  z  jeho  pozidčjších  skladeb,  očekává  je  takřka  s  matematickou  jistotou. 
Kdežto  onjenmohl  v  něm  viděti  romaíneslkíni  nápad,  dnešní  čtenář  vidí  v  něm 
důsažný  závěr  zralého  plámu  uměleokého.  A  ije&tliže  kdysi  bylo  možno 
v  osobách  románu  spatřoívati  gearrové  Éigurky,  'vystřiiižené  pro  potěšení 
čfcenářsíklé  kratochvíle  z  pražského  iprostředí,  dnes  vidíme  v  Tiiich  —  aspoň 
v  některých  —  typy  člověčenství,  ktené  by  byJo  mo7.no  nazvati  po  reku 
pozdějšího  románu  autorova  vomdlreiioovštiinou.  Voindrej-covstima  je  liďst\í 
slaíbé,  obelhané  a  ještě  více  obelhávající  samo  sebe,  dokud  je  nevyvede 
z  tohoto  klamu  pěst  osudu,  (Volícího  se  zákeřnou  rafinovaností  k  ráně  chvíli 
nejméně  očekávamou.  Jalko  obraz  tohoto  člověčesiství  patří  kniha  k  nej- 
čapkovštějšřm  výtvorům  svého  autora,  a  její  osoby  obohaoují  galerii  (typu 
o  nělkolik  svérázných  exemplářů:  mailíře  Benýška,  spěchasjícího  .na  dostave- 
níčko, aby  se  místo  v  teplé  náTuči  rozkiochamé  nevěsty  cizího  oditl  tváři 
v  tvář  vychlaidlé  mrtvole  vlastní  ženy;  tulio  žemui,  zabitciu  fixní  jdeou,  která 
ji  jedině  poutala  k  životu  a!  jež  wrmoižnila  i  jejímu  muži,  aby  si  zaJožil  pc- 
dvogiiou  dluševnií  existenci,  žiijící  z  podlvodmé  naděje;  traíikaíntkiu  Frýdu,  \y- 
kupuiící  ilusi,  že  má  miilence,  zipromevěrau,  která  ji  přivádí  předl  porotu. 
Co  budí  respekt,  je  zivatní  plnost  a  psychologická  odlišnost  itědito  postav, 
která  .nedovoluje,  aby  typ  degeneiroval  na  schéma.  Liidé  Ca'pkovi  máji 
vskiuíku  přímo  barokm'  plnost  reliefiu.  To  platí  i  o  ostatních  postavách,  od 
sboru  klepen  obojího  ipohlajví,  který  podbarvuje  tragíilkomedii  iafko  choř 
antické  drama,  až  po  sourozence  Pavlímu  a  Richarida.  ZvJáší  Richard  Terttk> 
je  ka/biinetní  ukáizikbu  psychologidkého  uměmí  autorctva,  vrcholídlho  v  líčení, 
jak  tento  zbaibělý  egoista  a  cynik  je  štván  šílený-m  strachem  před  trestním 
stíhiámím  pro  padělánií  ikřestního  listu  dio  soudná  budovy,  ikde  se  právě  kcaiá 
přelíčemii  s  Frýdiooi,  a  jaik  na  velkomyslniost  Frýdiniu  reaguiie  pocitem  úlevy 
z  prvotního  děsu  a  hnutím,  opcivržení  k  své  oběti.  Je  málo  stránek  v  naší 
literatuře,  ijež  by  spodřny  lidiské  duše  ob^nažovaly  s  talki  krutou  bez.prostřed- 
ností! 

Román  vyšel  piivodně  v  době  'hesla  realismu  jafkožtó  umění  >k  národu 
a  Mstviu  'o;bráceného«.  Dílo  K.  M.  Caipka,  který  z  našich  romainoipisců  uskw- 
tečiniJ  nejdokonaleji  pnincip  umění  neosobného,  je  orienitováno  jedině  k  ži- 
\'Otu,  viděin.ému  prismaiteim  trpkého  pesímiisTniu.  Zévot  obráží  se  v  ně<m  s  pře- 
kjTpujícím  .bohatstvím  forem.  Karikatunní  lom  paprsků,  osvětliujících  toto 
tvárné  bohatství,  je  jedinýim  klíčem  k  autorově  osobnosti,  tójíci  svou  nej- 
vnitrnější zkušenost  životní  pod  neproniknuteiinau  maskcoi^  utnělecké  impasi- 
hility.  J.  K. 

Jan  Bartoš,  Listy  o  současné  Francii.  Zátiší,  B.  M.  Klika  v  Praze  1921. 
Tyto  stati  o  Francii  a  Ruskai,  otištěné  prvotně  v  Tributič,  nestály  věru 
ea  zvláštní  otisk.  Autor    mluiví  o  Frafficii   nepoznáváte  jí.   Je  to  Francie 
krajní  pravice,  nebo  národního  bloku,  nebt)  radikálních  sině rii,  nel>o  socialistů? 
Podiobrtě    Rusko;   je    to  Rusko  ibolševřoké,   nebo    protibolševické?    Pisatel 


')  Sv.  II.  F.  Borový  v  Praze  19^2. 
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riřbradil  prostě  ohnomitó  složité  skutečnosti  planými  a  prázdnými  abstrak- 
cemi, jež  s  úplným  pohrdáním  'konkrétností  uvádí  v  patetický  tdeologický 
protidlad.  Etókaiz  jucomosti  obstarává  ostatně  nakolik  citátu:  »Po.rozumímc 
snadno  dnešním  írajicouzským  tendencím  sociálním,  je-ž  stcií  proti  celému 
světovému  vývoji;  vyplývají  prostě  z  despektu  k  sociálním  lidovým  masám, 
jako  k  tělesu  beztvániéma.*  »A  jestliže  Francie  spěje  k  názoru  autokratické- 
TTíu,  nelze,  aby  sípěla  ve  ivývojř  jinam;  neboř  vyžila  zplna  formy  demokracie 
a  pochopila,  že  jsou  to  formy  kulcumě  sterilní,  ba  rozkladaié.«  »0  vskutku 
Francie  byla  by  asi(!)  pohotová  sešřkovati  se  zase  pod  znajk^m  nového 
or\a   a  vypraviti  se  proti  celémiu  svěťu.«   Mluví  jinak  depy  o  barvách? 

J.  K. 
F.  X.  Salda,  Básnická  osobnost  Dantova.  (í^eč  proslovená  úne  25.  října 
1921,  ve  velké  aule  v  Karolinu,  o  slavnosti  pořádané  universitou  Karlovou 
na  parač-t  600.  výročí  snírti  básníkovj-.  —  Vydal  Fr.  Borový.) 

Byla  to  duchovmí  slavnost  v  -nejkrásn-ědším  smyslu,  když  25.  října  1921 
mluvil  'V  aule  Karolina  F.  X.  Salda  o  Da«ío\ik  Duchovra'  postava  byla  \-2kří- 
šena  jedinečným  uměním  evc-kace,  xjěíyší  "všech  prostředků  literární  historie, 
psychologie  a  filosofie,  aby  byl  získán  syntetický  obraz  velikého  básnLkja. 
MaJíř  portrétu  toho  dramatisoval  téíma,  neboť  k  Dantovi  byla  nesena  iiaše 
víra  a  naše  naděje,  aby  .posílily  se  pro  zá^pas  s  dáiešni  dobou,  TKízvrlceftOu, 
bez  řádu  a  daichovního  smyslu.  A  proto  Dante  žil  mezá  námi,  tichými  poslu- 
chači dřalogiu,  koimponovainého  básníkem  za  nás  a  pro  nás . . . 

Naslouchali  jsme  vzrušeně  ^dovým  větám,  větám  básníka-kritika, 
když  rozvíjel  draima  Dantovy  duše,  kde  »Vita  nuova«  jest  prologem  a  »Ráj<: 
hj-imnem  oslavným  života  ^"^'kou^)eného  i  na  zemí.  Dante  posvěcuje  pozem- 
kost  a  právě  ve  chvíli,  kdn^'  žil  již  cele  .vzpomínce  mládí.  Salda  zdiirazní 
luto  krásnou,  v  pravdě  básnickou  «C\iutečncst  a  odmítá  falešný  obraz  Danta- 
asketického  mystika.  Láska  kl  žei>ě" —  v  různé  formě  —  staví  Dantovo  dílo. 
Jí  vstupuje  milost  Bcáí  k  básníkovi,  když  vyhnanství  očistik)  duši  jeho  a 
nadalo  schopností"  láskT,  jež  touží  zaplaviti  celý  svět.  Tehdy  sní  Dante 
a  vtěluje  v  prosu  traktátu  jako  v  kovové  verše  svou  koncepci  světa,  řád^i 
a  >ednot\'.  Nepřítel  Bonifáce  VHl.  toužebně  hledí  k  Alpám  a  volá  JindřKha 
Lucemboirského,  aby  cbno\il  spravedlnost . . . 

šaida  stále  a  stále  zdůrazňuje  životnost  díla  Dantova,  které  zrálo 
ve  varnu  lidskýxh  vášní  a  jich  'kioaiečném  vykoupení.  Jako  kfaždý  veliký 
básník  i  Darrte  tvořil  ze  živx)ta  vášnivého  ve  všech  formách.  Osobní  zážitek 
jest  primům.  Myšlenka  u  Danta  rvení  jen  výtvorem  přemítavého  rozumu, 
ale  výrazem  celého  člověka,  neseného  k  .Absolutinu . . .  Drama  duchovní, 
v  jehož  centru,  stojí  člověk  trpící  a  miučen.ý  touhou.  Touhou,  j'iž  se  vtěluje 
v  čin  díla,   napojeného  láskou  kosmickou  ... 

Tato  láska  objímá  všechny  lidi  s  týmž  žárem',  jakým  ro^echví^•á  se 
Beethoven. 

Oba  po  svém  způsobu  posvěcují  pozemský  život  a  proměťlují  jej  v  boj 
o  neJNTšší  svobodu  ducha,  o  krásu  statečnosti,  jež  usiluje,  aby  jKízvedla 
člověka  do  čistého  království  řádu  a  lásíkb'.  V  tom  jejich  věčnost  a  sliva. 
Vyšší  skutečTKyst  tu  přemáhá  kráHkozrakou  empirii  smysla\-ou  a  vytváří 
iwvcu  oblast  lidské  duše,  přístupnou  těm,  kdož  jdou  hrdinně  jako  stavitelé 
chrámu.  ♦ 

Básníci  Jednoty.  Romantický  klam,  žijící  z  rczpolcencsti  života.  i?cli 
neokouzlil  nikdy.  Bojovali  o  celého  člověka,  o  plnost,  již  mfožnso  dc-sáhnouti 
jen  veUíodušně  a  sebezapiravou  kázní. 

Dílem  a  životem  Dante  ukazuje  cestu  nám  slabým,  kteří  toužnne  |» 
no^'ém  posvěcení  a  naplnění.  Dante  nertí  mrtvým.  Žije  rnteiisi\ině  a  rozdává 
světlo  krásy  a  síly ... 

»Jest  před  námi  jako  překonatel  každé  povrchní  romamftcy  životní, 
jako  smiřovatel  rozporů  a  svárů,  veliký  básník  Jednotřtel.  ^ásku  pozemkou 
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vráti'1  gejímu  prameni.  Milosti  božské,  a  žji/votu  pozeiiTskémai  v  jeho  bt-žném 
občansioéni  tvaru  dal  .navy  smysl  jako  úkomu  sjwieOen&tví  jnejvysšíiio,  právě 
náíboženSikéhio.  Jehia  zázrak  němí  zásivětný,  nýbrž  životný  a  pozemský 
a  tedy  jeidiiný  pravý.  Pasv&til  pro  všecky  budoucí,  a  te-dy  pro  nás,  všednost 
a  (její  *nu'd  >a  'boj  na  svátek  síly,  radostí  a  víry  životni.*  Dr.  J.  D. 

Zdeněk  Nejedlý,  Ernest  Denis.  (»Deiseidiy«  sv.  XI.  Vydává  »Mela.ntrich« 
v  Praze.)  —  Znamenitý  franc*au.zsiký  hiistoriik,  jehož  j,méno  (každý-  Cech 
vysloví  s  láskou  a  vidččností,  ijest  předmětem  k-nížky  Nej«dlého^  kiterá  jest 
právě  výrazem  citového  poimiěnu  čes-kého  člověěka  k  Denisovi.  Proto  zklame 
se  ten,  kdo  by  tu  hledal  pokus,  o  kritikui  Denisova  díla.  I  tam,  jaikio  v  partřích 
»Cech)  po  iBíJé  Hoře«,  ivěnovaných  politice  česíioé  v  druhé  polovicií  17.  stol., 
kde  čtenář  by  přímo  čekal  kioirektuinui,  jest  vyjádřen  jen  souhlas.  Jist-ě  i  ve 
vylíčení  Cedii  před  Bíloiu  Horooi  dojde  v  našem  dĎjepJsectví  k  podstatným 
zménáim  proti  Dcmiisovi,  jak  uiž  před  válkou   niaznačovali   Kybal  i   Kroíta. 

Ale  této  úloze  paitrtič  putblikace  sloužiti  mechtěla.  Jeijím  úkolem  bylo 
vyzviedttiouti  padsitaitmé  'lysy  E^ i sie- člověka  a  Denise-badatele.  Jsem  to 
známé  věci,  které  NejedJý  vypnaivuije  s  tak  vřelým  zaujetím,  a(  vykládá 
povahu  írancouiziskoai,  ať  stopuje  příčiny,  které  uedly  Denij&e  do  Cech. 
Dlouhé  citáty  z  Denísových  prací  slouží  názorně  svéma  účeliui,  ale,  myslíme, 
zalbíraijí  přece  jen,  zn.a)čnoui  část  knížečky,  kde  radějiii  bychom  četli  vety 
Neijedlého'.  Dnes  lidé  toiuiží  po  rozmčlnění.  Paději  obsaii  než  dílo!  V  tom  je 
nebezpečí,  že  mnoizí  sípofelojí  se  přečten-ím  'tohoto  úvodiui  a  odpustí  si  četbu 
Denísových  knih. 

Ji'ž  z  nadpisu'  floapiitol  poiznáts  postup  práce  Nejedlého:  Denisova  Francie 

—  Denisova  věda  —  Denisovy  Cechy  —  Ďenisovio  diílo  —  Denis  o  nárcdech 

—  Válka.  Zvláště  II.  kapitola,  líčící  poměr  Denisův  k  Itistorii  a  vědě  vůbec 
\ystihiu/je  šfastmě  svérázný  půvab  a  literární  krásu  Denpsova  díla.      J.  D. 

Vladimír  G.  Korolenko:  Slepý  liudebňík.  Povídka,  Přeložil  Josef  Pelíšek. 
(Edice  Atom  sv.  II.  Náklademi  Petra  a  Tvrdého  iv  Praze  1921.)  —  Slepec 
má  zvláštní  ipsyohologLii,  jako  hrbáček^  A  v  literatuirách  máme  hodně  slepců 
(w  Kiplinířa  nai  př.,  w  nás  u  Dykia,  Olbrachta  a  j.).  Slepec  Korolenkův  je 
slepý  od  nainazení,  poizaává  svět  sluchem  a  je  proto  hiudebníiki,  jako  staří 
liďoví  zpěváci.  A  v  epilogui  izpívá  o  ciziBm  utrpení,  překonav  vlastní  hoře 
a  izlobnt  Korolenko  podává  (nejen,  psychologii,  nýbrž  i  bio^logii  slepco\"U. 
Slepec  psychologicky  je  uzavřený  knuih:  roztrhne-li  se  kruh  útokem  ne- 
poznané neibo  'jen  ijedmostranně,  sluicbavě  la  /instiinktřvně  poznaaié  skiutečinosti, 
způsobnije  krise.  Korolenko  tiakito  exiperimentuqe  se  svým  slepcem,  vzbudí 
v  něm  mravní  otřesy,  toubu  viděti.  Překladatel  naiznaču^je  možnost  symbo- 
lického chápání  Korolenkova  slepce:  slepec  je  dnešní  Rusko.  KorolenkoAa 
knjiha  je  dobrá  >i  bez  této  hiterpretace.  A.  H. 

Ivan  Goll:  Nový  Orfeus.  Dithyramb.  Přeložil  Zden^^ks  V.  Kalista.  (A. 
SiiíJce  v  Praze  1921.)  —  Mohl  by  to  být  také  PrometbeuiS  nebo  Kterýkoli 
jiný  mytický  hndiina;  mohl  by  stejně  hlásat  eN^angelium  lásky  a  lidíského 
bratrství  'iia  ulicích,  ipo  hiospodáoht,  aby  zjednal  lidstjvu  rozhřešení,  neboť 
Orfeus  jest  jen  obiektivisavaniý  sen^  QoUava  nitra  o  no(\^m  člověku.  Metoda, 
jakou  se  niitenná  skuitečntost  promítá  do  ■vmějiší  skutečnosti  v  díle  Gollově, 
vede  k  útvanu,  který  'tento  německý  expresionista  naizývá  dithyrambem. 
ale 'je  to  v  podstatě  idyla.  Prózy  jinébo  německého  expresionisty,  L.  Franka, 
také  s  oblibou  u  nás  překládaaié,  maáil  náplň  dramatičtější.  A.  H. 

Antonín  Trýb:  Opuštěnou  stezkou.  (Náíkiadiem  Polygrafie  v  Brně.)  — 
Opuštěná  stezka  je  poďiádlkia  a  její  stříbrné  kouzlo.  Pohálka  je  v-šak  útvar, 
který  má  jisté  předpoklad^',  nesnese  anď  velkého  zatíženi  estetiokébo  asii 
didakííjckého.  Pohádka  je  próza  pro  děti.  Tr>'i?ova  kníž-ka  není  pro  děti. 
Vyzpovídat  se  ze  sivé  skepse  k  rozumu  lze  ovšem  i  v  pohádce,  ale  vezme 
se  jí  viechen  smc>'sl,  je-li  'tato  skepse,  čiiiiitel  negati'vní,  stavebniin  mareri- 
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ůiem.  A  tak  tato  refleJkisivTii  lyrika,  třeba  byla  její  diifcce  sebe  barevinější 
a  sladčí,  trpí  tímťo  crgankkým   kaizem.  A.  H. 

H.  R.  Haggard:  Caroděi.  Román.  Přeložil  Jindř.  Pechmann.  P.  1921. 
Českomoravské  podnřky   tisikaříké  a   vydavatelské.   Str.   163. 

Nečetl  jsem  dosud  ani  stránky  z  tohoto  anglického  spisovatele  dobro- 
družností,  boje  se  ho,  protože  se  ve  vydáních  Vilímkových  tolik  kupoval 
a  četl.  A  teď.  když  se  mi  z  reierentské  povinnosti  dostal  do  rukou  právě 
touto  povídkou  o  africkém  národě,  jenž  racionalisticky  (jako  nějaký  Vol- 
íaire:  vzkřísí-li  tvůj  bůh,  misionáři,  tohoto  mrtvého,  jsme  odhodláni  ti 
uvěřiti  — )  zkoumá  nauku  Kristovu  a  úsilně  se  jí  brání,  niikterak  mne  ne- 
přiměl, abych  si  ho  zamiloval,  a  nenalákal  mne,  abych  se  k  němu  vrátil. 
Nejslabší  částí  knihy  jsou  souboje  negerského  čaroděje  s  knězem,  v  nichž 
vždy  vítězí  bůh  bělochův.  Je  to  psáno  s  jakousi  anglickou  zaujatostí  a 
puritánstvím,  jež  nedbá,  že  se  černošský  kmen  napůl  vyvraždí,  jen  když 
přijme  víru  spasitelnou.  M.  N. 

Oprava.  V  čísle  4. — 5.  Nových  Cech  na  str.  197  byly  v  sa-zbě  zkomo- 
leny posleidini  řádiky  referátu  o  Po'hádce  o  'A  láad  ď  íno  v  i.  Mají  zníti: 
Snad  mělo  být  ještě  'uvedeno,  že  'Aláaiddín  b;j,i  přeložen  dio  češtiny  (z  Qrim- 
movy  íiěmčiny)  ve  sbírce  Weselá  p  řás  t  e  wnic  e,  již  v^idal  v  šeisti 
svazečcídh  -už  v  letech  1832 — 1840  Fr .  Boh.  Tomsau 
j 

DIVADLO. 

Původní  divadelní  novinky  jsou  vesměs  veselohiry.  Na  Král.  Vino- 
hxadech  Š  r  á  m' iki  ů  v  »M  ě  s  i  c  nad  řeko  u«  a  Konrádův  » Ja'vx)r«,  ve 
Stavovském  diivaidle  »Matěj  Poctivý«  Amcšta  Dvořáka  a  L,  Klúmy.  NaV'i!no- 
hradéch  vůbec  vlivem'  Karla  Čapka  převládá  lehčí  veselohra;  K.  Čapek  rád 
by  jí  naihradil  kabaret  i  íbioignaf,  rád  by  jí  získal  »široké  vrstvy«  ďiK'adlu. 
Takový  Srámkův  »Měsíc  nadl  řekoíUi«  mtůže  získati  i  neliterární  publiktum. 
Je  v  něm  hcdmě  gloiniíikace  všedtnosti,  isláva  .prostého  žLvota,  divák  v  něm 
vidí  své  drobné  starosti,  zápasy  a  'baie  hodnými  pozornéhiO  pohlediu.  Taitíto 
vzato,  »Měsíc  nad  řekou«  je  listupek,  spokojenost  s  prostřediniastí,  s  její  mo- 
rálkou. Šrámek  na  jevišti  není  odpůrce  dnešmií  společnosti,  rozumí  jejm 
drobným  bolestem  a  radostemi,  a  z:dá  se,  že  v  ní  nachází  i  doihré  stránky 
s  jistým  zalíbením!.  Má  takové  viedhí  děje  rádi,  zvýší  jejSch  všedmost  sym- 
bolem, zaleje  všedmost  kouizlemi  vzpomíinky.  Kdyby  nebylo  té  živelné  schop- 
nosti šrámko%T,  postiaiviit  ma  jeviště  tak  isíkutečné  lidi  a  zvláště  tak  dolbře 
kreslené  ženy,  jaiko  je  dcera  Hlubinová  Slájvka,  kterou  pořád  čerti  šijí,  taško- 
vého mladého  kliacka  jako  je  synek  Roškotňv  Vilík,  bylo  by  fv  tom  mnoho 
všedního.  Děj  a  obsah  dramatu  inení  Mavní  věcí  jsoiu  iasm  i  umélé  situace 
•i  neorgamácké  episody  jako  je  sokyně  Slárviky,  tak  trochu  podJe  Ibsena.  Ale 
hlavní  iie  právě  ten  horiký'  život,  který  je  v  podstatě  veliký  uličmik,  miěnící 
tragedie  ve  všednost  a  srázy  v  ipohoďtaé  pěšinj^.  Ale  živote,  přec  tě  mám 
rád,  jako  iby  říkal  Šrámek,  neividia  ani  jeho  slá\T,  ani  jeho  krásy.  Př  Iblová 
(Slávka)  byla  dokonale  šrámkoa^ská;  mimo  ni  p.  Vydra  (Hlubřna),  p.  Za- 
kopal ((jRoSkot)  a  p.  Vávra  (Vilík)  vytvoři/U  pazoriuhocfné  postavy. 

E.  Koti  rádi  také  mluví  o  životu.  Ze  pr>-  všecko  přieikroutí,  ho  po- 
mlouvá. Zdá  se  však,  že  v  »Ja.voru«  je  překrouceni  život  liter ánnimi 
iremšiniscencami.  Jsou  tu  lidé,  ipokažení  Seveřany,  ačkoli  stejmě  působilo 
wertherovství,  jsou  tu  invalidé  s  naoičlkovanou  povrclmí  rusomandí,  kterotti 
lehko  odškrabeš,  jsou  tu  nemožní  lidé  a  schválné  náhody,  je  tu  miádí,  které 
vítťzí  tak  nějak  didakticky.  Je  to  dělaný  klirs,  vypočtený  na  efekty  s  vojen- 
skými písničkami^  skauibj'  a  sjímbolicikýim  javonem.  A  přece  nelze  upříti  Kon- 
rédovli,  ne-li  dramatickcn,  tož  idivadelnidkou  krev,  dobr>'  smysl  pro  efekt 
a  dobré  vytvoření  íiigureik,  jako  byl  Kovaříkův  hiajný  nebo  Veverkův  klulk. 
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Useveraněiiou  Zdeinu  pí  Baldová  zahrála  s  nanmí  domyš leností  taf.<V  aby  jeií 
neTntónosí!,  s  ,ní.ž  ji  autor  vybavil,  vynikila  ještě  dokonaleji. 

»Matěj  Poctivý*  Arjnašta  Dvořáka  a  Lad.  'Klímy  je  revo- 
luční satira.  A  spíše  kariika.tuira.  Celý  sta^rý  svět  je  špatný.  Ale  ti,  kten  maií 
vytvořit  nový  svět,  neósou  lepší.  Jediiný  poctivý  je  Matéj,  a  tato  figiu-ra  je 
s-chéma,  spíše  symbol  než  iMověk,  personifiikace  .stejniě  jalko  Hed<ona  mebf) 
SvčtJušJía  nebol  čert.  Věří  autoři  v  revolwci?  Je-1»  jejich  hra  odpovědí,  nevěří. 
»Maitěj  Pootiyý«  je  tedy  ikairikatufra,  misty  znamienitá,  -rozhodně  účinná, 
důjsledlná  a  menrilosrdná,  výsiměch  všemiu  a  všem,  morálním  íentočiAtim 
i  daivům.  Ale  stojí  paik  za  to,  smátt  se,  je-H'  vůbec  všeciko  k  smíchu? 
Je  k  tom^u'  třeiba  čertů  a  nadipříTOzenýchi  zjevů?  To  jsooi  otázky  nejen  po 
ideovém,  nýbrž  i  po  uměleckém-  sm^-slu  revoluičně-protirevoluiční  hry,  klterá 
takto  zůsitává  jen  zajímavým,  třeba  silným  a  nevšedním,  dokaimienit>em 
zmatené  dioiby  a  zmatených  autorů,  v  jejiichž  součinnosti  snadi  še  o&vědiíjla 
myšlenková  bezoihlednoist  Klímoiva,  avšak,  na  úkor  diramatické  a  životo- 
tvorné  sohoipnosti  DKotřákovy.  Hedona  paní  Naskové,  čert  p.  Steimarův  byh' 
neslepší  výkony  'hierecké.  SáSa  Rašilov  v  ťiituJní  úloze  měl  těžkow  úlotm 
málo  akitivního  naivy.  A.  H. 

POZNÁMKY. 

Dva  Rusové  o  Dostojevském.  V  1.  čísle  nového  ročníku  revue  L'E  u- 
ro  pa  o  r  i  e  n  t  a  1  e  zaz7iamenává  její  Tedaktor  E.  L.  Oatto  dva  ruiské  hlas^■ 
k  jubileu  Dostojevského.  —  Proí.  Novgcrodcev  tázal  se  ve  své  řeči 
v  Berlíně,  nejsou-ii  dnešní  dny  vyvráceními  myšlenky  Dostojevského  o  boho- 
nosnostii  ruského  národa.  Najdeme  odpověcf,  praxi,  oibrátíme-li  pozornost 
na  poivahiu  ruského  litííu>  vždy  hotoyéhO'  zapomenouti::  na  minu  ve  všem, 
víždy  prodchnutého  poitŤebou  jíti  do  iklraijinosti;  nestačí  mu  přiblížiti  se  pro- 
pasíM  a  naWédnouti  do  ní;  mnohdy  má  potřebu-  střemlilav  se  do  ní  vrhnouti. 
Jsou  národoivé,  kteří  jdou  cestou  přímou  a  rovnou  s  n;eobyčejnou  stálostí; 
jiní  naopak  činí  tyto  cesty  a  tyto  cíle  zmatenými  a  sloižiit^m-i.  To  jsou  n át- 
rodové  hledající;  v  nich  se  obyčejně  objevuijí  svatí;  v  jejich  srdci 
je  často  neviditelné  město,  jež  se  odhaluje  toliko  ivěřícím.  Toto  neviditelné 
méstOi  Kiíijež,  každý  Rus  nese  v  srdcí,  a  zvuk  jeho  zvonů  ije  v  těchto 
smutných  dnech  slyšeti  více  než  kdy  jindy.  Dcstojevskiij,  líčící  hříchy' 
a  neřesti  Rusi,  nalézá  přece  všude  semena  dobra,  protože  ví,  že  »slunce 
svítí  i  v  temnotách«.  protože  věří,  že  utrpení  vykoupí  naše  hříchy'.  A  n^ejde 
o  boha  Demiurga,  s  nínuž  prot.  Linter  srovnává  Dostojevského,  nýbrž, 
o  Boha  lásky,  který  se  blíží  Kri'Stu,  jenž  odpouštěje  hříšnici  řekl;  »Kdo 
z  ivás  je  bez  hříchu,  hoď  první  i!<ámenem.«  V  Dostojevském'  jako  také 
v  ^ruském  národě  splývá  dobro  i  zlo,  »všecko«  a  »nic« ...  V  trýzni\TCh 
rmůkách  přítomných  dnů  Rusko  klade  základy  nové  moudrosti  a  existence, 
pro  sebe  i  pro  druhé.  —  Amfiteátr  o  v  (v  Praze)  mluvil  o  »proroctvídi 
Doistojevského.  Ctěte,  pravil,  jeho  apokalypické  viidění  příští  ruské  re- 
vx>luce  v  »Bčsech«,  třetí  sen  Raskolníkovův  v  dodatku  k  »Zločinu 
a  trestu«;  vzpomeňte  toho  hrozivého  třeštění,...  nevidíte  s  ohni\x>u 
jasností  ruské  léto  1917 . . .  nástup  a  fantastickpu  směs  umírající  \a\ky 
a  rodiči  se  revoluční  psychosy,  předpověděnou  před  šedesáti  roky? . . . 
Tenito  čloK''ěk  po  celý  život  sdílel  svůj  osud  s  Kassandrous  jejíž  prorocký 
dar  b3i  otrái\'en  prokletím  Apolloncvým;  nikdo  nechtěl  uvěřiti  ="^'^  '"•'■^- 
roctvfm;  jež  byla  pokládána  za  umělecké  blouznění.  Také  Dost  i 

jako  proroku  Lermontovovu  se  nepodařilo  přesvědčiti  současník^-,  /..  ;« ..  .i 
mluví  jeho  ú  s  t  y«,'  a  teprve  potomci  počali  cháipati  ho,  zmateni  a  sklí- 
čeni stra!§ným  \-3T)lněnřm  hrozebných  slov  v  děsné  skutetčností. 'Byli  isine 
naipomen-utř . . .  neopatřili  jsme  se.  Je  to  snad  vinou  prorokovou?  Věřím, 
že  kid>iDy  Dostojev-skij  byl  viděl. s  námi  dny  války  a  revoluce,  byl  by  je 
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\^•jád^il  v  lýchž  zuřivých  strántóch;  a  jako  nový  Jeiremiáš  měl  by  nyní 
jako  cn  .právo,  smís'iiti  v  svém  nářku  národaií  zauialství  s  tnpikýin 
pocitent'  zadost  imiiniéní,  u  vědomí,  jak  byly  správné  idio  před- 
povědi. Ale  býti  špatným  prorcilkem  neznamená  lieštč  býti  plným  a  pravým 
proroííem;  a  my  oceřruiieme  x  našem  iasnavidném  sípisovatelf  proroka,  kteirý 
viděl  nejein  o  h  n  i  \-  é  h  j-  e n  y,  nýbrž  i  Nový  J  e  r  u.  s  a  1  e  m.  Optimistická 
část  proroctví  Dostojevského,  jeho  kladný  ideál  netěší  se  díies  ofvšem 
velké  důvéře;  jeho  okřídlené  slovo  o  sbohono&ném  národě«  je  njirí  přijí- 
máno ve  společniosti  s  tnpkým  úsměvem.  Vskutku,  je  možno  mJiuviti  vážně 
o  »bohonosném«  národě  v  zemi,  v  níž  sedláki  práivě  nyní,  /jak  praivi  ruské 
přísloví,  snědl  Boha  v  polévce,  kde  »slu'hové  boží«  a  »hledaéř  Boha«  vstu- 
pují do  služeb  Crezvj-čajky  a  koupají  si  ruce  v  krvi,  účasitnáice  se  nejdi- 
vějších ukrutností,  neícyničtějšího  z^otročení,  ne^jnestoudnčijší  »Sodomy  a 
Qomorry«?...  A  přece  třeba  dův''ěřo\iati,  možno  důvěřovati'!  Snad  se 
Dostojevsííiij  druižíi  sivou  myšlenkcai  a  temperam^ntem  ,k  sitarémui  proroku 
ostrova  Pajtmui,. . .  snad  se  druiží  k  autoru  Apokalypsy ...  V  této  době  jsme 
my  Rusové  právě  ve  víru  triiumíuijícího  království  zvířete  a  pijeme  od 
nt^ho  nejtrpčí  z  číší.  Ale  jsau^li  naj  svétě  ďáblové,  znamená  to,  že  jsou 
i  andělé.  Proto  chci  věřiti,  že  jestlřže  prorok,  který  předpověděl  katastrotu 
naší  iiešfastné  tóultury  a  vládlu  ničemoiého  Petra  Verchovenského,  měl  tak 
zázračně,  strašlJvě  pravdu  (v  první  temné  části  svých  proroctiví,  osvědčí 
svou  pravduVost  taiké  v  druhé  části,  sněné  v  zářivém  sivětle  obrotzení, 
Nzkiříšení ...  K. 

škola  zločinců.  Snůškou  vybrainých  siu^rovostí  jest  zpráva  o  činnosti 
íilmové  censury  za  druhé  půlletí  miniulého  roku  v  právě  došlém,  čísle  ^Věst- 
náikiu  ministerstva  vn:tra«.  Dr.  V.  Dusil  pravíi,  že  za  těch  6  měsíců  b-ylo 
censurováno  896  filmů,  které  měřily-  1,092.038  metrů  (nadále  uvedeme  délku 
v  tisíci  metrech  v  závorce).  Z  toho  bylo  vůbec  zakázáno-  57  filmů  (125 
tisíc  m)  a  četné  závadmé  scény  byly  vyloučen^'.  Z  propuštěných  snímku 
bylo  jen.  polaviniu,  402  (1645  tilsíc  m)  dovoleno  předváděti  při  předstaK-entoh, 
k  nimž  mají  príisíup  děti  a  osoby  dio  16  lert.  —  Propuštěno  bylo  321  filmu 
(422)  némeckého  původu,  174  aimerřokých  (210),  123  domácích  ,<i69),  85  (91) 
francouizského,  ze  136  zbývajících  bylo  italských  a  nordských  po  44,  pak 
anglické  a  jiné.  Tato  statistika  áest  velmi  zajímavá  s  hlediiska  zálib  a  ts^é 
s  hlediska  obchodmího.  Jaké  úžasné  sumj-  peněz  plj-nou  od  nás  dOi  Německa 
a  Rakouisjkia  za.  zboží  často  zvláší  hrubé  a  nevkusem  diviáky  přímo  v  tvář 
biiiicí.  Skoro  39%'  déliky  a  36%  co  do  poičtu!  Docházíme  tedy  k  obdobn.ým 
závěrům,  jatko  při  zko-umání  statistiky  dovozu  literatury  k  nám..  Domácího 
původu  bylo  as  13%'  produkce,  ale  délka  filmů  těch  vTdala  jen  6%.  Pří- 
značná pro  záliby  obecenstiva  je  poptávikft  po  filmech  amerických,  předsta- 
vuijících  často  vrcholy  nesmyslnosti  a  ek^ilibritsttky. 

Je5tě  zaijímavější  než  označeíní  původiu  filmů,  které  censuira  propustila, 
hylo  by  ,udání,  kolilki  která  země  má  účasti  n^a  57  filmech  úplně  potlačených. 
Obsah  (jejŤchi,  podaný  ve  zprávě,  aibý  venkoN-ské  správy  politické  mohh" 
zjistiti^  zda  snad  pod  jiným  titulem,  nai  venkově  tjitéi  filmy  nejsou  před- 
váděny, podává  úžasný  obraz  mravní  zvrhlosti,  siuirového  cyn'ismiu  a  přímio 
zločin'eckých  choutek  poválečné  doby,  a  pro  kulturního  historika  bude  jednooi 
mnohem  pooičnějším  oíbrazem^  než  různé  doklady  oficielní  Ižih-umaniitj'  a 
domnělého  pokroku.  Nesmí  se  při  ťom  zapomínati,  že  v  číslici  126  tisíc 
zakázaných  metrů  nejsou  —  ač  znamená  to  zabavení  více  než  desetiny 
ceasíurovaných  filmů  — '  obsaženy  čeíné  filmy,  z  nichž  aspoň  nejničemnější 
scény  byly  vjTpuištěny  a  jiné  zkráceny.  Kolik  budoncích  násilníků,  rváčů, 
smělých  podvodníků,  lupičů  a  prostiitutek  prošlo  již  ne  vyhladíte  lnou  ^coloai 
filmů  á  la  »Býčí  oko«,  :oDům  hrůzy«,  »Ruce  vzhůru«,  než  byly  potlačeny, 
a  kolik  nřzikosti  smýšlení  je  v  mnohých  těch  propuštěných,  jež  denně  jsofu 
předváděny!  Kdo  si  prohledne  zprávu,  vidí,  jaké  nároky  na  nervy  činí  za- 
sedání ve  íilmové  censu ře  a  diví  se,  že  z  těch  pánů  ješté  nikoho  neodvezli 

—  239  — 


do  Bohnic.  A  konečně,  jak  je  to  mamá  práce,  asi  jako  námaha  onoho  pacho- 
látka, iklteré  oh^tělo  přelíti  moře  'dlo  jamUky  v  pískiu.  siby  sv.  Auřustinovř  oká- 
zalo Ikilammost  lidských  illu&í.  Ostatm^ě,  co  chcete.  Wedekind  -není  o  mnoho 
tepší  'a  zhruiblost  vikiusu  a  záVxb  jeví  se  -docela  jasn^ě  již  i  na  prediních  našich 
scénách  na  př.  v  režii  Moliěra.  Křnematograf  stává  se  vedle  svétio  sjTnpto- 
TTiaMlckéhio  výzinarmui  přímým  kiultuirnim  nieberpečím  podcbné  jako  je  ne- 
sporný zniemiraivňující  ivliv  wsoiídtní  smě«,  mnohých  »órobných  .zpráv«  a  ře- 
meslných polemik  v  novinách.  Má  tu  n^ebezpečnou  přednosu  že  všechen 
kal  velkoměsta  zanáší  snadno  a  rychle  i  do  .nejodlehlejších  venkovských 
měsfteček  v-e  fonmě  .nejsiígffestivmější  a  přístupné  i  těm,  kdo  vůbec  nečíooi. 

C. 

Večery  básníků.  Studentský  domov  pořádá  večery  novější  •české  poesie: 
preďnáišiky  a  recitace.  V  cyklu  vystřídali  se  Machar,  Sovau  Březina,  Dyk 
a  Theer,  Toman  a  šrámdk,  Fiischer,  Křička  a  Rutte;  budou  následovati 
Nieuiman  a  Qellner  a  nejmladší.  Jako  vykladači  básníků  přednášeli  Fischer, 
Rutte,  Knap  a  ij.  Jako  reoiitátoři  Axršů  pí  Dostálová,  Dteyl,  Tůma,  tedy  herc-. 
Recitaiční  uiměniíi  je  -tedy  u  nás  odmoží  umění  hereckého.  Jen  Dostálová  f  oz- 
lišuije  imezi  recitací  a  hereckou  'reprodukcí.  Csikilus  Stoi-dentského  domova 
je  ďolbře  promyšleni  a  'uskutečňováni  s  'prOiporčním  smyslem.'.  V  době,  fcxfy 
vereincSit  se  dommívá,  že  naše  studentsKo  je  zcela  absorbováno  svými 
sociiÉ(níimi  otázkami,  svědčí  tento  podnik  o  opaku.  Večery  jsou  hojně  na- 
vštěvovány a  připomínají  dobu,  kdy  stiuden1?sttvo  žilo  ve  vtinú  jnitiinmím 
styiku  se  žiivotem  uměleckým.  Tlumočník^'  básníků  jsou  \esměs  kinitikové 
s  teplým  a  přátelským  poměrem  k  dílu  a  jeho  tvůrci;  což  tyto  úterní  večerj' 
čiaií  velmi  intimmími.  V  posledmř  době  lze  pozorovati  i  hajnější  účast  zknuhů 
literárních.  ti. 

Za  novou  operu.  Denní  listy  {22.  února)  oitisklý  ipnajfiiv  Klubu  česltaých 
skladiatelů,  který  přednesli  J.  B.  Foerster  a  V..  Novák  také  presidentovi. 
Rpoflev  sám  je  odpovědí  na  »znamenitou«  anketu,  kde  rozhodovala  většina 
činobenních  autorů  a  jichž  mázory  o  moderní  opeře  izasloužily  by  archr\iiílio 
uschování.  Dnes,  kdy  hudba  je  nejsilnčijší  složkou  iKiultury  nejen  u  nás, 
skepse  velmi  laciná  a  nezidůvxKíněíná  o  budoucnosti  opery,  musí  se  odmít- 
noiuti.  Mozart  bude  hrán  ješitě  tehdy,  kdy  na  velkou  většin.u  naší  veleslavné 
činohenní  produkce  aiisazovati  se  bude  zasloužený  prach  zapomenutí.  Jscu 
hry,  jimiž  anii  název  »přes  padesát«  nepomohl  k  uměleckému  úsipěchu.  — 
Anketu  o  opeře  mnsí  pořádati  hudebníci,  a  niřkoli  kde  (kido  s  pochytMiýni 
zémem.  Jen  o  důkaz  víc,  jak  naše  Praha  je  ve  věcech  ^kultury  Kooofiiirkoivieni. 

C.  Filharmonie.  Už  zase  krise.  Finanční.  Rozumíte  tomu?  Státní  sub- 
vence (300.000  Klč)  dc&ud  nebyla  vyplacena.  Je  to  prostě  ostuda.  LeojaJcý 
nepostavený  lihovar  vzbudí  víc  atiarostí,  Jiež  významná  složka  hudebního 
života.  1  to  je  smutný  diclkiad,  jak  v  republice  Československé  —  žil  taan 
jednou  Smetana  —  musí  se  uměleoké  těleso  dožebrávati  pomoci  veňeámxst:. 

J.  D. 


Pravé     vyšlo: 

J.   L.   FISCHER:    HOVORY  A   ZPOVĚDI. 
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Dr.  JAN  AUKRHAN: 

OCHRANA  MENŠIN  NA  MEZINÁRODNÍM  FORU. 

Otázka  ochrany  národiních  Tnenšm  v  cřzojaizyaných  státech  za- 
číná pcuitati  k  sobě  věitší  a  větší  pczornost.  Před  válkou  poměrně 
málo  se  o  ní  mJuvido.  Ve  většině  států  uplatňcvada  se  snalia  vytvořit 
stát  národjnosfcně  jednoliitý  a  menšiiny  aissiímilovait  —  někidte  pro- 
středky mírnými,  jinde  bruitálnímí.  Vidíme  to  nejen  v  Pruisku  a  Ma- 
ďarsku, jež  byly  itypiokými  představiteli  tohoto  směru,  viděii  jSim^e  to 
i  v  caTském  Rusku,  v  Itadii  a  mnoihých  státech  jiných.  Zastance  tohoto 
směru  naijdemie  ostaitně  i  v  české  veřejnicsti  a  v  české  literatuře.  Jde 
o  starý  názcr;  proti  němuž  vyvstává  dn€S  veltká  myšlenka  nová,  že 
i  nároidiní  menšiny  miají  právo  na  svůj  vlastní  živictt  a  na  rcizvcj. 
V  mirc-vých  smlouvách  uiložena  řadě  malých  států  přímo  povinnost 
zabezpečiti- národmím  menšinám  určitá  práva.  »Svaz  Národíů«  nespo-. 
kojuje  se  všaik  tímto  zajištěním  v  mrrových  smJcnvách,  ale  chce  se. 
zcela  správně  starati  i  o  provádění  příslušných  ustanovení.  Před  ne- 
dávném svolána  zvláštní  konferenci  ipro  ochranu  menšin  do  Bruselu, 
v  dubnu  má  být  konána  konference  v  Mnichově,  v  červnu  sjezid 
v  Praze.  Nás  dotýkají  se  tyto  konference  ve  dvojím  směru,  přicdně 
pro  náš  -poměr  k  německé  a  maďarské  mienšině  u  nás  a  po  druhé  pro 
citázky  týkající  se  naší  české  menšiny  v  Rakousku  a  skrvenSké  v  Ma- 
ďarsku. Tu  nuitno  mít  na  paměti  ohromný  roizdíil  mezi  německou 
a  maďarskou  menšinou  v  Československu  a  mezi  našimi  mienšinami 
v  Rakcu&ku  i  Maďarsku.  Menšiny  německá  a  maďarská  u  nás  staly 
se  menšinami  z  národů  dříve  panujících,  mají  i  škol  i  práv  národ- 
ních mnohem  více  než  nařizuQř  mírové  smlouvy,  ale  poněvadž  je- 
jich postavení  oproti  dřívějšku  přece  jen  značně  se  zhoršilo,  po- 
ciťuji přirozeně  každé  to  zhoršení,  na  př.  každé  uzavření  úplně  zby- 
tečné školy,  jako  ohromnou  ikřivdu  a  protože  json  dobře  zorganiso- 
vané.  inteligentní  a  energické,  stěžují  si  na  nás  při  každé  příležitosti. 
Je  to  psychologicky  docela  vysvětlitelno.  Proto  musíme  být  velmi 
opaitrni  a  nedoponštět  se  nešikcivncsití,  jakou  bylo  na  př.  zabrání 
Stavoivského  divadla,  jimi'ž  dávámie  zbytečně  Němcům  do  ruky  zbraň 
proti  sobě.  Naproti  tomn  naše  menJina  v  Rakousiku  je  početně  mno- 
hem' m-enší  než  německá  menšina  u  nás,  je  chudá  a  bj-ila  před  pře- 
vratem úplně  bez  práv.  Dnes  získala  zastoupení  v  zemských  sněmech 
a  v  obecní  radě  města  Vídně,  vydobyla  si  i  jakési  školy.  Pracovníků 
je  .poměrně  málo,  všechna  energie  spotřebována  starostmi  domácími, 
na  stížnosti  nezbývá  času.  A  naše  menšina  v  Maďarsku?  Bez  práv 
a  bez  škol  před  převratem,  bez  práv  a  bez  škol  dnes  a  politicky 
ujařmena  víc  než  před  převratem.  Stěžovat  se  bojí.  Ví,  že  Maďaři 
odpověděli  by  brutálním  postupem  proti  vůdcům.  Maďarský  delegát 
na  konferenci  v  Bruselu  mohl  se  pak  chvástat  před  celým  světem, 
že  z  Maďarska  nedošly  stížnosti!  A  tak  docházíme  k  těmto  kon- 
cům-: menšiny  u  nás  mají  více.  než  je  jim*  zaručeno  mírovými  smlou- 
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vámi,  a  stěžují  si;  naše  menšina  \' Rakousku  má  miiciliuiu  icchl,  íil/ 
jí  patří,  menšina  v  Maďarsku  nemá  nic  a  nestéžují  si. 

Ncijsem  podrio*bin2  LnícrnuciváTi  n  průběhu  bruiseiské  kc'nference. 
Na  veřeincisit  dioisitaly  se  po&uid  olániky  Dr.  Mediingra  v  Bchemii  a  Dr. 
Braibce  v  Nár.  Pcilitice.  Z  člániků  těch  je  izřejmo,  že  jsme  vystupovadi 
v  Bruiselui  v  roili  €ibžaiÍ€ivainýiCh,  ač  bylic  naší  povin;ností  být  žalobci! 
Naše  menši'ny  v  Kakoutsku  a  Maďarsku^  samy  si  pcimioci  nenioliou,  je 
naší  poviiiniností',  aibyaboimi  v  jejicíi  prcispěch  zakročili  my.  Mám 
dojem,  že  jsme  v  Bruiseiui  TieuděLadi  v  ttíťo  věci  vše,  co  jsme  uidělat 
měli  a  miofhili!  Ale  věc  ii€!nř  tíon^  ztraiceiia.  Promeškané  tes-  naipraivLt 
na  příšitíícb  konferencfich  v  Mnichově  a  v  Praize.  Nu-tmo  se  však  při- 
praviit.  Nutinto  kionferanci  předložit  obšírná,  přesiná  meimoraimda  o  po- 
měrech našiích  menšin.  Ovšem  z  písemných  podání'  a  řečí  těžko  si 
ko-nference  utlvof í  přesný  oibrázek.  Navrhiuiji  prO'to,  a^by  náš  d€ili£\gát 
zaisadi  se  o  to,  aby  »Svaiz  'Národůi*  vyslaí  zvláStní  kcimiisi,  jež  by 
poměry  mieinšíin  v  růzinýchi  státech  prostudtovaila.  My  v  Cesikoslc- 
vensku  se  této  k'omii'se  bát  inemiusřmc.  A  když  by  komise  jela  na  při- 
klad od  nás  do  Maďarska,  viděla  by  sama^  C'hirom>ný  rozdíl  poměru, 
v  Bichž  žije  maďarská  miemšina  u;  nás  a  naše  v  Maďarsku.  S'p:'a- 
vedlivá  věc  íiašich  meinšin  v  cizimě  m-uisila  by  iu  zvíitěziit. 

Dr.  RUDOLF  BR02: 

JANOV. 

Příčiny  huspodárského  cliiiosii  sončasné  Evropy. 

Mezinárodní  porada  evropských  státíi  v  Janově  jest  věnována 
otázkám  hospodářsko-finanoní  obnovy  Evropy,  jejíž  hosf)odářský 
organismus,  rozrušený  světovou  válkou,  jest  v  trvalé  krisi. 

Nesnáze  poválečné  doby  byly  v  značné  míře  vyvolány  rozdíl- 
nosti hospodářských  zájmů  spojencíi,  ve  světové  válce  zvítězivších. 
Již  běíhem  světové  války  spojenci  jen  s  velkými  obtížemi  podřizovali 
své  armády  jednotnému  vedení  a  žárHvostí  na  svou  neodvislost 
způsobili  si  mnoho'U  prohromu  a  značné  prodloužení  války.  X  utvo- 
ření jednotného,  nejvyššího  vojenského  velení  došlo  teprve  na  jaře 
1918,  když  Němci  zdáli  se  státi  na  prahu  vítězství.  Po  skončení  vál- 
ky jednota  mezi  Sípojenci  se  uvolňovala  rozdílnými  zájmy  hospodář- 
skými. Jestliže  Francie  usiluje  od  uzavření  míru  o  splnění  reparač- 
nícih  závazků  Německa,  jest  zájmem  Anglie,  aby  světový  trh  nebyl 
příliš  zaplavován  německým  zbožím,  bez  něhož  za;placení  náhrady 
jest  nemysMtelné.  Má-li  Německo  opatřiti  si  prostředky  na  reparace 
pro  Francii,  musí  co  nejvíce  produkovati  a  co  nejvíce  vyvážeti. 
Pouze  silným  vývozem  zboží  muže  Německo  nahraditi  Francii  ško- 
du, ve  válce  způsobenou'.  Náhradové  povinnosti  Německa  však  se- 
siabují  kupní  sílu  jeho  a  tím  jest  dotčen  průmysl  Ang'lie,  jež  vyvá- 
žela před  světovou  vá^lkou  značnou  část  svého  zboží  do  Německa. 
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Tyto  rozdílné  zájmy  hospodářské  jsoit  příčinou  trvalého,  kritického 
napjetí  v  poměru  francouzskc-angUckém,  příčinou,  proč  francouzská 
a  anglická  zahraniční  po!iti!ka  pohybuií  se  v  různých  liniích.  Tato 
rozdílná  politika  živí  v  Německu  naděje  na  možnost  rozchodu  An- 
glie a  Francie,  naděje  na  možnost  osamostatniti  Francia,  na  mož- 
nost odvety,  při  nejmenším  na  možnost  vyhnouti  se  platebním  po- 
vinnostem, uloženým  mírovou  smlouvou.  Proto  Německo  stále  se 
snaží  odkládati  placení  svých  závaziků,  hledá  omluvy  a  výmluvy, 
hledá  cesty  a  prostředT^y,  jak  by  rozlomilo  jednotu  spojenců.  Tím 
vším  živena  jest  nespokojenost  ve  Francii,  která  nemůže  dosíci 
obnovy  spustošeného  území  na  náklady  Německa,  nespokojenost 
v  Anglii,  která  nemá,  kam  by  vyvážela  svoje  výrobky. 

Základní  příčinou  hospo-dářského  cliaosu  současné  Evropy  jest 
tedy  nejednotnost  názorů  spojenců  o  podmínkách 
a  předpokladech  h  o  s  p  o  d  á  ř  s  'k  é  c  b  n  c  v  j'  světa,  roz- 
dílnost názorů  na  reparace  povinné  Německem, 
různá  zahraniční  politika  spojenců,  vyplývající 
z  rozdílných  zájmů  h  os  p  o  d  ář  s.  ký  cli. 

Má-li  hospodářský  a  sociální  život  býti  uveden  do  normálních 
kolejí,  jest  v  prvé  řadě  nutno,  aby  vyřešen  byl  problěm  reparační. 
Obnova  Evropy  není  možná,  jestliže  ve  středu  Evropy  bude  žíti 
šedesátimilionový  národ,  zmítaný  mezi  nadějemi  na  rozpadnutí  jed- 
noty spojenců,  mezi  nadějemi  na  možnost  rychlé  odvety  a  mezi  bez- 
výhledncstí  a  neurčitostí  svého  hospodářs-kého  postavení.  Jest  nut- 
no, aby  Anglie  nejen  theoreticky  uznala,  že  Německo  musí  zaplatiti 
náhradu  do  posledního  íeniku,  nýbrž  aby  i  prakticky  řešila  otázku, 
jak  toto  zaplacení  se  stane.  Jest  nutno  závazky  Německa  mírovou 
smlouvou  uložené  mcbihsovati,  aby  tyto  závazky  nestály  v  cesté 
obnově  předválečných  styků  hospodárský'ch.  Tato  mobilisace  zá- 
vazků Německa  může  se  státi  pouze  velkou,  mezinárodní  půjčkou 
Německu,  která  by  Francii,  Belgii  a  ostatním  státům,  majícím  nárok 
na  náhradu  válečné  škody,  opatřila  okamžité  peněžité  hotovosti  na 
náklady  Německa  a  ulehčila  by  jejich  státním  financím  a  jejich  ho- 
spodářskému podnikání.  Německo  nabylo  by  možnosti  své  závazky 
postupně  amortisovati  a  vědělo  by,  na  čem  jest.  Celý  stav  Evropy, 
jak  byl  určen  a  založen  mírovými  smlouvami,  byl  by  touto  mezi- 
národní půjčkou  sankcionován  a  utvrzen.  Zmizela  by  nj-nější  nejas- 
nost hospodářských  vyhlídek,  nervosita  podnikání  a  obchodování. 
Prozíraví  lidé  ve  Francii  i  v  Anglii  vidí,  že  otázka  náhrady  vátečnc 
škody  nedá  se  řešiti  jinak  než  mezinárodní,  půjčkou,  poskytnutou 
Německu.  Jest  nutno,  aby  tato  myšler.ka  inspirovala  i  zahraniční 
politiku  obou  zemí  a  aby  nabyla  půdy  i  v  bývalých  neuitrálnídh  stá- 
tech a  v  Americe. 

Mezinárodní  půjčka  umožní  hospodářskou  existenci  Německa 
,na  straně  jedné,  na  druhé  straně  však  Německo  bude  zbaveno  svých 
jlusí  o  možnosti  blízké  odvetj',  o  možnosti  vymknouti  se  svým  fi- 
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íiančními  závazkům  a  bude  sevřeno'  jednomyslnou  vůlí  celého  světa, 
ikterý  bude  požadovati  pravidelné  placení  kuiponů  půjčky. 

Dosud  jsme  posuzovali  příčiny  dnešníího'  stavu  pod  zorným 
uihlem  poměru  framcouzsko-anglického,  který  jest  pro  hospodářský 
i  politický  osud  Evropy  rozihodující.  "Rozšíříme-li  tento  zorný  uhef 
iZ  hranic  Evropy  na  celý  svět,  vidíme  stejnou  perspektivu!  různosti 
izájimů  a  názorů  na  druhé  straně  Atlantiokého'  oceánui. 

Spojené  Státy  pod  záminkou  nemíchati  se  do  evropských  věcí, 
necítí  se  solidárními  s  dílemi  obnovy  Evropy.  Všeotoecně  se  očeká- 
valo, že  intervence  Ameriky  nebude  skončena  složením  zbraní  a 
uzavřením  míru,  že  naopak  nahromaděné  kapitály  budou  prouditi 
zpět  do  Evropy  jako  dlouhodobé  půjčky,  nutné  k  o^zdravení  finanč- 
ního stavu  Evropy.  Shodou  okolností  se  však  stalo,  že  Amerika  za- 
vřela své  kapsy,  že  ponechala  Evropu  svému  osudu,  že  si  ponechává 
svoje  zlato,  že  nechce  zboží  od  Evropy  a  že  očekává,  jak  vše  se 
v  budoucnu  vyvine. 

Spojené  Státy,  které  díky  světové  válce,  staly  se  finančním  vě- 
řitelem světa,  mají  značnou  vi'nui  na  neuspořádaných  a  rozvráce- 
ných hospodářských  poměrech  sončasné  Evropy  tím,  že  uzavře- 
ním míru  skončily  své  poslání  a  svou  práci  v  Evropě,  že  se  odlou- 
čily od  spojenců,  porušily  a  rozrušily  jejich  solidaritu.  Zdá  se  téměř 
nemyslitelno,  že  by  hospodářský  život  Evropy  mohl  býti  obnoven 
.bez  činného  zasažení  Spojených  Států.  Evropa  by  se  rázem  změ- 
nila, kdyby  Spojené  Státy  podnikly  plánovitou  finanční  akci  vel- 
kého stylu  v  evropských  státech  a  kdyby  se  postavily  v  čelo  snah 
o  hospodářsko-sociální  renesanci  Starého  světa. 

Dalším  činitelem,  který  při  posuzování  a  zfkoumání  příčin  chao- 
tických, nekhdných  *a  rozvrácených  poměrů  v  Evropě  přichází 
v  úvahu,  jest  Rusko,  které  přispělo  mravně  i  hmotně  k  tomu,  že 
Evropa  nemůže  se  dopracovati  normálních  podmřnek  životních. 
,Ruský  komunismus  přivedl  z  duševní  rovnováhy  široké  massy 
evropských  národů,  zneklidněné  téměř  pětiletými  strázněmi  váleč- 
nými a  poválečnými.  Tento  morální  vliv  komunistického  Ruska 
značně  přispěl  k  desorganisaci  výrotoy  v  Evropě.  Dnes  tento  vliv 
z  různých  příčin  ochabuje.  Důležitými  momentem  však  jest,  že  Rusko 
jest  hospodářsky  úplně  vyssálto,  vybito  a  ziničeno.  JiestJiže  dříve 
ruské  obilí  živilo  miliony  evropského  obyvatelstva,  které  za  to  do 
Ruska  posílalo  průmyslové  výrobky,  posílá  dnes  Evropa  a  Ame- 
rika svoje  obilí  do  Ruska.  Tato  skutečnost  sama  ukazuje  zvrácenost 
dnešního  stavu  a  úzkou  souvislost  mezi  obnovením  Ruska  a  Evropy. 

Má-li  býti  o'bnoven  hospodářský  život  Evropy,  jest  nutno  v  prvé 
řaidě  řešiti  otázku  obnovy  Ruska  a  jeho  životních  podmínek.  Také 
v  ruské  otázce  spojenci  neměli  dosud  jednotného  plánu  a  jednot- 
ného nazírání.  V  Londýně  pracují  celé  ruiské  kanceláře  na  upravení 
stylků  mezi  Velkou  Britanií  a  Ruskem,  do  Paříže  však  neměli  dosud 
zástupci  sovětového  Ruiska  přístupu. 
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Hospodářský  diaos  v  Evro>pě  ipřestane  tehdy,  až  v  prvé  řadě 
budou  odstraTiěny  základiií  příčiny  tohoto  neklidného,  neuspořáda- 
ného a  rozvráceného  stavu.  To  znamená  konkrétně,  že  musí  nej- 
prve nastati  definitivní  jasno  mezi  Francii  a  Anglií  jako  dvěma 
vůdčími  mocnostmi  v  Evropě  a  že  se  tyto  státy  musí  mezi  sebou 
dohodnouti  o  podstatných  bodech  své  zahraniční  politiky.  Hlavně 
musí  se  dohodnouti  o  tom,  jakými  způsobem  má  býti  likvidována 
otázka  reparace,  kterou  má  vykonati  Německo.  Bude-li  tento  bal- 
van odstraněn  z  cesty,  zdá  se,  že  hospodářský  stroj  Evropy  mohl 
by  pomalu  býti  uveden  do  nc-rmálního  chodii'. 

Spojené  Státy  oznámily,  že  se  do  Janova  nedostaiví.  To  zna- 
mená, že  smysl  a  účel  janovské  konference  značně  jest  setřen  a 
poškozen,  že  jedna  z  příčin  dnešní  krise  —  neúčast  Ameriky  —  po- 
trvá i  po  janovské  konferenci.  Amerika  tedy  necítí  dosud  solidaritu 
s  Evropou,  necítí,  že  bída  Evropy  jest  i  její  bídcřli?  Snad  cítí  tuto 
vzájemnost  Starého  a  Nového  světa  a  není  pochyby,  že  ji  musí 
cítiti,  avša!í  ^kořenělé  tradice  Monréovské  a  odpor  proti  nedávné 
politice  Wilsonově  působí,  že  Spojené  Státy  musí  ještě  živěji  po- 
cítiti na  svém  těle  hospodářský  chaos  Evropy,  aby  se  rozhouipaly 
k  velkému  činu,  j^terý  bude  stejně  významný  jako  jedidh  intervence 
ve  světové  válce. 

Jsou-li  různé  příčiny,  které  vyvolaly  nutnost  Janovské  konfe- 
rence, jest  zřejmo,  že  Janov  nemůže  přinésti  okamžité  osvobození 
z  dnešních  nesnází.  Jedná  se  o  celý  komplex  složitých  otázek.  Vý- 
znamné však  jest,  že  národové  počínají  si  čím  dále  intensivněji  uvě- 
domovati, že  pouze  solidárním  úsilím  bude  možno  \Ttvořiti  pod- 
mínky a  předpoklady  pro  zdravý  život  hospodářský.  Nová  Evropa, 
vytvořená  světovou  válkou  a  mírovými  smlouvami,  probíjí  se  těžce 
k  normálním  podmínkám  životním.  Pouze  překonáním  krátkozra- 
kého egoismu,  povznesením  se  z  úzkých  hranic  vlastního  sitáitUi, 
upřením,  svého  zraku  na  širokou  oblast  vzájemné,  mezinárodní  zá- 
vislosti možno  se  dopracovati  lepší  budoucnosti.  Tohoto  vyššího  na- 
zÍTánř  a  této  široké  perspektivy  jest  hlavně  třeibu  velkým  národům  a 
státům.  Spojeným  Státům  a  Velké  Britanii,  které  svou  hospodářskou 
mohutností  stojí  v  popředí  světa. 

JAROSLAV  WERSTADT: 

ČESKÝ  KATOLICISM  A  ČESKÝ  NACIOXALISM. 

(K  300.  narozeninám  Bohuslava  Balbína,  jezuKy  a  vlastence.) 

II. 

BohusJav  Baibín  nairodil  se  v  roce  staToměstsTíé  exekuce  nad 
viidci  českého  povstání.  A  je  i  duševně  dítětem  Cech  pobělohor- 
ských. Cech  katolických,  poslušných  Říma,  jejž  najzý^vá  výmluvně 
»hradetm  náboženství  našeho*.  Avšak  tento  jezuita  je  při  tom  Ce- 
chem, íkterý  přijímaje  s  uspokojením  ná  b  ož  en^ko-cír  ke/v  n  í 
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dílo  Bíilé  Hory:  n.aivrácení  kacířského  ,ná'i'Gd.a  do  luna  pravé  církve, 
nesl  itěžce  ne:blailié  ti' á  r  o dn  í  a  p o  1  i  t  i  c k  é  másledky  bětohorské 
porážky  Cechů  a  v  tom  směru  je  z  prv;ních  íhteaitdů  vzpoury  prcxti 
oisudu,  jejž  národuf  Jehio  uložiila  Bí'lá  Hora.  Jíím  —  jak  praví  Pekaf  — 
»poičřniá  ise  bezmála  ítřiistaáetá  česká  bitva  pro^tiběldhicrská,*  ovšem 
—  a  íím  nutoo-  hlstoirikův  sio«uid  cmezilti  a  moiciiířkovati  —  biitva  proti 
poliťiokému  a  národnímu,  ni'koli  proti  duchovně  náboženskému  dědic- 
tví' Bílé  Hory,  neíbof  bylo-li  osudným^  jejími  dílem  na  iprvním  místě 
»proimiěněn!Í  duoha  staré  Ceohie«,  Bailibřn  neoibraceil  se  proti  n  ě  m  u, 
jsa  sám  již  Čecheimi  této  nové  diuše. 

Balibíncva  vniitřní  revoilta  proti  národnímu  útisku  a  politickému 
i  sociálinímiui  řádu'  v  Cechách  poibělohorských  našla  paimátmý  výraz 
v  íiaíinské  »Rozpravě  na  obr/anui  jazyíka  síovainsikého,  zvláště  pak 
česikéhoK<,  která  byilaj  wapsána  aisi  r.  1672  a  vyšla  tiskem  poprvé 
za  síto  ieit  r,  1775  péčí  Pdiciovon.  Národně  horlivý  a  proito  dlouiho 
pronáslediovaný  autor  nepočítali  s  uiveřejjiněním  » Obrany «  a  uiložil 
v  ní  proto  své  pravé  smýšlení  a  city  se  vší  otevřencsití  a  uprúmnos-tí, 
která  jieiště  po  sítu  .letech  jevila  se  nebezpečmio-ui  a  m-ěila  za  následek 
konfiskaci  spisui.  sesazeni  málo  bdělého  censora  a  triestání  vydalva- 
telovo.  Projidieme  spěšným'  krokem^  vzácné  dílko  Jiorouicího  pciběto- 
hoTskébo  viaisitence  česikéhio,  jehiož  srdce  íržil  příkrov  doby,  nešťastné 
a  nebezpečné  pro  národ,  jejž  miloval'  boilestnoui  lásikou. 

Některé  odsitaivxe  Balibííncvy  vrhiajř  na  stav  a  výhlídky  národa 
a  země  v  době  poibělobcrské  i  na  himultí  citlivé  české  duše,  kterým 
na  vše  reagovala,  světlo^  jedineěné  intensity.  Slyšme  nejprve  jeho 
úsnidekcieiLkiOvý  a  všeobecný:  »nikdy  zajisté  Cechy  €id  založení  svého 
necítily  U't!laoování  těžšího,  nikdy  na  vyíiilazemí  jazyka  slovanského 
nepodnikánio  zásmyslův  ositřejších,  nikdy  nebezpečenství  nebylo 
větší . . .«  (str.  123).  »Po  bitvě  bělohorské,  —  praví  spisovatel  »Obra- 
ny«  'Uiai  jinómi  miístě  (které  je  zajímaivo-  i  příznačnon  stížností  loyál- 
níhio  českého  kattoilíka)  —  jížto  zilomeno  síly  staviiv  kacířských  v  naší 
zemi,  (o  kéž  by  pohrom  bitvy  té  nebyli  zaikonšeíi  až  podnes  také 
i  katoličtí  Cechové,  kteříž  niiaeho  tnezavinili  a  králi  svémiui  věrnosit 
zachovali!),  po  bitvě  ité  pravím  největší  čásit  země  české  cizincům 
a  zvláště  vojákůmi  rozdána;  jako  »zvíře  stvořené  pro  hcsttiny  vdké« 
aneb  jako  slabý  zajíček  uprostřed  psův,  roztrihána  jest.  »Vystěhujte 
se,  Vy  dávní  hospodáři!*  po  celých  se  rozléhalo  Cechá:h«  (str.  126/7). 
A  přeoe:  »V  jakéž  nebezpečenství  —  volá  BaíbSn  —  vrhá  se  pamov- 
ník,  v  jaiké  vliasit,  kidýž  všecko,  jakoby  v  nové  ylas)ti,  na  rub  se 
převrací,  když  se  národi  nuití  k  novému  jazyku,  k  novým  zákonům 
a  k  novému  zřízení?  Takové  poměry  horší  jsou,  než  každé  bezvládí* 
(str.  47);  »ó,  pravím,  Ty  vdký  přetvořiteM  státu!  Rozkotals  dům  a 
království  staré,  novéhos  niepostavM*  —  tak'0výimi  a  podobnými  slovy 
apostrofatóe  Balbíln  syna  iMiaintiníoova  (toho  Martinice,  kiterý  byl  spolu 
se  SlavaitO'U  pasivním,  hrdinou  defenestrace  z  r.  1618),  jenž  stáí  tehdy 
v  čele  mfetodržitelské  vlády  v  Cechách  a  zosobiioval  v  očích  Balbí- 
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iTovýdi  celý  režimi  národtiPho  útis-kui,  jeihož  domácí  šleiChta  byla 
ochotným  nás'troije;m  a  idirábem.  Proiti  těiimto  biři^čům  země  i  špaitniTn 
sliuihum  kráile  Balbln  horlí  v  nejTŮztnějšíicb  variacích:  »Tiito  (přehodní 
totižto  otcové  vlasti)  nevím  zídali  aby  se  pomisíiili  zasouikromé  křivdy, 
jim  samými  meib  předkům  jich  učiněné,  či  z  jiné  jakés  příčiiny,  přemlu- 
vili ikrále,'  že  zapotřebí  vysíliti  Cechy,  nestiesiiteilnými  berněmd  vj^- 
čerpati  poit  a  krev  liidu  ubO'hého  a  hlavně  vyhladiiti  jaa^yk  starodávný; 
neboť  dckuď  tenito  žije,  nemohou  prý  Cechové  méovati  a  snášeti 
krále  němecikého  a  vždy  prý  věrnost:  jejich  bude  pochybná  a  nestála; 
slyšel  jseim  jich  n.ejednciho,  an  ml.utvil,  že  kdyby  moižno  byilo',  všecky 
dávné  oibyvatele  Cech  dlnižno  vynésiti  na  bed;reich  a  v  nejbližší  moře 
uvrci ;  tehdáž  prý  teprv  konec  bude  rebellování«  (str.  37  a-38).  »Oni"«— 
pokračuje  obžaloba  Batlbrnova  —  ustavičně,  jako'  kdysi  neíjnecutdnější 
Athialia  na  jaizyku  mají  slovo  »ispiknuití!  spiknutí !«  . . .  jimi  z/dá  se,  že 
i  háje,  lesy  a  oudoh',  ano  až  i  Išstí  a  větve  sitromův  priovolávají: 
»rebe!llie!  rebellief*  a  že  tuidíiž  . . .  po^třebř. . .  proiti  Udu  jakožto  proti 
nepříteli  budoucím.dii  vystuipovaiti  násilím:  i  mocf  a  když  ani  to  nepo- 
stučuje.  lstí.  přetvářkou  a  podvodem*  (str.  44/5);  . . .  »oni  sípravedl- 
no'St  a  vládiu  dcihromady  míchají,  krále  staví  nad. zákony  a  tvrdí, 
že  král-  není  k  vůli  'liidm;  nýbrž  lid  k  vůli!  královi  a  že  tomuto  přes 
všecky  zákony  božiské  a  lidské,  co  chce,  vše  dovoleno,*  neboť  »se 
ctí  jejich  srovnává  se  všeQko,<  čím  vládu  udržeti  možno«  (sibr'.  42) ; 
oni  neváhají,  »aby  sami  zdáli  sa  býti  divotvornými  a  s  nebe  sesla- 
nými mmiistry  ferálovskými,  rušiiti  onen  svaizek  lásky  mezi  krále  n 
a  národem;,  a  sice  úctu  a  věrnost,  králi  poviinmou,  podezříváním^  z  od- 
padilictví,  nevíím  jakého,  jehož  prý  se  vždy  jest  obávati,  ma  straně 
pák  lidu  vzbuzováním  nenáviisti,  když  nevidií  'lásky,  nýbrž-  strach, 
žádné  pomoci  a  jen  stálé  útisky . . .  K  víře  nepaďoibno',  jaká  jich  jest 
bedlivost,  jak  bystrá  peělifvost,  aby  vyslídii  všeoko  počínání,  ba 
až  i  všecky  myšlenky  těicb;  ji£iž  uitiiskují;  na  to  mžívání  uší  a  očí  na 
lišíce,  na  tisíce  úskokův . . .«  (str.  40/41). 

Z  těchío'  projevů  Bail'bínových  poiznáváme  dokonale  postavení 
a  0'Vzduší,  v  němiž  žily  Cechy  50  Let  po  bitvě  bělcihoirské,  pozináváme 
proti  čemu  a  proč  se  bouřil  \lastenec  v  habitu  jezuiitově,  IcteTý  jsa 
jaksi  cd  narcizenf  slepý  ,k  náboženskému!  kořenui  nedůvěry  a  nená- 
visti vídeňského  dvorai  k  národu  kacířů,  tím  bystřeji!  a  vášnivěji!  — 
ač  ovšem  jednostranně  —  odlhakval  její  národní  a  politické 
příčiny.  Názory  Balbíinovy  ukazují  nám  nejen  horouicího  a  ušlechti- 
lého národové e,  —  který  týmiž  úsity  vyznává,  že  »kdo  proti 
vlasti  bojuje,  věitší  ziločin'  páše,  než  kdyby  vlasitnř  matiku  ziarvraždM* 
(str.  41)  i  že  »md!liuijie  všecky  náncdy,  žádného  nezavrhuje,  tím  méně 
nenáviící . , ,«  (str.  33),  —  nýbrž  i  upřímného  Jido^vce,  cítícího 
s  uitlačcvamým/  sediiákemi  a  politicky  uvědomělého  a  osvíceného, 
osobně  sebevědomého  a  důstojného  občana.  Tento  jednou  se  do- 
volává Commineových  výroků  o  tom,  že  »zh'  rádcové  neb  panovníka 
saméhC'  úsudek  nediosta tečný   těžkým'  jsou   na  království  souidem 
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božím*  (s/tr.  52)  a  že  v  ifcráliOívsitvíi  dfědičn.ém  »ikro!mě  jtkx^í  pantcviiiičí 
králi  iSpravietdliivě  a  bez  tyraimsitvř  'od  'podidanýdh  niičeho  vyimáhaiti 
nemůže  bez  jicili  sn/olení  a  souihilasu«  (sťr.  46).  Podruihé  káře,  že 
»ba'bsikoii  posiluišno&tí  tíiobrovolně  úctui  vizdáváime  tom,  krteřrž  nás 
mrskají*  a  že  »více  Tiámi  váží  bodiec  m-iil'Otsti  divorské,  než  všeicko 
po  přediCÍch  děidictví,  .než  s.ama  vlaist,  kteréž  všeckro  povimii  jsime 
obětQvaíti.  Praví  se,  —  pokračuje  ve  své  žfhiaivé  kritice  Balbín  — 
že  císař  Tiiberius,  domů  se  vraceje  z  raidy  říanské  (kdež  z  pochle- 
bensiíví  neb  ze  sitraiohui  poidlle  se  řečnilo)  říkával:  »0  plémě  zrozené 
k  sluižeibn-oisiti!*  Líibillať  se  Tiberiovi  sluižebnost:  avišaik  duchové  slu- 
žební se  mu  mielLbili.  Totéž,  smýšlím,  říiká  i  ten,  jehož  jediného  duchem 
a -hlasem  miluví  sněmové  .niaiši«  (str.  149).  Ještě  jednoui  a  krásně 
akcentuje  Balbíin  ke  toonci  své  »Obrany«  povinnosti  lidské,  národní 
a  občanské  slovy:  »Honosiž  se  jménem  jakýmkoli,...  paklis,  aby 
chudí  byái  potlaioovánii,  laiby  se  sedilákíw  nešťastných  pot  a  krev  ssály 
a  srkali y,  aby  něikiterými  bylio  ddhceno,  jiným  pak  přitaženo,  raidoui 
a  pomocí!  přispíval  a  pak-lis  pro  uvarování  hinčvu  panovm'kova,  neb 
z  pochJebensitví,  sitiraichu-  neb  pro  zisk  mlčel,  kdiež  jsi  za  vlast,  na- 
nejvýš skoTmoiucenoiu,  mioihil  miluviti  a  řečniti,  aneb  pak-lis  dokonce 
jaizykem  a^  pérem  prodajným  všecko  to  potwzoval:  tož  krev  ne- 
šfaistnýoh  přiijde  na  Tebe  a  na  syny  Tvé!«  (str.  150).  Jindy  zase 
cituije  Bailbín  se  sO'U'hlasemí  Lipsia:  »Když  se  jazyk  mění,  jest  to 
nejkrajněijší  a  téměř  otrocké  ponížení*  (str.  47)  —  vytýká,  jak  »dvůr 
vídíeiňský,  ínavnaděn  s'ladkosití  peněz  českých^  jíbnem'  nenasytným 
denně  volá:  »PřÍ!nášej!  Přinášej!*  (sitr.  48)  —  a  táže  se  s  narážkou 
na  soustavné  huibeim'  ikrálovství  Českého:  »Bude-^liž,  ať  rnJuvím  sJovy 
TuUďovýmii,  kdosi  taik  pošetiilým,  alby  Jod,  po  níž  se  veze,  snažil  se 
provrtati?*  (sir,  49). 

Je  velmi  pozOTuhicdiné,  oo  Balbín  myislU  a  napsal  —  kromě  t0'ho, 
00  jsme  již  čtli  —  o  ptroblémui,  který  byl  takřka  osou  národního  a 
politiokého  vývoje  našeho  od  dob  Bailbíímovýcb  až  <do  kointce  světové 
váilky,  Oi  proiblému  vzájemného'  pcméiru,  vzájemných  práv  a  povin- 
ností národa  a  dynastie.  Cechů  a  Habsburků.  Tyto  stránky  jeho 
»0'brany«  neztratily  svého  časového  vý-znamu  a  své  po-litické  a 
mravní  váhy  ani  po  celá  století  potominího  'babsbuTSikého  panst\'í 
v  Cechách  a  byly  by  zasloužily,  aiby  si  je  byl  národ  čaisto  připomí- 
nal. Hned:  o  .počátku  čtyřistakté  téměř  vlády  Habsburků  nad  Čecha- 
mi, o  panování  Ferdinanda  I.,  Balbín,  poznamenává:  »Toho  času  lev 
česiký  malován  a  na  mmcích  ražen,  stoje  za  mřížemi  jakciby  v  zajetí, 
ztrativ  již  svoboidy  a  nejsa  pániemi  svými*  (sbr'.  123).  Pro  přítomnosit 
a  budoucnost  pak  pironáší  Balbín  naučem'  a  výnstrahy,  jejichž,  důleži- 
tost a  cenu  dovedeme  nejlépe  odhadnomti  my,  kteří  jsme  viděli  ná- 
siledky  itoho,  že  jich  nebyJo  ílibáno,  kteří  jsme  vidéli  komce  těclii,  jimž 
byly  adresovány  aikdož  jich  meposlouchiaili.  Již  ve  své  »historii' knížait 
a  králů  Ceských«  Balibín  pěkně  pověděti:  »Panovníci  ani  ne  tak  sobě, 
jako  potomjkůim  prospívají  ného  škodí,  dobře-Ji  či  zle  panují. . .  Ne- 
doimníverž  se  nikdo,  že  národové  ipoddam-ř  jsou  slepi  a  nic  toíjio  nevidí, 
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co  krá)  ipncwozuje,  i  že  o  jeho  oumyisl.u  nevědí  a  jearai  nerozuiméjí. 
Máf  národ  mnoho  rukou  a  mnoho  očí,  i  cožkoli  ustanovuje  král  zlý 
či  dobrý,  dychtivě  se  velebí.  Často  otec  škodil  s^no^i  nejlepšímu, 
kdež  naopak  zásluhy  otce  prospěily  syirpovi.*  Ještě  •zřetelněji  zrní  varo- 
vání —  a  dnjeis  můžem'e  skoro  říci:  prorokování  —  aoitora  »Obra(ny«: 
»Casto  íedinébo  krále  ■prohřešenfcm  —  píše  —  oelé  -potomstvo  krá- 
lovské se  zneuctíivá  a  u  aiároďův  sousednídi  i  vzidálenýcb  v  nenávisf 
se  irvádí  jakožto  rod,  jeaiž  hrozí  svobodě  všech)  zemí  a  těžce  olstivá 
«nárcd.  Jibovolně  boří  práva  i  základy  říší.  pro  v>Taižení  ziriřšuje 
zákony  zeanské,  stvrzené  před  oJitářem  přísaíiami  posvátnými,  země 
cdciau-je,  ouf  ady"  ma  cizince  vznáší  a  vůbec  nic  toho  nekoná,  co 
zákonem'  jest  před epsáno«  (str.  112).  Nuže:  »Záhubu  strojí  rodui  krá- 
lovskému —  dodává  Baibín  —  a  podtřná  mU'  všecku  naději'  do 
budoucnosti,  kdožkodi  strojí  potlačení  náioda  a  k  bezpráví  radí; 
zároveňf  s  národ«m  hyne  kTáj^  dobrý  či  ^lý  stejně,  nelzef  odlučovati 
záhu'by;  hyne-li  tělo,  zhyne  i  Mava;  stát  tělem  jesti  krále,  král  pak 
hlavou  státU'«  (str.  113).  Muž,  který  takto  psaá,  oddával  se  však  — 
zdá  se  —  přece  Joyáíní  víře,  že  zkáza  království  nesní  tolik  vinou 
»předobrých  císařův  Feirdiinantiův«  a  »nyníi  nejjasnějšího  Leopodda 
(jejž  nám  bůh  zachovejž)«  —  jak  na  jedoom  místě  své  »Obrany« 
(str.  36)  mluví  Balbín  o  posledních  ha'bsbuTských  králích  —  nýbrž 
>ejich  špatných  rádcův  a  místodiržících. 

Vyvrcbolenííni  Ba4bíno\^'  národně-české  revolty  proti  útisku 
víasti  v  přítomnosti  i  v  mimuilých  desítiletích  od  Bílé  Hory  je  ono 
m.ísto  jeho  »ObTany«.  k  jeíhož  nevolurčníonu  postoji  nacházíme  pendamt 
až  v  moderní  naoionální  poesií  české.  »Dlouháf  zajisté  paměť  Jest 
národa  porobou  ujištěného.  Zomajficím  netCilik  záleží  na  tom',  zahy- 
nou-li  jako  na  tom,  aby  se  pomstili  za  svobodu  ztracenou*  (str.  112) 
—  tak  jakoby  parafrázoval  Balbín  pointu  Macharovy  básně  ^Na 
Ka'h'len'ber'gu«  z  »Tristium'  Vindobona'«: 

»Oh  přišel  pomsty  den  po  letech  ponížení 

a  pTX)sbáoh;,  modlitbě  tesklř\'é ... 


. . .  když  utž  nic  jimého,  než  umiříit,  nezbývá  — 

af  mrou  též  upíři  spolu! . . .« 
Avšak  Balbínova  »Dissertatio  apologetica  pro  lii^ua  slavonica 
praecipue  bóhem*oa«,  která  je  v  pravdě  obranou  nejen  jazyka,  nýbrž 
i  národa  českého,  jeho  života,  svobody  a  budoucnosti,  končí  se  přece 
j/en  modlitbou,  ne  brczboR  —  krásnou  a  výzínamno^u  modlitbou  k  ná- 
rodnímu světci  starých  Cech:  »Ty!  o  patronův  země  české  nejpřed- 
nější a  největší.  Vácslave!  Vratislavem  budiž!  a  Čechám  svým  na- 
vrať slávu'  dá\T.ou!  Opět  na  to  'postaviž  nás  místo,  z  něhož  vlastní 
netečností  a  hříšnou  zlobou*  jiných  neb  pcchlebniotvíim  mnoiiých  ne- 
zaslO'Uiženě  jsme  upadili,  neřvěrněji  až  do  skonání  sloužíce  Tobě  i  vřře 
nejsvěítější  i  králům!  Ty  národa  našeho  záštito  aTwdporo!  Zahyne- 
me-li.  Tobě  zahyrjcme!  Od'  nový^ch  cibyvatelův  marně  bys  cčekával 
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P'Oiat.y  té,  kterouž  Tě  izemě  česiká  od  itoliika  věkífv  velebí  a  miiluije. 
Tudíž  v  pokoře  pTCisíče,  ťoito  opaikuíjeme:  Neidej  zaihyiirou.ti  nám'  i 
butíbuicím! . . .«  * 

Pozinarvše  ducha  i  srdce  Bchiuslatva  Ballbínía'  z  jeho  inárodtíího  a 
poliitidkéiho  Ikirediai,  obsažeiného  y  »Obrain'ě  jazyka  sdovajisikólio  a  če- 
skéihO'«,  nebudeme  zaijiisté  popírati,  že  na  němi  anohil  by  čes.ký  katoli- 
cisím  poibětohiOTský  se  otí  zakládati  srvouj  národní  t  Tradic  i, 
s-v  ů  j  in  a  c  i  o  n  a  1  i  s  m.  'Mravní  hodínoto  tohoito-  kaitoJickéhO'  vla- 
stenecitví  Balbímciva  je  íiicipochyibná ;  posvěcení  nachájzí'  v  tem,  že 
je  výrazemi  obrany  spria(vedilino<siti  a  práva  a  cidipo-rui  proiti  útisku  a 
násiiilí,  že  .vyroistllo  z  veliké  boleis-ti  a  ,z  veliiké  lásky,  že  je  plodem 
utrpení  i  víry,  úzkositii  i  naděje.  A  náš  soiuičaisný  kaitolioism,  fcterý 
byli  naminoize,  žel,  přisluihorvačem  nebo  náisitrojiem  vládnoucích  a  potla- 
čuáícíích,  iprioti  jiejiidhiž  předkům  Balbín  tak  pruidce  hiOT.liil,  který  itak 
mnoího  přížiivničiili  na  cizí  sílle  a  miotci,,  iwašel  by  v  baibínovské  tradici 
a  v  ballbínovském  cfdkaze  zdroj  miravní  cubrody  a  vmitMho  osamo- 
staitnění  v  diuiohiui  a  smyisilui  národinímL 

Bailibín  je  mladšílmi  vrsteviníkem  Komenského  a  třebas  je  duich 
hodně  menší  než  odvážný  buidcvatel  'Painsoíie  a  ušlechtilý  reformátcr 
evroipské  civiilisace,  třebas  je  příslušaiíikem:  a^  bojovníkem  nábc-žen- 
sikéhoa  církevníího  tábora,  iproticbůidnéhio  tomui,  jehož  :r!eipr'e!s©ntante<m 
a  dluchovním'  vůidicem  byl  posilediníi  bisikuip  Jedmoty  bratrské,  přece 
snese,  aby  byl  postaven  vedle  'něho.  Oo  je^  vnitřně  spojufje  a  sblli;žu(je 
i  do  jisté  míry  vyrovnává  m.iravniě,  tof  právě  trpící'  a  věřící,  horlící 
a  čiinné  vliasitenectví,  které  má  sice  jiiný  ofbsah  kuiitufrmí  a  duchový, 
ktetré  se  iprojevuije  v  oikolnics.techi  a  formáioh  růizných,  ale  jehož  před^ 
mět  lásky  a  obavy  je  týž.  Ve  dvojici  Balibín — ^Kbmenský  jakoby  byl 
personiíiikován  na  j.edné  'Straně  tragitcký  koiniikt  češstvíl,  osu-dné 
roztržení  duchové  a  mraviní  jednoty  národní  a  na  druihé  princip, 
který  je  s  to*,  přeiklienoiuti  propast  a  O'bnovtti'  jeidinotu  ve  smysiui  podi- 
tickémi  a  národním,  ve  znamení  vlasti.  Roku  1648,  za  obléhání  a  do- 
býváníi  Prahy  cd!  Švéďů'>  Baiibín,  cbyvatel  fclemíenttin&ké  koleje  jezuit- 
ské, účastmi  se  Obrany  města'  proti  ntolkiu,  na  jeihož  zdíaru  visel  zídar 
nadějí  a  tužeb  Komenského.  Zde  se  projevili  onen  tragický  rcizpor 
v  ílůně  češsitvf.  Avšak  otoa  potomi,  byť  ka'ždý"  'svým  >způiso(bemi  a  na 
jiném  terénu,  sledují  stejný  cíd  oibrany  a  výkO'Uipen!Íi'Svého  národa  a  bo- 
jutjí  na  stejné  nánodiněHČesiké  frontě  (pnoti  nepřáteilům^  a  škůdcům  vlasti. 

Nám  —  soudím'  —  tato  tragická  historiia  'poběloihorských  Cech 
ukiádá  dvojí  povinnost,  dvojí  závazek:  r  oz'h  oďnouit  i  se  mezi 
Komenským  a  B  albíne  mi  jaíko  představ  iteli  ďvou(  různých 
vývojovýcih  směrů  a  možmicstí,  dvou;  různých  kuilturních  ideálů  češ- 
ství,  avšak  zároveň  přihlásiti  se  k  nim  oběmi  a,  pokud  jsou- 
nositeli  a  služebníky  společné  n'  á r  O' di n  ě-p  o  1  i  t  i c  k  é  ideje  tolioto 
češiství.  V  tom  smyslu  třeba,  alby  byl  .vyjasněn  a  upraven  poměr 
česiké'ha  kaitoíicismu.  k  české  ideji  národmí.  Spor  a  'boj  reformační  a 
protireformační  tradice,  římského  a'  protiřímského  tábora  u  nás  je 
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a  buide  záipa&em  o  kiátuTnř  •cteaii  nárcdníího  iiivoita,  o  jeJio  diichicvé 
a  mravTií  hodnoty,  o  směr  a<  cíl  jielio  vývoje;  pToto  je  iHiitný  a  optáv- 
něný.  Nemá-ili  však  být  Tiebezpečím  a  škodou.  náTodní  věci,  musí  to- 
býit  vskultku)  záp^s  o  n  á  r  o  d  a  p  t  o  .tI'  á  rod,  nikoli  m  i  m  o  íi  ě  j  a 
proti  němu,  musí  obě  znepřátelemé  a  bojuijícř  SJírajny  v  národě 
spojovati  právě  zájeim  a  starost  o  cosi  společného,  oběma  nadf aze- 
ného  a  to  je  naroď  a  stát  jako  celek  a  jako  jednota.  Vývojem^  věcí, 
jejž  jsme  naznačiili  v  první  části  tétO'  úvahy,  je  dáno,  že  těžiště  siituace 
je  v  táboře  české'ho  kaitolioismui.  který  má  v  novém,  a  svobodném 
prostředí  národním  a  státním  nejen  dobrou  možnosit,  nýbrž  i  vážnou 
povinnost  súotovati  s  minuilostí,  zbaviti  se  toto,  čím  jej  zaitěžovaáa 
a  najiti  v  ní,  co  by  jeho  mravní  síly  občerstvilo  a  roz.m,nciž!lo.  Avšak 
taíké  na  straně  prctiřimské  miuisí  bý't  cdiložen  názor,  že  katolíik  ne- 
může být  dobrým  Cechsim  nebo  načpak.  Neboť  ve.dle  češsitví  s  tra- 
dicí a  duchem  reformaČníímj  může  a  má  existovat  češství  s  m-inuJoisití 
a  vÍTOU)  katoilicikou  a  spoiLečnýni'  jejich  přispěním  třeba,  aby  se  vy- 
viinulo  a'  zesfflilo  spoilečné  a  jedností  cí  vlastenectví 
československé,  jehcž  exisience  a  vývoj- je  takřka  živcitní  podmínkou 
a  potřebou  našeho  nového  samostatného  státu,  zvláště  pamatu- 
jeme-li,  jak  třeba,  na  naše  katolické  Slovensko.  Komenský  i  Balbín 
mohou  být  jeiho  apoštoly  a  patrony.  Jednotícím  princiipem'  Istjicíh 
vlastenectví  byla  obrana  národa  proti  íutisku  a  vyproštění  jeho  z  po- 
roby. Spojujícím  cíJem  našeho  nového  politického  nacionalism.u  dneš- 
ního, který  by  měl  naplniiti  a  povznésti  vše'Cky  české  duše,  bude  vy- 
buidovánLi  a  zajištění  naší  zncvuizískané  svobody,  rozvoj  a  zabezpe- 
čení' plného  národního  života  ve  vlastffiím.  S'tátě.  Neboť  je-li  snad 
mnoho  možností  národního  života  a  poslání  a  mnoho  cest  k  nim, 
národ  sám.  je  jeden.*) 


Dr.  FR.  PELIK.4N: 

.THEORIE  A  PRAXE.**) 

Masairyk  napsal  ve  své  »Sociální  otázce«,  že  celá  moderní  filo- 
sofie jest  »po  výtce  praktická*.  To  jest  výborná  charakteristika 
myšlenkového  úsilí  koncem  18.  a  počátkem  19.  století,  úsilí,  které 


*)  Užíval  jseim  v  této  stati  Tomnerova  českého  překladu  Balbmovy 
latinské  »Dissertatio  apologetica  at<l.«,  vyšlého  v  »Matici  li<lu«  r.  1869. 
Překlad  ten  —  věcně  nepochybně  správný  —  potřeboval  by  revise  po 
stránce  formální  a  stylové  íizastaralost  diikce  a  slovosledu),  která  by  jej 
přiblížila  dnešnímu  čtenáři.  Vydání  nového,  moderniho  překladu  Balbínovy 
>Obrany«,  v  důstojné  úpravě  knižní  bylo  by  nejenom  záslužným,  nýbrž 
i  šťastným  podnikem  takové  katolické  knižní  edice  jako  je  »Dobré  DíIo« 
moravské.  Přiznávám,  že  jsem  s  katolické  strany  takové  jubilejní  vy<lání 
Balbína  čekal,  ale  nedočkal  se.  Je  to  také  symptom? 

**)  Z  knihy  o  ethickém  a  logickém  významu  negace.  Kapitola  III.  §  1. 
Primát  praktického  rozumu  nad  theoretickým. 
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zahájili  Rousseau,  Kaiirt  a  Fiobte.  Kaiít  byiI  'pri  tvoření  svého  kate- 
goridtého  i'miper.ativu'  iiTesporirě  závislý  na  Rousseauovi  a  jeho  emo- 
cioTiáltníímí  způsobu  myšleirí  a  Fichte  'provádi'  po'Uze  úkol  >Kritiky 
praktického  rozu'mui«,  'když  vidí  kaftegorický  imiperativ  Tia  počátku 
každé  vědy,  každého  teoretitíkého'  čiTiiu. 

Již  sŤce  KaiiTt  mluví  o  'primátu  praktického  rozumu  nad  theore- 
tickým  v  přífelfušném  odstavci  »Kritiky  ipraiktického  rozumu'*,  avšak 
vše,  co  tu  nalézáme,  jsou  'pou^hé  nábéhy,  pouhé  úmysly,  pouhá  nsi- 
zniačenř,  co  bychom  si  měli  tímto  primátem  m^ysliti.  Kajnítaíké  ani 
neain'alysuje  Míze  maše  hl"U'boiké  stavy  duševmi,  -nepovídá  nám  co  je 
to  vůle,  crt  a  vášeň.  Praví  sice  dosliova,  že  třetoa  užívání  s  p  e- 
ku'il  ati  vnířho  rozum  u  rozšířiti,  toto  rozšíření  že  lze  čer- 
pati pouze  z  mravmího  vědomí,  ireibof  všechen  iiniteres,  třeíbas  pozná- 
vací, jest  ikomec  ikonců  ipraktický  a  sám  spekuilaitivni  rozum  jest  mu 
konec  konců  podrdben'. 

Jde  tedy  Kantovi  o  »Rozšíření  užívání  sípéku-lativního  rozumu« 
a  to  z  oboru'  matertTatiky  na  obor  moráliky,  ipráva;  náboženství  a 
vůbec  dějin,  kam  se  'přenáší  další  Kantova  činnost  kritická.  A  proto 
'následují  po  »Kritiice  čistéhoi  rozumu«  kritiky  další,  odhalující  nej- 
blii'bší  kořeny  našeho  vědomí  a  věděmí  na  onom  poli  praiktickém. 
Znamená  to  rozšíření  spekulace  i'  na  (praksi,  objemnou  theorii  prakse, 
vyhl'edávání  oněch  iposledních  aktů  hodnocení,  oněch  luej hlubších  zá- 
kladů nejvytššíoh  duševních  hotdnot. 

To  bylo  nejvlastmějším  úkolem  Fichtova  »Vědosloví«,  jehož 
předmětem  jest  »Absolutn'í'  obsah  vědění*  t.  J.  obsah  všech  věd, 
vše'bo  možinéhio,  přítomného,  min-uilóho  i  buidoiuicřho  věidění.  Ficbte 
ohice  sledovati  nekonečnou)  alktávitu  rcznmii  ve  všeeb  jeiíích  odvětlivích 
a  bledla  onio  posledlni  její  určení,  omo  pravé  její  Platon&líé  jsoucno. 
Jemu  nestačí  už  ^pouhá  res  cogitata,  ipoubé  substancialistické  chá- 
pání nejvyššího  principu'  našeho  vědomí,  třebas  U'siilova'l  o  vědění 
absoJntní  v  duchu  Spinozově.  Proň  jest  rozum  především  praktický 
a  pra'kticita  rozumu  záleží  u  ného  v  nstavičném  jednání.  Tato  prakti- 
cká činnost  jeví  se  v  theom  jakořto  'kladenií  účelů  čili 
ideálů,  (pomocí  nichž  určuje  individuum  svůj  nekonečný  rozum  a 
dává  tomutO'  určitý,  omezený  cíl  a  směr.  Talí  může  sledovati  činnost 
vůle  i  v  nejvyšších  theoretickýoh  projevech  a  schoipnost  tvořiti  nové 
ideály  jest  neroizliučně  spiata  s  aífeiktivní  stránkou  ducha. 

Tedy  b  ý  t  i  'p  r  a  k  t  i  c  k  ý  m'  znamená  pro'  Fichta :  Určoivati  čin- 
nost rozumu,  dávati  ji  určitý  cíl  a  účel,  nalézti  'proň  určitou  neko- 
nečnon  ideu  a  určiti  ta'k  zároveň  ceilý  směr  vědeckého  života  indi- 
vidua, stejně  jako  jebo  chování  praktické.  2e  se  mohou  rozumu 
úlohy  uložiti,  že  vedle  rozumu  daného  (gegeben)  exťstuje  také  roz- 
um ulO'žený,  postulovaný  (atrfgegeiben')  o  tom  v  životě  tecbnicko- 
praktickém  ni'kdy  nďkdo  nepochyboval.  Volba  určitého  povolání 
určuje  směr  činnosti  in-dividua  pro  celá  desítiletí  i  jest  nám  jasným 
dokladem  o  možnosti  volného  rozbodov'ání  lidského.  Ale  také  vědec 
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a  íilosoí  volí  si  themata  i  světové  názory  dte  svých  přirozetiých 
irrteresíi  a  dře  svojí  povahy. 

Proto  právem  tvrdí  Fichíe,  že  íia  počátku  každé  vo4tií  čkuiosti 
tedy  i  její  čiraiosti  v  oborai  ťhecretiHáíém  není  čistý  Toaum,  pouhé 
logické  aíialyscivám-  a-  tvoření  íisudků,  nýbrž  naše  první  vědecké 
aífirmace  přenášejí  mravní  rozhodnutí  nad  .potencí  rozumu,  nad  oh- 
saiiem  a  rozsahem  da^né  rozumové  zkušenosti  toho  kterého  indi- 
vidua. Pravá  substance  vědeckých  činťi,  pokud  jsou  to  skutečné  činy 
objeviíelské.  jest  r5'ze  morální.  Nejprve  musí  být  rozlKxlnu^t 
poměr  inteligence  k  vťWi  a  lu  se  uícáže.  že  i  v  nejtheoretičtější  čin- 
nosti^ má  aííekt  převahu'.  Třeba  tudíž  m  1  u  %'  i  t  i  o  primátu 
v  ů  I  e  a  m  o  r  a  I  i  t  j'  n  a  d  intelektem  a  vědou. 

Fichte  první  podjal  se  likolu  sledovati  závislost  ioítelektu'  na  vůli 
a  uikázal  skvěle,  že  mteleíot  jest  řádui  sekundárního,  že  všecka  ana- 
lysa a  tvoření  úsudku  jest  ipodružné,  ježto  nemůže  na  naše  pře- 
svědčení přímo  působiti.  Příznačná  jsou  tu  jeho  slova:  »Aber  die 
Theorie  ist  nicht  das  Hóchste  iiir  den  Menschen  und  ieder  mogliche 
Major  (des  VernunftscWusses)  hat  noch  eiaien  hoheren  Satz  Uber 
sich.  Das  Hóchste  iiir  den  empirischen'  Menschen.  seĚn>  Maximum 
ist  die  Regel  iiir  sein  Handelin.«  (S.  W.  IV.  179.) 

Tím  chce  Fichte  naznačiti,  že  pouhá  iormální  logika  nedovede 
\yIoziti,  proč  \ olíme  právě  tu  a  ne  onu  premissu.  proč  naše  souzení 
jde  právě  tím'  a  ne  oním  směrem.  Formáliní  logika  jest  rreschopna 
vyložiti  ipsychologioký  základ  s vojích  ^'lastních  pravidel,  nedává 
nám  vzhled  do  jich  morálního  základu.  Každá  věta.  ka^ždé  tvrzení, 
děje  se  dle  jistého  zákona,  dle  jisté  maximy,  která  jest  totožná  se 
živo-tním  zákonem  a  zájmem  toho  kterého  individua  samotného. 
Fichte  správně  ukazuje,  že  všechny  tbeoretické  věty  jsou  hyipothe- 
tické,  že  klad  iormální  logiky  jest  ustavičný  .předpoklad,  jehož 
poslední  důvcd  jest  morální.  Mohl  pouze  dodati,  že  t>io  základní 
maximy  a  zákony  indíA  iduelního  myšlení  jsou  původu  lidského,  při"- 
rozenéfio  a  řídí  se  také  —  mimo  jiné  —  zákony  biologickými. 

Prtmát  'Praktického  rozumu  (»ZkušerK)sti«)  nad  theoretickým 
znamená  tedy  .především,  že  výběr,  volba  vedoucího  motivu  našeho 
životního  osudu,  ať  praktického,  af  theoretického  jest  činem  vůle  a 
životního  zájmu,  že  posledním  dů^odem.  všech  našich  rozhodnutí  jest 
naše  osobnost  a  hlavně  její  atiektivm  sk>žka.  Že  není  rozdílu 
mezi  interessem  praktického  člověka  a  zájmem 
theoretického  učence,  že  jest  úzký  vztah  mezi  theorií  a 
praksk  V  biologickém  smyslu  není  tedy  rozdílu  mezi  vášní  učence, 
hromadícího  poznatky  a  vášní  lakomce,  hromadícího  bohatství,  mezi 
pudem  poznávacím  a  ostatními  pudy.  Znamená  stejné  soustředěn: 
ducha  n-a  jedinou  věc,  stejnou  isolaci  od  ostatního  iprostředí.  Instinkt, 
který  uvědomuje  si  v  theoretiokém  aktu  »sama  sebe«.  celý  svňi  in- 
telektuální obsah,  a  vniká  tak  do  >THtra  .přírody*  i  subjektu,  jest  týž 
instinkt,  který  v  rřej různějších  formách  prostupuje  celou  přírodu  a 
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vrcholí  v  'lásce  mateřsiké.  Pomocí  měho  dostáváme  se  k  posledním 
»důvodům«  in-ašeho  myšlení,  tu  jsme  ina  hrainlcích  mezi  přírodou  a 
dMchem,  ismiyislem  a  .naidsmyislemi,  tui  přechá'zř  praxe  do  ťbeorie  a 
teorie  stáivá  se  »ipTaixí«,  Mezii  oiběmia  vyrvinuije  se  nejuižší  vztali. 
Teorie  uVáďí  se  vášní  do  pochybu,  stává  se  ideou-motoTem,  hybnou 
silou'  ďuchoivní,  ménr  celoiu  doisavadiní  oTganisaci  osobnosti,  tvoří  nové 
vrstvy  vědomí«,  dodává  duši  křídel  a  obohacuje  náš  rritemý 
život.  TeoTetická  vášeň  —  tento  mooný  duševiní  ro'zm'ach,  rovnající 
se  roizechvě-ní  milenicově,  —  začíná  úsiloviným  nevědomým  tušením 
»ntSčeho  jiného«,  nového,  vlastmiho',  oiriginálního,  ,a'  končí  formulací 
tohoto  nejasného  tušení,  uvoMuje  utajené  síly  ducha,  které  uvádí  po- 
mocí symboilů  do  silužeb  lidstva.  Originální  intuice  přehlíže- 
jící celý  svůj  obsah  vědomí  a  počínající  »novou  řadiu'«  zážitků,  jest 
dokonalým  příkladem,  síp  ojemi  t  e  o  r  i  e  a  p  r  a  x  e,  náboženské 
synthesy  s  vědeckou'  aniailysí.  (Vrz  doilejí.) 

Značí  t^dy  primát  »praxe«,  praktitíkého  duchu«  (citu,  vůle, 
vášně),  že  není  roizdřlu  mezi  životním  zájmem  u'čence  a  životním 
zájmem  ipraktickéhoi  člověka,  že  oiba  interessy  jsou  založeny  bio- 
logicky. KategOTický  přřkaz  nuitřcí  vědce  k  tomu,  učiniti  pěstění  in- 
telektu jedniím  směrem',  svým  životním  úkolem,  není  jiný,  než  ten, 
který  nutí  sedláka  orati,  úředníka  vyřizovati  akta,  dělníka  k  tělesné 
práci.  Neniř  »5isté«  teorie,  ku  každé  je  přimíseno-  něco  z  ducha 
»praktického!«,  všechny  poslední  důvody  i  nejvyšších  teoretickýcli 
činmostí  jsou/  citové  a  volní.  A  jaik  »naihodilé«  jsou  tyito.  zidénlivě  tak 
přísné,  racionelní  důvody  teoTetíckých  výkonů!  Vzpomeňme  jen  na 
ty  různé  vědecké  objevy  od  Archimeda  počínaje  a  Kantem  a'  Com- 
tem  konče!  Comte  začíná  jako'  21.  reformátor  lidské  společnosti  a 
končí  desítiletou  prací  na  kliassifikaici  a  organisaci  věd.  A  Karrto\a 
»kritifca«  jest  též  »iniahodilým«  výronem  moonějšíích  okolností,  které 
k  ní  daly  podnět  a  zavedly  mladého  učence  jinam,  než  zamýšlel.  Jak 
náladové  tO'  chování  ii^trostřed  nejtěžších  životních  problémů!  Jak 
malý  podnět  stačí  často  k  rozipoutání  nejmohutnějších  duševních  sil! 
Jak  důležitO'  revolucionovati  napřed  »ďucha«  .a  potom  společnost! 

Kant,  jak  jsme  řekli  nahoře,  tutoi  převahu  pouze  naznačil  a  uká- 
zal svojí  »Kritikou  praktického'  roizumu*,  která  stojí  v  přímé  protivě  ke 
kritice  čistého  rotzumu,  že  jest  možná  ontolgie  (ovšem  jen  ontologie 
praktická),  že  všechny  prvotní  klady  a*  do^ímata  json  původu  ethi- 
ckého.  Rozum  »Kritiky  (praktického  rozumu«  jest  autonomní,  nezá- 
vislý na  cizích  vnějších  vlivech.  Jako'  kategorie  jsou  u  Kanta  klíčem 
ku  poznáníi  thcoretického  života,  tak  jest  ipojem'  autonomie  význač- 
ným pro  život  praktický.  Neboí  už  Kaot  dobře  poiZ)nal;  že  vůle  jest 
to  a  její  svotb0'dný  akt,  který  zastavuje  všechno  daílší  vyhledávání 
příčin,  a  účinků,  že  vůle  je  tou  poslední  příčinou,  která  nemá  již 
žádné  příčiny  vyšší,  nýbrž  započíná  řadu  účinků  sama  ze  sebe.  To 
nazývá  Kant  »Kausalitou  skrze  svobod u«  (Kausalitát  durch  Freiheit) 
—  totiž  schop'nost  kausální  řadiu  započínati,  aniž  iby  tento  první  po- 
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čátek  mohl  ibýti  za  'nějaký  účMiek  považován',  AMonomie  vůte,  spon- 
taneita  ducha,  dostuipná  u  Kamta-  poii^e  mteligibiilním  bytostem  jest 
podmínkou  této  schopnosti  sxobody.  Leč  myšlenka  primátu  prakti- 
ckého rozumu,  možnost  absolutně  spontaního  aktu  němí  u  Kanta  vy- 
užita do  té  míTy,  jak  bylo  mcžno.  K^CTt  prováděl  Ji  sice  svými  dailšími 
kritiikami,  nácmóně  v  jádře  chápe  tento  <praktický  rozum,  jakožto  vůli 
čistou,  t.  j.  všeobecnou  a  nuínou.  Kantovi  podařil  se  sice  důkaz,  že 
logiika  mathematiky  děje  se  dle  jiných,  vyšších  zákoaiů  než  formálně 
logických,  le  i  mathematické  kategorie  znameoiají  něco  více,  než 
kategorie  logické,  že  předpokládají  činnost  obrazivosti,  Správtiě  uka'- 
zuje.  že  k  tomu,  abychom  si  myslili' i  nejjednodušší  liinii,  jest  třeba, 
abychom  si  tuto  linii  aspoň  v  myšlenkách  vedli,  abychom  jí  vy"konali. 
Toto  » vykonání*  vyžaduje  určiíého  času,  který  pouM  logická  de- 
dukce zdála  se  vylučovati,  a  tu  uplatňuje  se  pojednou  tato  kategorie 
času.  jakožto  nejpřednější  a  jeďiíiá  kategorie  »viiitřního  sm5"slu«. 
Kant  učinil  ve  svém  »schematismu«  čistých  rozumových  pojmů  náběh 
k  uskutečnění  přechodu  přes  hlubokou  propast  smyslového  názoru 
a  apriorních  forem  či  kategorií.  Všechny  apriorní  formy,  mají-li  být 
prakticky  použity,  předpokládají  onu  divotvornou  moc  »schemaíu«. 
který  jest  společný  smyslovému  názoru  stejně  jakO'  kategoriím.  Čin- 
nost »schematiso'vání«,  která  jest  »irrtuicí  času«,  jest  právě  činností 
obrazivosti,  jež  jediná  dovede  provésti  synthesu  noetioké  protivy 
subjektu  a  objektu,  tolik  charakteristické  pro  naše  smyslové  a  vje- 
mové poznání,  V  refleksi  subjektu  na  subjekt  samotný  stává  se  tento 
sám  sobě  o^bjektem.  čili  se  v  této  refleksi  zdvojuje.  To  je  podstata 
Fichtovy  »intelektuáinr  intuice*  a  pomocí  obrazivosti  vykládá  též 
Bergson  podstatu  záporu,  jsa  tu  věrn^Tn  žákem  Fichtovým.  neboť 
popírati  může  dle  Bergsona  pouze  intelekt,  schopný  sebe  sama 
v  oibrazivosti  zdvojit,  intelekt,  který  chápe  nejenom  jsouono,  ale  také 
onu  střediN  vrstvli  nejsoucna,  která  stojí  proti  aibsolutnímu  »nic«. 


Dr.  K.  SVOBODA: 

ŘÍMSKÁ  KOMEDIE. 

í^ímané  neměli  tak  velikého  nadáni  uměleckého  jako  Rekové. 
Nedostávalo'  se  jim  živé  a  tvořivé  obraznosti;  snad  chybělo  jejich 
krvi  přimíšení  krve  cizí.  Byli  dobrými  válečníky,  státníky  a  práv- 
níky, ale  nebyli  tvůrci  v  oboru  umění,  zvláště  ne  v  dramatě.  Dovedli 
jen  s  dobr:í'm  vkusem  vybírati  vhodné  řecké  vzory  a  je  přizpůsobo- 
vati svjím  potřebám,  po  případě  i  v  jejich  duchu  dále  tvořiti.  Ták'  se 
stali  prostředkovateli  mezi  řeckým  uměním,  iehož  památky  z  veliké 
části  se  ztratily,  a  uměním  moderním.  Je  pravděpodobno,  že  by  l^í- 
mané  sami,  bez  pomoci  Re^ků,  byli  časem  dospěli  k  veselohře  neb 
aspoň  frašce.  Staří  spisovatelé  vyprávějí  o  žertovných,  neslušných 
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verších  (zvaných  fescennitiy  podle  města  Fescennia),  které  byly 
střídavě  p ředin ášeny  při  svatbách,  a  o  hrách  (sa'turách)  s  písněmi, 
doprovodem  píšfally  a  tancem,  avšak  ibcz  S0'UviiS'lého  obsáhni.  AJe 
dříve  než  mohlo  z  takových  zárodků  vzniknouti  slkutečné  drama, 
byla'  přenesena  do  í^íma  řecká  'komedie.  Kulturní  vHv  řecký  byl 
příliš  mocný,  aby  nnu  mohl  Rítm  loidolati.  V  Řecku  kvetla  od  dciby 
Alexandra  Vel.  t.  zv.  nová  atická  komedie,  předvádějící  veselé  a 
někdy  ii  vážné  výjevy  ze  soukromého,  rodinného  života.  Nastoupila 
na  místo  staré  ikomedie,,  která  za  rozkvětu  athénské  demokracie  te- 
palla  veřejné  zlořády  (o  t.  zv.  stře^dní  'komedii  na  počáťku  4.  stol. 
yímle  málo  bezpečného),  a  na  místo  tragedie,  která,  s  iipadkem  mytu 
.pozibyla  svého  smyslu  a  oprávnění.  Největším  mistrem  nové  ko- 
medie, z  níž  máme  zachovány  jen  zlcmiky,  byl  Menandros.  Tuto 
komedii  překlládiali  nejistarší  římští  básníci  z  druhé  poloviny  3.  a 
první  ipoloviny  2.  stol.  př.  Kr.,  především  Plautus  a  Terentius.  První 
pocházel  z  Umbrie  a  byl  zaiměstnán  u  divadla,  druhý  přišel  do  Říma 
z  Afriky  jako  lOtroik,  byl  priopuštěn  a  žil  v  přátiílslví  s  urozen ými  Ří- 
many. Od  onoho  je  zachováno  21,  od  tohdtio  6  her  (jsou  zvány  pal- 
liaty,  ježto  herci  měU  .řetíký  plášť,  pallium).  Jsou  volnými  překlady 
ředkých  předloh.  Podržuijí  řec'ká  jména  jednajících  osoto,  ani  místa 
děje  'nemění.  Ale  isem  tam,  zejména  u  Plauta,  se  objevují  narážiky  na 
římské  poměry,  jsou  jmenovány  římisiké  úřady,  zákony,  uHice  a  ipod. 
Plautus  předváděl  rád  jednoduchý  děj  s  veselými  situacemi,  vtip- 
nými hádkami  a  dvojsmyslnými  žerty,  Terentius  miloval  děj  za- 
pletený —  proto  rozšiřoval  své  předlohy  výjevy  z  jiných  kusů  — 
a  jemnou  kresbu  povah.  Oiba  překMdali  veselohry  i  činohry  s  do- 
jemnými dějem,  ale  dobrým  koncem.  Někdy  nelze  vésti  mezi  o-běma 
druihy  přesné  hranice.  Je  známo,  že  talké  Francouzi  zvou  komedie.ni 
hry  vážné,  i  smutně  se  končící,  *jsou-li  čerpány  z  občanslkého  ži\'0ta. 
I  u  nich  měly  takové  komedíie  nahraditi  hrdinslkou "  tragedii. 

Náměty  tRautovýcih  a  Terentiových  her.  či  lépe  jejich  řcckýcli 
předloh,  nejson  příliš  rozmanité.  Mají  tři  'základní  prvky :  lásku,  lest 
a  shledám.  Láska,  nejmocnější  cit,  přivádějící  nás  brzy  na  vrchol 
,štěstí»  brzy  do  největšího  zoufalství,  je  společná  veselohře  i  činohře. 
Předvádí  ise  jen  láska  muže  a  ženy,  jež  jiesť  podmínkou  zachování 
lidisiké  Sípiolečnosrtii.  Neplodná  láslka  mužů.  vlastní  antice,  není  t.  dů- 
vodů společenslíě  m'orálky  nikdy  předmětem-  her,  ale  vtipkuje  se 
o  ní.  Ani  láska  muže  k  cizí  vdané'  ženě  nebývá  předváděna.  Nebyla 
příliš  častá;  otrokyně  v  diomě  pánově  a  hojné  prodejné  ženy,  vyšší 
úrovně  než  nynějiší,  ji  činily  zbytečnou.  Zálety  starých  pánů  k  ta- 
kovým ženám  jsoui  líčeny  ve  vesielohrách,  ale  ne  jako  hlavní  námět. 
Nejčasitěji  jde  o  lásku  mladých,,  jíž  istoóí  v  cestě  staří.  Bud  nechce 
dáti  otec  synovi  peněz  na  zakoujpení  mileniky,  nebo  se  sám  o  ni 
uchází,  nebo  mu  určil  jinou  ženu  za  manželku.  Také  v  mohých  hrách 
Moliěrových  stojí  mladým  v  cestě  staří;  mládí  ovšem'  vítězí.  Ale 
Jáska  v  římské  kiomedii  je  střízlivější  než  v  hrách  moderních.  Jinoši 
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nazývají  svou  mikaiku  sladkými  jmény,  naříkají,  neinoliou-li  se  s  ní 
sejíti,  žárlí  na  své  soky,  hrozí  sebevraždou,  ke  které  nikdy  nedojde, 
a^e  usilují  vždy  jen/  o  tělo  ženino.  Vzrušené  rozhovory  milenců,  ho- 
roucí vyznání,  vášnivé  přísahy  se  v  rímsiké  veselohře  nevyskytují; 
jsou  plodem  středověkého  a  nového  romantismu.  Pcmiěr  antického 
muže  3(1  ženě  byl  především  tělesný;  spíše  láslta  muže  k  muži  byla 
duševní.  Teprve  křesťanství  oditševnik)  poměr  muže  a  ženy;  snad 
Je  to  jeho  největší  čin. 

Milenec  si  dobude  své  dív-ky  lstí.  kterou  nastrojí  oddaný  otrok 
nebo  příživník  (parasit).  Lsti,  podvody  zabírají  mnoho  místa  ve 
všech  veselohrách  i  v  něfl^terých  čmohrách.  Jsou  rozmaTiité.  Jednou 
se  přestrojí  miIo\Tiík  za  kleštěnce,  aby  se  dostal  k  své  dívce  (Teren- 
tiúv  »Kleštěnec«).  Jindy  Je  vydávána  najatá  ženština  za  vdanou  paní 
a  její  domnělý  manžel  zle  naloží  se  zaimiilovaným  důstojníkem,  sou- 
peřem milencovým  (Plantův  »Chhpbný  voJín«).  Nebo  dívka  je  pře- 
vlečena za  Arabku  a  prodána  kuplíři,  paíkt  prohlášena  za  svobodnou 
a  kuplíř  ošizen  (»Peršan«).  Otrok  namluví  pánu.  vracejícímu  se  z  ci- 
ziny, že  v  jeho  domě  straší;  zatím  tam  hoduje  Jeho  syn.  Když  přijde 
věřitel  pro  peníze,  namluví  otrok  pánovi,  že  syn  koupil  sousední 
dům  ()»Strašidlo«).  Jindy  v>'mám.í  otrok  na  poslovi  peníze  poslané 
Dánovi  nebo  kuplíři  (»Bpidikus«,  »Pseudolus«).  Skladatelé  řeckých 
komedií  musili  si  vymýšleti  nové  a  nové.  často  velmá  spletité  lsti. 
aby  pobavili  své  diváky,  potomky  úskočného  Odysea  a  ctitele  Her- 
ma, boha  zlodějů.  I  moderní  veselohra  užívá  htí:  v  A^chiaveUově 
»Mandraffoře«  se  vydává  milovník  za  lékaře,  v  Moliěrově  »Síciliánu« 
za  malíře  a  ve  »Zdravém  nemocném*  za  učitele  hudby.  Mistr  Pa- 
telin  v  staré  francouzské  frašce,  Chlestakov  v  »Revizoru«,  Kre- 
činský  v  hře  Suchovo-Kobylinově  a  pradlena  v  »Bobřím  kožk:hu'!t 
dopouštějí  se  'podvodů,  Jež  sledujeme  se  zájmem,  ba  téměř  se  sym- 
patií. 

Lest  napíná  a  baví,  shledání  překvapuje  a  dojímá.  Z  tragedie 
Euripidovy  přešlo  do  činohry  i  veselohry.  Shledávají  se  dvojčata, 
od  sebe  v  dětství  odloučená  (»Menaechmové«),  otec  s  uioupeným 
synem  (»ZaJatci«),  ztracenou  neb  odloženou  dcerou  (»Provaz«, 
»Skřínka«,  »Pun«  a  j.).  bratr  se  sestrou  (»Kurkulio«,  »Kleštěnec«), 
muž  s  milenkou,  jíž  byl  svedl  (Terentiova  »Tchyně).  Poznání  se 
stane  u  dospělých  prstenem,  u  dětí  skřííťkou  s  hračkou.  Shledáním 
b>-vá  rozřešena  zápletka:  jinoch  smí  si  vzfti  dívku,  když  se  ukáže, 
že  je  svobodná  a  dokonce  sestrou  té.  kterou  pro  něho  otec  vybral 
f>-Skřínka«).  Někdy  je  dívka  shledáním  vyrvána  z  rukou  kuplířo- 
vých  a  odevzdána  milenci  (»Provaz«.  »Pun«).  Nebo  jinoch  si  může 
vzíti  dívkai,  když  se  pozná,  že  je  sestrou  vojína,  jenž  se  o  ni  uchá- 
zel (»Kurkulio«).  Motiv  shledání  nalézáme  i  v  nových  hrách,  v  Sha- 
kespearově »Zimní  pohádce«,  Moliěrově  »Skole  žen«,  Beaumarchai- 
sově  »Svatbě  Figarově«,  a  Ještě  více  v  sentimentálních  povídkách 
a  románech  18.  a  19.  věku. 
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Jen  v  iiěkoliika  málo  Jirácli  se  objevují  místo  lásky,  lsti  a  shle- 
dání nebo  vedle  nich  jiné  motivy.  Pliautovi  »Menaechmové«,  jež 
napodobil  Shakespeare,  jsou  zbudováni  na  přirozené  podobnosti 
dvojčat" a  omylech,  z  ní  vznikajících.  »Am'fitru'0«,  napodo'bený  Mo- 
liěrem,  je  založen  na  ipodobTiosti  způsobené  bohem;  jde  tu  vlastně 
také  o  lest  a  ovšem  i  lásku.  Plautův  »Sticihus«  je  obraz  z  rodinného 
života  bez  dramatické  záplctkiy:  dvě  sestry  očekávají  svých  man- 
želů, kteří  odešli  za  obchody  do  ciziny.  Zachovávají  jim  věrnost  přes 
opačné  rady  otcovy.  Manželé  se  vrátí  a  shledání  se  oslavuje. 
Y  »'rrojnvku«  jde  o  to,  jak  zatajiti  před  mladým  ro7.mařilcem,  že  má 
ještě  peníze,  aby  jich  také  neutratil.  Stane  se  to  zase  lstí.  V  Te- 
rentiovýcli  »Bratřích«  a  »Sebc  trýznícím«  se  luští  pedaROffická 
otázka,  zaměstnávající  1  nynější  rodiče  a  učitele,  má-li  být  výchova 
'přísná  či  mírná.  Odipověď  ncnotěšuje:  hoch  vedený  přísně  dělá 
stejné  hloiuiposti  jako  hoch  vychovávaný  shovívavě.  1  tu  má  své 
místo  láska  a  talíé  lest. 

Kresba  povah  v  římské  komedii  jest  jednak  typická,  jednak 
individuální.  Jak  vznikají?  Určité  povolání  a  vék  nese  s  sebou  ur- 
čité vlastnosti.  Ty  básník  zacliycuje  a  xdiiraxňuje,  nedbaje  indivi- 
duálních ro'zdílů.  Tak  vzniká  typ.  Je  zjednodušení  skutečnosti,  jež 
je  mnoíhem  rozmanitější.  Ale  ipo  takovém  zjednodušení  touží  prů- 
měrný divák.  Těší  ho,  že  Tined  pozná,  líoho  herec  představ uíe,  a 
směje  se,  když  typické  vlastnosti  jsou  přehnány.  Individuální  kresba 
si  všímá  zvláštností  povahy  jednotlivcovy,  vyžaduje  pečlivějšřlio 
zkoumání  duševního  života,  je  detailnější  a  tudíž  méně  výrazná. 
Všimněme  si  jednotlivýoli  postav  'komedie.  Hlavní  osoba,  zamilo- 
vaný jinoch,  bývá  kreslen  typicky,  bez  význačných  rysů.  Miluje 
SVOU'  dívku,  trápí  se,  je-li  od  ní  odloučen,  a  utrácí  pro  ni  bez  roz- 
myslu peníze.  Veliké  výdaje  se  poWádají  ve  veselohrách  za  nej- 
větší zlo  lásky.  S  tím  jistě  souhlasili  praWiotí  třímané.  Nemňžc-li 
jinoch  dív1<y  dosíci,  smíří  se  s  :tím,  ba  i  s  tím.  když  musí  milenku 
sdíleti  s  otcem.  Pro  ošizení  rodičů  si  nečiní  pražádných  výčitek. 
Ze  všech  jinochů  ve  veselohrách  pou'ze  jeden  jest  řádný,  poslušný, 
ale  také  nudný  (v  »Trojníku«),  Qsobitěji  je  kreslen  mladý  manžel 
v  Terentiově  »Tchyni«.  Vzal  si  ženu  iproti  své  vůli,  zprvu  si  jí 
vůbec  nevšímal,  ale  pak  byl  získán  její  mírností  a  odpustil  jí  ze 
soustrasti  její  pokleseik.  Roznuanitěji  než  jinoši  jsou  kresleni  otcové, 
zralí  mužyové.  Otcové  jsou  lehkověrní,  dají  se  snadno  ošáliti  synem 
nebo  otrokem.  Bojí  se  svých  žen  a  přejí  si  jejich  smrti.  Vtipy  toho 
druhu  se  objevují  ve  fraškách  všech  dob  a  národů.  Manželé  klamají 
své  ženy  a  odnášejí  jim  cenné  věci,  aby  je  dali  svým  milenkám. 
Neostýchají  se  ani  ucházeti  o  miilenku  synovu  a  s  ní  hýřiti.  Lásce 
svých  synů  nepřejí,  poněvadž  stojí  mnoho  peněz.  Nětkteří  .mužové 
jsou  vykresleni  individuálně.  Plautus  předvedl  -  -  arci  podle  řecké 
předlohy  —  'lakomce,  jenž  v  noci  bdí,  ve  dne  nevychází  z  domu. 
dělá  se  chudým,  nedůvěřuje  těm.  kdo  ho  uctivě  zdraví,  všude  vidí 
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nešťastná  znamení  atd.  (»Hrnec«).  Jinde  (v  »ChlubnónT  vojíiiu^<) 
vylíčil  joviálnilio  starého  mládenc€.  Je  již  šedivý,  a'le  ještě  svěží  a 
rozumí  žertu.  Netouží  po  dětech,  neboť  je  s  nimi  mnoho  starostí. 
Má  dost  příbuzných,  kteří  oň  pečují,  aby  po  něm  dědili.  Je  to  úplné 
•popření  rodiny!  Teren tius  vykreslil  muže  trápícího  se,  že  svou  přís- 
noistí  vypudil  syna  z  domova  (»Sebe  trýznící«),  pak  dva  bratry,  jed- 
noho drsného^  přísného,  druhého  shovívavého,  vlídného  (»Bratří«). 
Přísní  otcové  poznají  svíij  omyl,  chtí  býti  shovívaví,  vlídní  —  a  dě- 
lají nesmysly.  Manželky  stále  sledují  své  manžely  a  tím  se  jim  zpro- 
tiví. Svobodné,  počestné  dívky  v  komedii  zřídka  vystupují;  láska 
k  nim  neposkytovala  příležitosti  fc  zápletce.  Tím  hojnější  isou  dívky 
prodejné.  Jsou  dvojí  povahy.  Jedny  jsou  vyděračné,  bezcitné.  pro- 
imané.  Lákají  k  sobě  všemožně  bohaté  jinochy,  a  když  je  přivedou 
na  mizinu,  neznají  se  k  nim.  Předstírají,  že  porodily  dítě,  aby  vy- 
mámily na  muži  peníze.  Druhé,  k  nimž  patří  i  svobodné  dívky, 
v  dětství  iťkradené  nebo  pohozené,  milují  vřele  své  miláčky  a  chtí 
pro  ně  snášeti  i  nedostatek.  U  Terentia  jedna  nevěstka  pečuje  ne- 
zištně o  to,  aby  nalezla  rodiče  uloupené  dívky  (»Kleštěnec«),  a  jiná, 
pravzor  »Dámy  s  .kameliemi«,  obětuje  svou  lásku,  aby  zachránila 
rodinné  štěstí  svého  bi^valého  milence  (»Tchyně«).  Ale  všecky  dívky, 
i  nejhodnější,  jsou  zchytralé,  ihned  se  vpraví  do  lsti  a  dobře  ji  pro- 
vedou. Vyděračnější  než  nevěstky  bývají  jejich  matky,  služebné  a 
kiiplířky.  Mají  heslo:  obchod  jest  obchod,  a  radí  dívkám,  aby  těžily 
z&své  krásy,  dokud  je  čas.  Ještě  horší  jsou  kitplíři;  jsou  suroví,  vě- 
rolomní, nestoudní,  bezbožní.  Na  konci  se  jim  vede  zle :  jsou  připra- 
veni o  dívky  i  o  peníze  a  ztlučeni.  Z  jejich  nehod  se  těšili  diváci  asi 
tak  ja;ko  posluchači  Shakespearovi  z  ošizení  Shjdockova.  Neoblí- 
benou osobou  byl  též  vojín,  důstojník.  Byl  líčen  typicky  jako  člověk 
hloupý,  ješitný,  chtivý  žen.  Stále  vypráví  o  svých  slavných  činecii 
a  o  svých  známostech.  Je  přesvědčen  o  své  kráse  i  o  tom,  že  ho 
všecky  ženy  milují.  Na  konci  jest  ošizen,  íiěkdy  i  zbit.  V  době  po 
Alexandrovi  se  stalo  vojenství  řemeslem:  řečtí  důstojníci  nabízeli 
cizím  panovníkům  své  služby.  Zaměstnání,  záležícího  ve  vraždění 
a  loupení,  si  básníci  nové  komedie  mnoho  nevážili.  Typickou  osobou 
je  taiké  příživník.  Byl  to  ubožák,  jejtó  si  vydobýval  oběda  vtipy, 
které  dělal  a  snášel.  Mnohdy  musil  vytrpěti  i  pohla\icy.  Svómn  hos- 
titeli nestydatě  lichoíi,  arci  za  zády  si  z  něho  tropí  žerty:  Je  ne- 
nasytný jedlík.  Nejraději  má  maso,  selátko,  šunku;  o  zeleninu  ne- 
stojí, ta  je  jen  pro  nemocné.  Komická  postava  žrouta  se  objevovala 
již  v  staré  řecké  frašae.  U  Plauta  příživníik  neaná  často  jiné  úlohy 
než  obveselovati  svými  vtipy  obecenstvo.  Komickou  osobou  je  též 
kuchař,  vychvalující  své  mmění,  a  lékař,  který  má  zdravého  člo- 
věka za  blázna  (»Menaechmové«),  předchůdce  lékařů  Moliěrových. 
Vlastním  hrdinou  komedie  jest  —  otrok,  jenž  nastrojí  lest.  Je  drzý, 
sprostý,  ale  chytrý  a  svému  mladému  pánu  oddaný;  často  ho  znal  a 
měl  rád  ještě  jako  hošíka.  Za  podvody  mu  hrozí  těžký  trest,  ale  při- 
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vykli  (mu  již  a  snad  se  mu  podíiří  unikno-uti  novou  Kstí.  NczasaUiijc-li 
olrc^k^lo  děje,  dělá  aspoň  vtiiDy;  tento  úkol  zdódili  sluliové  v  mo- 
derní veselohře,  'kde  j.sou  komickou  folií  svých  páníi.  Odchylně  od 
jiných  oitroku  je  vyJíceai  o^trok  vychovatel.  Niaříká  n'a*di  irýřeinini  mla- 
dého pána  a  nad  úpadkem^  úcty  k  učitelipm:  iiymí  sedmiletý  hošík, 
dotkjie-Ji  se  ho  uúitdí,  rozbiije  mai  lidaivu  ťatomrkou  (PJauitovy  »Baík- 
chidy«).  Oid  doby  tohoto  vychovatele  až  do  dneška  opakují  se  nářky 
jnad  úpadkem  »nyně}ší«  mládeže. 

Kterými  proistřediky  docházeli  básníci  IkomicRiého  účJmu?  První 
prostředek  je  přepínání.  Nápadný  rozpor  se  skuiečností  působí 
směšně.  Přehánění  může  býti  v  kresibě  osoby  (karikatura),  v  řeči 
(nadsázka),  v  posunu.  Na  př.  lakomec  prý  ,pláče  nad  ztrátou  vody, 
(když  s€  myje,  a  ze  šetrnosti  sbírá  odřezky  nehtů.  Nařřká,  že  mu 
někdo  poslal  .do  domu  pět  set  ikucTiařů,  Ikažxlého  se  šesti  rutkama;  ve 
skutečnosti  byli  posláni  jen  dva  (»I1rnec«).  Nebo  voják  přemohl  ve 
dvaceti  dnech  potloiviínui  'VŠech  národ íi  svěita  a  rozsetkJ  mečem  sloma 
(»Kuirkulio«).  Kuiohiař  se  vyicihJoiubá,  že  ten,  kido  jí  jeho  jídía,  žije 
divě  sítě  let  a  že  pára  z  jeiho  jídel'  stoupá  až  k  Jovovi  a  je  rau'  po- 
travou (»Pseuido]us«).  Dívky  se  stavějí,  jako  by  omďlévaly  z  lá^ky 
ik  vojínu  (»Qi'luibný  vojín«).  Druhý  ikotmidký  prostředek'  jest  omyl. 
Zdp  také  rozpor  is-e  skutečností  půisoibí  žertovně.  Diváka  těší,  že 
něco  ví,  čeho  hrající  oso'by  nevědí.  Omyl  může  vzniknouti  přiroze- 
nooi  podobností,  nebo  —  nejčastěji  —  lstí  (přelháním,  převlečením), 
nebo  nedorozuměním,  na  př.  lakomec  mluví  o  pokladu  ,a  svůdce  jeho 
dcery  m-yslí,  že  mluví  o  dceři  (»Iirnec«).  Omyl  vzniká  též,  neví-li 
mluvící  osoba,  že  ji  někdo  tajně  poslouchá,  nebo  je^stliže  druhá  osoba 
dělá  po  straně  posměšné  poznámky.  Omylu  se  blíží  překvapení,  na 
př.  otec  překvapí  'hodujícího  syna,  manželka  hýřícího  chotě.  Tu 
jest  vlastně  dvojí  omyl:  překvapený  neočekával,  že  bude  přistižen, 
a  překvapující  netušil,  cO'  se  za  jeho  zády  děje.  Omyl  a  překvapení 
pokládala  již  starověká  estetika  za  prostředky  komické.  Jiné  jedno- 
dušší prostředky  jsou:  slovní  hříčky,  př^řéknutí,  dlouhá  složená 
slova,  jakých  užíval  již  Aristofanes,  užitíi  cizí  řeói  (»Pun«),  napodo- 
ibení  šílenství  (»Kasina«,  »Meniaechmové«)y  předvádění  opilosti 
(»Pseudolus«)  a  ikonečně  —  nejnižší  prostředky  —  neslušné  na- 
rážjky,  nadávání  a  výpr^aisiky.  U  Platuta  se  istále  vftiipkuje  o  ranách, 
jež  miusí  otroci  vytrpěti.  I  nyní  se  baví  obecenstvo  v  cirkusech  ikv- 
'líčky  a  nadávkami  ,augustů. 

Ještě  několik  sJov  o  vnější  stavbě  a  provozování  her.  Básníci 
nešetřili  úz.kostlivě  dramatické  ikise.  často  z  ní  vybočovali  a  jako 
v  staré  atické  ikomedii  mluvili  přímo  k  obecenistvu.  Podle  vzoru 
Euripidova  býval  na  počátku  hry  proloíí,  ve  kterém  některá  osoba 
hry,  nebo  bůh,  neb  alegorická  bytost,  jako  Pomoc,  Hýřivost,  anebo 
zvláštní  mluvčí  prologu  vylk'ládali  obsah  celého  kusu  nebo  události 
předcházející  zápletku.  Terentius  polemisoval  v  prologu  se  svými 
literárními  soupeři;  předcházející  události  se  vy'kládaly  v  prvním 
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dialosii  (exposice).  Na  koiici  liry  bylo  ol>ec€nstso  vybízeno  k  po- 
(leskii.  Velmi  hoyuč  a  rozsúlilé  jsou  monology;  nelíčí  se  v  nich  jen 
eity  osob,  nýbrž  vyprávějí  se  v  nich  i  děje.  Osoby  čaisto  mluví  stra- 
nou k  obecenstvu,  tropíce  si  žerty  z  druhých.  Často  mlíi-ví  dvě  sku- 
piny osob  na  jevišti,  aniž  se  slyší,  také  jedna  osoba  vyslechne,  co  si 
druzí  povídají,  a  doprovází  to  sivými  pozmánikaani.  Jed-notlivá  jedmáiní 
nebyla  přesně  označena  spuštěním  opony;  bylo-li  třeba  přestávky, 
íirál  v  jií  pištec.  Hra  byla  psána  celá  veršem.  Dialog  byl  prostě 
přednášen,  některé  části  rázu  lyrického  byly  zpívány  nebo  předná- 
šeny s  průvodem  ipíšfaly.  Dekorace  byly  jednoduché.  Herci  měli 
v  době  Plauiťcvě  a  TeroiBtiově  parďky,  poziději  i  škraibošky. 

í^eoká  komedie  se  neuidržela  dlouho  na  římském  jevišti.  Není 
divu;  její  iprostředí,  postavy,  zvyky,  mravní  názory  byly  Římanům 
cizí.  Po  Plauťovi  a  Tiejrentřím  se  pokoušeli  něikteří  básníci  lo4íaii&c- 
váti  řecké  komedie  v  ItaHi  (zvány  togaty,  ježto  herci  byli  oděni  to- 
gou),  ale  s  malým  zdarem:  řecké  intriky  nebylo  možno  dobře  spo- 
8iti  s  říntskými  postavami.  Na  nn'sto  komedie  se  počala  pěstovati  na 
počátku  1.  stol.  př.  Kr.  literární  fraška,  atellana  (zvána  po-dle  města 
AteHy).  Do  Říma  byla  již  dříve  přenesena  z  Kanipanie;  tam  byla  ode 
dávna  improvisována  ne  bez  řeckého  vlivu.  Měla  velmi  jednoduchý 
děd  a  stálé  směšné  osoby.  Byl  to  hlupák  (Maccus),  žrout  a  žvanil 
(Buooo),  hiloupý  stařec  (Pappus)  a  chyirý  hrbáč  (Dosseinniis).  Po- 
dobné stálé  osoby  měla  italská  commedia  delKarte.  Situace  bývaly 
povážlivé;  ve  zlomcích  se  s  obzvláštní  zálibou  mluví  o  dio-zení  na 
velhkou  strann.  Je  to  nejnižší  druh  komřky.  Po  atellaně  byl  zpraco- 
váván literárně  mimus;  podohai  se  líašioi  kaibaretním  vý'stu)pňaT.. 
Pocházel  z  Řecka.  Vystuipof\'a'lo  v  něm  málo  herců  bez  škratbošek  a 
obuvi;  ženské  úlohy  hrály  ženy,  jež  jinak  ve  starém  věku  nevstu- 
povaly na  jeviště,  šlo^'em  i  pcsurdkemi  byjy  naíK>dotbovány  směšfné 
osoby  v  směšných  a  často  nesJušných  situacích.  Atellany  i  mimy  bý- 
valy hrány  jednak  samostatně,  jednak  jako  dohry  tragedií.  Mimy  se 
udržely  až  do  konce  starého  věkn. 

Z  římské  komedie  se  miímo  zlomky  zachovaly  jem  hry  Plautovy 
a  Terentiovy.  Na  nich  se  učili  přední  novověcí  básníci  veseloliernj. 
Machiavelli,  Shakespeare,    Calderon,  MoHěre,    Holberg  a  Lessing. 


Dr.  KAREL  KETTNER: 

O  STŘEDOŠKOLSKÉ  REFORMĚ. 
III. 

Kdo  nuno-bo  cestoval  dosvědtčí  mi  ziajisté,  že  Angličané  všude, 
af  v  Itolii,  ať  v  Německu,  af  ve  Španělsku  m'liuví  jen  svým  jaízykem, 
domácího  jazyka  zpravMl-a  vůbec  nejsouce  mocíii.  Byl  jsem  svěďkem 
při  pokladně  paTolodi  na  íibošvýoairSikém  jezeře,  jaik  pokliadiník,  'ktiarý 
mistrně  tři  zemské  jaizyky  ovláidal,  marně  snažil  se  doro^niměti  se 
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s  ccsťiiijíícíiiii,  kíťerý  stále  jen  aiiíglicky  liovo-řil  a  pciisuúky  si  p<Hiiá'lial. 
Abyclioni  se  Imiuili  'ílál'e,  zasáilmuil  niíjij  prňivodčí,  jaiko  'tiiíMiiwnifk  mezi 
iiinui  ilio  liovioriii,  Anigličain  přijal'  tuto  skižbii  jako  ipoviininoii  daň,  po 
svém  dohriodiintci  um  se  itneohilódiniuiv.  Nikdy  v  životě  neintěi  jseini 
trpčího  pocitui  přísdiuíšníkia)  druilřořadého  Jiárodiai,  jiaiko  tehdy.  Jidiěimic 
ďáilie:  Angiičainé  nepřijiaW  praiktiiícké  souistiavy  metirioké  a  drží  se  své 
stairé  (ívaináotiininé,  takže  .nekouipíte  šrouibů,  iedia  na  aingilické  palce. 
HoLi'žea^in'atč  diržíi  se  u  teploměrů  nepraktické  stuipnice  ťahreaiheitovy, 
odmítaijíce  Celsiovu.  K'ďyž  u  náis  rieiniaiisanční  sloh  vytiiačiil  gotiikai, 
uchytilia  se  v  Anigliii  jen  ve  velkých  &trediis'cich,  baroko  'neujailo  se 
tam  víibeic,  ani  rokiokio,  tepnve  ziase  emipire,  aile  meiz.iitím  po  venkově 
stavěly  se  chrámy  bez  přetržaníi  v  goitickém  stoliu  až  do  doby  pří- 
toiminé.  Tam  nieize  imiliuivit  o  miodierní  pseuidogotiice,  jako  u  oiás,  tam 
sloh  ten  nepřestali  žít.  Stairé  u/niiviersúty  'Jiezaohov:aily  indikde  na  světě 
původiní  svá  zříizení  a  ikoliaje,  s  prastarýimi  auiliaimi,  j-en  Oxiford  a 
Camibriidge  ise  jimi  mioíhou  ohiliuibit.  Přidejte  k  tomiu  -staré  taíáry 
tordmiayorú  a  shierifíi,  pariuiky  souidců  a  zaj-děte  až  k  té  procházce 
skrize  sikícpy  parlamonitu  Jia  počátku  teaždého  zaisedání  a  baidiefte 
chápat  'Ciucha  angiického.  Nazvete  si  to  k'Oinserviatism'e)m,  nazveite  to 
podiv íinstvími,  mebo.  iinsuilární  bornctvanotstí,  .nebudete  přes  to  moci 
popřít,  že  jsoui  Angličané  (nejpakTočilejšim  .národem  a  přesvědčíite  se 
konečně,  žie  vše  to  není,  ileč  snahou  z  a-  c  h  o  v  a  .t  i  s  v  o  u  národní 
individualitu',  vůči  ikonitiinieimtu,  že  to  není,  leč  národním  jich 
sebeivědomiími,  jejich  národní  liirdostr.  Nuže  natpodioibuijime  Angličany, 
avšak  v  prtvé  řadě  v  tom'  dotbrém,  v  tom  pravém.  Angličain,  kteirý 
talk  neiraď  uičí  se  jaizykůmi  národů  jinýcli,  pěstuje  jaizyiky  síiaré.  Ni'k'Je 
mění  klasická  fiiloliogie  v  takové  vážnosti,  jako  tam  a  oni  mají  nc)lepší 
kotmenitáře  klia&iků  anitiíckých  ze  všeoh  Hiáirodíi.  Proč  je  ctí,  a  ímxxč 
vyihýibaijí'  se  modicrním'  jazyk íim?  Protože  ti  mrtví  jim  nejsou  více 
nebeapečni  a  ond  odi  doiby  královny  Alžběty  drží  svou  indwidiuálTii 
kuilturui,  zailoženoui  jiinak  jen  iia  antické. 

Avšak  my  nrcjisime  Angličamy,  my  jsme  iniailým  národem  v  'moři 
velikých  a  vyspělých  souisedů.  Proto  radími,  učme  se  živým  jazykům, 
ndhraňme  se  ani  niěmčině,  poměrně  smaidmé  a  nám  tak  přístuipné  a 
užitiečné,  varujme  se  všalk,  aibychiom'  tak  nečinili  příliš.  Já  cítí-m 
ve  stálém  tom  nab  ád  ánř,  aby  chomse  učili  jazykům 
velkých  živých  národů,  čertovo  kopýtko.  Marx,  jaik 
víme,  nebyl  miilostřvým  malým  národůmi,  byl  by  je  rádi  zniveflisoval, 
aby  taik  snadnější  se  dala  provést  zásada  »prol€'táři  všech  národů 
spojte  se«'!  My  bohužel  měli  jsme  vždy  cosi  opičího  ve  své  národní 
povaze,  němčili  jsme  dllouho,  paik  hledali  jsme  ve  znalosti  jazyka 
framoouizsikého  známku  Vizidéliaimosti,  nyní  jest  angličina  v  módě.  Proč 
učíme  se  itak  málo  italsky  a  ještě  méně  španělsky,  ač  literabury 
tčchtio  jialzyků  co  do  aesithetické  ceny  a  myšUénkové  hloubky  se  dříve 
jmenovaným  aspoň  vyrovnají?  Klaníme  se  politické  moci.  Prancie 
od  doiiy  Ludvíka  XIV.  .cvládaija  mocensky  a  ideově  Evropu,   za 
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NiJiP't>l'eoi!'ii  I.  nabyly  vlivy  ty  vrcholu  a  iidržcly  íyc  až  ik)  Scdam, 
od  té  doby  zase  stoupla  cena  němčiny  a  nejnověji'  impojiiutie  nétn 
Anglie  a  strýček  Saim.  —  Což  íiení  té  zeaáositi  světových  jazi^íífi 
u  nás  dostii,  když  ťak  onteTisivně  se  pěsituijí  nia  těch  talc  četně  nav  stě - 
vova-ných  obchodních  alíademifich,  když  p2<stují  se  rna  reáJkách  a 
nejnověji  i  na  četných  t.  zv.  refornmích  sytrmasiích?  Má  zir.iailost 
jejich  ještě  více  se  rozšířit  i  za  cenu  roztržeiní  našelio  spojení  s  anti- 
ckou kuliturou-  a  za  cen-u  naší  iscíiace  v  proudech  a  příboji  vše  nive- 
lisujících  kuituT  moderních?  Lidstvo  podobá  se  pontníiku,  který  snad 
ví  kam  chce,  ale  oeví  kam  opraívdu'  jde.  Nevidí-J-i  před  sebe,  jest 
radTK>,  afby  viděl'  oďkud  pnšel  a  čerpal'  ta^k  pc-učeíií  pro  biídioucsnost. 

Kdo  chce  za  každou  cen-u  být  moderním',  jest 
vlastně  omezeným,  má  zásady  šířené  ve  světě  za 
dogmata,  o  nichž  nesluší  se  diskutovat,  jen  ten,  kdo 
zná  mlnuilost,  nezitratíl  měříitko  v  porovnávání,  jest  si  vědom  rcJa- 
třvnosti  našich  pojmů  a  dočasnosti  názorů,  zkrátka  není  motderně 
bornován  a  může  zůstat  svým  a  originálním.  Kdo  a  piroč  se  u  nás 
bojí  retrospektiivy  ?  Zajisté  že  jeti'  tem,  kdo  chce  zavádět  dogmata, 
d€gmaita  nová  na  místě  stairých.  Avšak  ta  i  ona  stávají  se  stejně 
překáž.kC'U  pokroku,  překážkou  vývoje  indiviďuailit:. 

Nežádám  jistě  příliš  nunoho,  když  chci  pouze,  aby  aspoň  jistý 
počet  starých  humaniistiokých  gymnasií,  s  jistými  změnaimi  zůstal 
nám  vedle  typů  t.  zv.  modernějších  zachován,  aby  vedJe  těch  prakti- 
ckých, byli  v  národě  i. ti  »nepra)ktičtí  ideali!Stté«.  Hájím  imdiiívidiuálnost, 
neboť  jeur  taik  lze  se  ubrámti  zbrmullositi  a  dáti  možnost  roz,vin'Urtí  se 

všem  talenitům. 

# 

Jaký  jcsit  zásadm'  rozdíl  mezi  mcdeniím  jazykem>  řekněme 
angliČMiou  a  antický-m  na  př.  řečtinou?  Tam  nesnadná  výslovnost, 
ač  na  ní  tolik  záleží  a  z  toho  těžký  pravopis,  zaito  ochiuzené  tvaro- 
sloví, zde  lhostejná  výslovnost,  prajvopis  prošitý,  fonetický  a  bohaté 
tvascsloví.  Za  našioh  časů  učilo  se  němčině  jako  latině,  na  základě 
gramatiky  a  cdá  řada  mých  spolužáků,  která  neměla  příležiitosti 
mimo  školu,  neuměla  z  ní  po  ma'tnritě  nic.  Apercepčníini  methodami 
nedojde  se  při  živých  jaízyclch  snadno  a  brzy  k  cíli,  těm  niuitno  se 
učiti  associací,  tedy  tak,  jak  se  učí  malé  děti  mikiivit.  Nejprve  jedno- 
tlivá slova,  potom  úsloví,  konečně  celé  věty.  Na  tom  zaklédají  se 
methoda  Berlrtzova  a  četné  jiné,  blízek  jest  jbn  i  Vymazal  se  svými 
nedoceněnými  knížkami  Neďvfce  se,  že  jsou  nedoceněny,  vždyť  jsou 
české  a  laciné. 

Praktické"  důvody  vedou'  nás  k  tofliiiu  učit  se  řečem  moderarím, 
těmito  tak  zv.  síiuchovými  methodami.  Avšak  při  nířch  neprovádí  se 
ona  logická  analysa,  ani  etymologisacc,  ani  sro-vnávací  jazykc^zpyt, 
jako  při  s-ťudiu  latiny  a  řečtiny  a  já  mám  tento  dušewní  tělocvik  za 
veledůležitý,  hlarvně  pro  lékaře,  práivníka  a  kněze.  Právníci  právc 
jsou  ti  nejúzkostlivější  síoivíčkári. 

—  263  — 


I>niliý  dfiivod  pro  klais.  filolojcli  jsom  ji/  ii-vcidi  Sc7-jn,aimiii'je  íiás 
s  oiďcliyilnioiu  kuilitu-ríoui  a  slkýitá  imiozjntost  porojvnámí.  Snad  by  stačily 
palk  prekílaiďy,  namítne  md  někdo.  Zaijisté,  jaiko  pitvání  opic  pro-  stu^ 
diiuím  a.maitoTnie  lidiské.  Vždyť  i  ten  jazyk,  zipůsoto  viyjiadřoa^ání  se 
jest  soiiičáistí  oné  zašilé  kuilituiry.  Kdo  miez-aiži'!  požii.tku  s  éabroir  mluiv- 
níok'0'U  příipriaivoui  čísti  Homéra,-  nieuvěří;  n-ouivéří  též,  že  jsou  jeho 
pliody  niedoisitržitelniýmii. 

Ve  'Stpoiliku  českýich  il'ékíařů,  počíinaje  diiskiřsi  o  reformiě  středo- 
škciliské,  stirhmuď  jsom  yětšinu  alienů  pro  zadiování  obou  klíiUvickýclí 
jaizyků,  při'  průipravě  pro  slfiudiiiUim  mtediciniy  a  mázoT  ten  zílsJ<>al  větt- 
šiimii  i  IV  Qirtkietě  profesorů  íékařské  faikoilty.  Mimo  uivcdcné  důvody, 
uikáizial  jsem  jeistě  na  jedieni,  specielině  medicrnský.  Naše  v6dccká 
tcirmÍTiotlogiie  je  totiž  ze  ^h  řecká  a  z  */3  latinská.-  Tím  j©S)t  ioter- 
naciícimálinií.  Jazyikia  modiernfho  melize  užíit,  jdiikož  by  se  národové 
neshodili  a  mámt  Cechům  n*ezbyJo  by,  teč  učiti  se  aspoň  patcfronásobné 
termiiinoHOtgiii.  Naoipalk  i  s  ohairnou  znalostí  cizího  ja^zyía■  jsou  nám 
kinihy  ciz-o-jazyčné  íSimadno  přístupny,  právě  pro  internaoionáhiost 
TTaší  terminoilio^;e.  KdO'  rozumil  etymologii  termiíiniu.  nezapomene  ho 
a  Tnezaměnř,  siliovo  diržř  poocm'  a  pojiem  silovo  v  nia&em  ústredmím 
orgánu  myslemi.  Na  předinášce  Doc.  Dr.  Hoirálka  loni  t,  jara.  při 
opaikovaicíoh  kursech  iékařsikých  o  ohiirtrrgiii,  dělal  jsem  jednou  čárky, 
při  kia.ždtém  řecky  proneseném'  'Silov'ě  a  napočíitaí  za  hodiniu:  67. 
Predsitavte  si,  že  nepřenese  věiiy,  aby  tam'  nebyla  aspoň  jeďnia  chole- 
dochotomiie,  choledochektomie,  choiledochioeuta/rostomie,  choíecysto- 
toemtarostoinie  cholecysifrotomiie  atdi.  —  Tázal!'  jsem  se  jedné  kolegynč, 
k'teirá  absolvoiviailia  refoTmní  reální  gymniasium^  zda  ji  nechyběla  řeč- 
tiina  m  medicíně.  Prý  nikolirv,  bratr,  ikterý  s  ní  bydlil,  studovial 
yasioké  gymnasium'  la  onia  si  v  jeho  slovmíku  výiznam  slov  vyhledala. 
Jeden  můj  kiolega,  doibrý  filolog,  učil  syna  svéhio  medika  o  prázdmt- 
nách  proto-  řecky,  neboť  v  měs,tě  byllo  gymniasium'  refoirmní. 

iByiI  by  již  jedinoni  čas,  aíbychiom  přestali  řecké  tenmíny  laitinl- 
sovait  a  neřřkalii  gynaekologie  a-  hydirocoela,  anaefalomta/lacie.^ale 
gynaiiikotlo-gie  a  hydroikioilé,  euíkefatonnatokia.  aby  se  yýihoda  zmalosti 
řečtiny  zcela  uplatniilia. 

Všimněme  si  nyní,  odknd:  že  se  rekrutují  nepřátelé  kilasroké 
filologie?  KdO'  se  jí  nilkdy  nenčiil,  nedovede  jí  ovšem  ■ocen'iit  a  jest 
zcclia  psyohiotogioké  ai  lidslké,  že  bagaticlisuije  to,  co  m^u  schází.  To 
vSak  niejsou  ti  nejuirputnčijší  nepřátelé.  Daleko  horšími  jsou  ti,  kteří 
měli  kidys  profesoffy,  kteří  jiím  hodiny  liatiny  a  řečtiny  otravovali 
a  já  nemcihu  ušetřiit  uq'  tomto  místě  p.  filologům  výtku;,  že  ty  nejhorší 
ntepřátele  své  vědy  omi  sami  vychovali.  La.tina  byla  kdys  živým 
jiaizykem,  byHa  jav.ykem  vědy  a  proto  se  jř  taik  učilo,  aby  shideiit 
díovedl  i  latinsky  disputovati  Doby  ty  dávino  minuly,  ak  setrvač- 
ností, generace  po  generaci  stále  ještě  jost  pod  vlivem  minailosti. 
Doznávám  ovšem  s  potěšením,  že  taikých  zjtrraiilých  jest  stále  inčně. 
Dnes  jest  hlavní  věcí,  aby  se  co  nejvíce  přečtlo  a  řádně  vyložilo 
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ne}&{\  gramaticky,  ale,  a  to  hlaivně  psycboíogicky,  esthetřoky,  kuiiíiuTně 
ai  vecne. 

Třetí  dru'h  nepřátel  j®0'U'  veilcř  citcové  malých  synů.  Otec  byl 
chu-dýTiT  u  naidanýim  siťiřden.tem,  který  rád  se  Wčíl,  sťa'1  se  adiYOkátem. 
má  snad  ziavedemou  kaincelář,  k'teir'0U'  by  Tád  předal  syn^ií.  Te^ni  ma- 
rodil se  vša'k  v  hcjincsfíi  a  oo  <i<o  nadání  nevydařil  se  po  ťaitinikovi. 
Nosí  z  latrny  il  řeictiny  cvojiky.  Za  všeciko  ovšem  může  škola  a  kía- 
sicflíé  jaizy^ky,  které  fscni'  překážíkcoi  v  kariéře  mladého  pána  a  za- 
poamlná  se,  že  by  nosil  dvo.pky  z  frančiny  a  deskriptivy,  kdyby  chodil 
na  reálikui. 


IV. 

V  doporučování  živých  jazyků  jde  se  dmes  jistě  příliš  daleko-. 
Klade  se  přflišná  váha  na  sprá\^TO>u  výsiIo\nnost,  takže  poi\^LáváTii 
i  rození  Francouzi  za  profesory  na  reálky.  Namáhám-M  se  já  mluivit 
s  FirancciUzeTn  jeho  jiazykem^  mám  dogista  právo  žádat,  aiby  i  cn 
se  trochu  namáhal  mi'  pciitcizumat  a  sám  inemluvil  ledab^ie,  nýbrž 
taik,  abych  miu  rcizuměL  Většifně  žáků'  stačí,  dovedoui-tó  čísti  v  origi- 
náíe,  kdo  jednou  pojede  do  ciíziny,  aneb  bu"de  met  koirespondovat, 
nechť  se  sáim  zídokonailí.  Proč  miá  pro  jednohO'  z  třídy  p-ro  jeho 
dokoíiaíé  naiučeíií  se  jednomu  jatzyku'  čtyřicet  ostatních  zaneidbávat 
své  celkové  vizdělám'?  Více  nežli  poilovička^  abituTienťů  reálek  a 
obchodních  akademií  zaipomene  po  létech  cizí  jaizyk  docela,  protože 
ho  neužívají.  Neníf  živj'  iaizyk  sám  vzděiláním,  ba'  ani  známko-m  jeho, 
nýbrž  prostředkem,  který  sitane  se  beízcennýTn^  neuižíváMli  se  ho. 

Prostřední  žák,  absoJvovavšř  gymnasium',  naoiičí  se  snadino 
italštiiniě,  neb  španělštině  za  8  týdnů  ta^k,  že  mů-že  jeiti  do  Itaíie  neb 
Hispanie,  a  rozumí  aspoň  prose.  Frar.čina  potŤebutje  as  V*  až  \-.' 
rokui  itnitensFVTiiiho  stuiďra  a  uičítele.  Uč  se,  kdo  budeš  některý  len 
jatzyk  pcitřebovait,  jako  to  činí  přísliušnici  velkých  národů.  Vymatzal 
správině  doporuičuije  v  úvodech  ke  svým'  knTÍlžkám,  učiti  se  z  ma-hxh 
knifti  a  raději  si  je  dckona'le  O'svoji)t,  nieižli  z  tlustých  foliamtů  a  ne- 
z trávit  jich'. 

Velice  oblílbený^m■  stol  se  nyní  návrh  na  otyřleitý  společný  zátolaď. 
Nelze  prý  přeidem'  řiď,  k  č&mw  žák  'bu.de  míti  vlohy.  To  uizoalo  se 
již  před  50  leity  a  zřizoN^ala  se  ireálná  g>'mna'sia  o  dvou  spoíečný^ch 
třídách.  Dle  mého  niáizo-ru  bylia  tato  reforma  pcsledmí  velkou'  roizum- 
n0'Ui  reformou'  gymnasií.  Nejhorši  byly  však  reformy  ministra  Mar- 
cheta.  Trochu  té  latiny^  když  žák  přešel  ze  ÍÍI.  tř.  na  reálfcu'  ne- 
přetíížiío  ho  ai  on  našel  odměnu  za'  námahu  při  francouizšítiině.  Ihmed 
pochopil,  že  le  cerf  a  le  cerveiau/  prše  se  s  c,  jelikož  v  latině  jest 
cervus  a  cerebrum',  zaito  se*r\i'teur  psail  s  s,  jelřkotž  j-est  to  latřnskv 
servitor.  Naopak  trochu  kreslení  a  rýsování  potřebtťje  i  gymnasista, 
zvláště  příišíí  medJk. 
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Oo  do  vlioih  tvírdími',  že  se  za  4  léta  také.  více  neipoaná,  ;než  za 
dva,  ostiatině  bu'ďime  si  iipříímini:  Dávánre  (dorosit  nia^  siťrediniíi  školy 
dlie  ohiuiti  a  vilohi  jeho?  Výjiimie»čně.  Doizintejime  si,  že  náis  vedcu  při 
V0'libě  v  privé  řadě  vyMídlky.  Ty  všaik  se  z,a  řadiU)  tet  mohou  víceikTáte 
změnit. 

Pro  tein  íeKipeTimeni  se  čtyirlieťýjni  společným'  záikliadieim^  má  se 
nyní  Tmoít  kltasiioké  vzděliání  úplně  a  prorvat  .maše  spiojem'  s  kultiuirou 
amitiiokoiui,  B'Uideite-'lii  vblouikiat  mil'uvniid  asJovřčkav  af  řecká,  af  Jaitřn-ská 
až  vikivinitěi,  dodědate  se  ^aliostnýich  výistedlků.  Májte4i  odvaihu  dioccia 
rozváizat  s  můniuiliosití,  Skr;bněte  je  naději  hnieď. 

Sk>u)teoně  parodoMtiím'  jest  refoirminí  gymmiasium  'typu  B,  s  latincii 
odl  'kvimty  a  firaničiinioiu  odi  4eircie.  Tedy  této,  ač  vyvin>uila  se  z  liatiiny, 
iuičí  se  dříve  a  v  kvilmtě  a  seiksibě,  alby  se  dohiomlo,  oo  ziamešk^ámo', 
jestt  osm  hodiii,ni  la/tiiny  týdně,  t  j.  i  dvaikráte  denně  laitiíma  a  k  tomu 
jaiko  nový  předmiět'  ještě  de&kriiptifva.  Přteluáiné  Takousiké  naříizení 
niaziviailio  typ  'benito  »eii!i  VieirsuiC3h'«,,  -memiaijíc  samio  imino'ho  důvěry 
v  úsipěch  a  bylio  takovýchi  išteoil'  veilmi  miáilo. 

Raikoiusiko  .kdyis^  najedinoui  zavedíio  děilio'sitřeilec:ké  čáky  i  pi:o  voza- 
t^sfcvio,  jdliilkož  lépe  sliušely  mlíadými  jediiioročniím  dobrovoimiků  n 
z  lepšřdh  kruhů.  Vsázím  se,  že  minohá  tze  sitředošikdskýcih  refcirem 
šita  byla  ima  Itěílo  jiisitým^  miliaidlým  pánům  ve  Vřdaii,  kteríi  se  uměli 
mairodiik 

Nejliepší  •rolzfešeinií  s,treido'škioilské  loitáiziky  viděl  bych  ve  zřizování 
starých  ;reálnýdi  gymtiiasiiř,  kteirá  by  se  od  III.  štěpilai  na  samo- 
statné úsitavy,  reáilkiU'  ai  gyminiaisiiuimi,  tam,  kéQ  jest  diosstii  žaatvia  'k  tomu. 
Jest  to  ityp  oeisikého  původiui,  jak  nás  p.  řidi.  Satfránelk  blíže  poučil. 

V  růizinýich  návirzílcih  nelize  preMédinioiut  ještě  jtetdniui  smalhoi',  kterou 
p.  prioí.  JedlldiSka  až  do  absurdimositř  ^'Oizvedli,  .liotiž  uděilat  z  nižší 
stredirai  škofly  čtyrtříidimí:  měšfankni,  provésifc  tedy  nivdaci  áky  kraijnosti.. 

Ooižpalk  neitrpí  .dnes  již  niadaní  žáci  ipro  zaoistiaflé  spolužáky  no- 
smírně?  Každý  polkrotk  ve  vývoijli  tvortstva  spočívá  oa  var  i  a  c  i  a 
výběru,  pnoito  nnilino  pro  stav  initeilig-enitú  iindividua  vybínait.  Tak 
daíeko  nesmi'  jíit  ricvnost,  aby  přivodila^  stagnaci  a  znemožnila  pokrok. 
Dnies,  Jtdy  duševní  práce  jest  zniehodniooaoa,  netrpí  n^ilkdo  újmy, 
nemůiže-iř  studovat.  To  bylo  mi  'též  útěchou'  v  příitomném'  stavu,  že 
dolbré  bydílo  přesifiaime  lákaifc  ma  studiiia  a  studovat  přijdioai'  jien  nadšenci. 
Avšak  stl'ačíte-li  úinoveň,  poihrne  se  tam.  kde  jaký  1'enoch.  Vybírá-li 
kovář,  neb  tesař  za  lU/čednífca  siillného,  icdm'í.tá4i  kneijčř  slabozrakého, 
jakpak  neměly  iby  úsitavy  vz-dědávaicíi  cdmítajt  nenadaných? 

V  náwhui,  který  p.  proř.  5.  tecíhniky  Jeidiliěika  vydal  tisíkem',  jest 
osliatně  toBk  abiS'Uirdnioisití,  že  jsemi  se  nicíbád',  že  bude  brán  vážně. 
Avšak  za  éry  Haibnmanovy  zakouipilo  mini.  vyuioování  200  exempláru 
jeho  brožuirky  po  10  K  v  -týž  čas,  kdy  členové  Státovědecké  společ- 
nosti k  nářku  řiidiifceíle  pae<d/a!gogia'  v  Alodré,  sbíralo  na'  ■kim'hovinu 
itohicito  státníího  ústavu.  Z  toho  soudiá  jsem',  že  itehdeáší  šéf  resorloi 
o  návTih'U  m.ětl'  jiný  náizo-r,  nežili  já. 
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Pan  naivríhiovaíieil  jde  v  niivdiiSiaci  ješitě  dálie,  rniež  'Ostaitmí  reformá- 
toři, on  Tuíší  stf  ©doí  škdoi  vinbeic  a  naiviaKuje  íveškerá  situ/diia  na  čtyř- 
třMiní  miěšfainíkiU'.  iMediicma  stuidoiviailia  by  se  dtle  dioslovného  změní 
(§  74)  taíkito: 

Lékař.  Sťuiduje  předmaty  lékařské  la  k  nini nálležející  předměty 
průptrav,né  v  Ústavu  XXII.  HLavním  potžíaidatvkem  jest  yýovi'k  v  ana- 
toimái  oel é^ho  lidistkého  télia,  k  oeimiiiž  hoU  i  (diíiyky  Hlielté  miajjíi  ieminé 
a  obratné  pirsíy,  které  cvikem  jiiž  z  miláidí  cisyoijí'  si  víoe  ztruiSnio^Sitř, 
niež  !pconie-li  se  až  po  19.  roice.  Kromě  toho  cvičení  kíimáaká  atd. 
Absoiliveinit  »prakiti)cké<<  ško'ly  lékařské  vstoupí  jako  asistent  k  lékaři, 
načež  vráltíi  &&  na  uniiversittu,  aby  vědieckými  kursy,  spicjeniýmd 
s  praktickým  výovifcemi,  ivaděW  se  v  jistém  speoiictoím'  'O'boru  pja 
nejvyšší  stuipeň  vědeaký. 

Na  následojjjiíicí  stramé  čteme  pak: 

Kuchiař.  Všeoibeoné  v.zidalání  má  jako  každý  ze  školy  méšfati- 
ské,  n.a  uiriiViersitě  sťuiduji©  pak  v  Ositavu  XXI.  a  j. 

Jes,t  véru  .trapno  poslloiuohiat  minothébo  aibsoliventa  stf  eéníi  škcdy, 
gymoasiia  zvlíášté,  raidu  let  po  maturitě:  »Po  osm'  let  vitlioukali,  do 
nás  latinu,  jak  žw  jsemi  ji  Tiiepotřeibcval.  A  co  iteprve  řieičtiínn',  vždyť 
již  neznám'  ani  všech  velkých  písmen'  a  měl  jsem  preci^  chivaliitebno^u. 
A  k  čemu  priosími.Vás  ita  maitbemiafcikai,  jsem  advokátemi  (lékařem, 
farářem  atd.),  nemámí  vřoe  O'  nif  zidájraí.«  Zkciušejte  ho  z  diějepisu, 
přírodopisu  a  pcizeáitie',  že  miu  scházejí  nejiprimítiivnější  vědomosti'. 
Jsou-li  toto  výsledky  csmiiletiéhio  studia,  pak  jso<u  icpraivdiu:  z-oufalé. 

Jest  tomu  opravdiu  tak?  TriO'Uifám  si  tvrdit,  že  jenom  z  části, 
naopak  z  dobré  poilioviiny .  jen  zdiánildvě.  I  když  dfMiežitá  faikta  vy- 
padla z  paměti,  zbyll^  výchovný  vliiv  situidiia,  soudrjosit  ai  smysl  pro 
vyšší  cíle,  la  výsledek'  tenito  sc'  z  praviidlia  —  cynicky  —  přehliíží. 
Jest  ku  podivu,  že  tak  miluví  i  techiniíkové  o<  reáiioe,  ač  jest  tato 
úvodem;  ke  stuidíu;  tecbniky,  ba  kriitisoije  se  nepříznivě  i  Situdďum 
na  ní.  Pam  stavitel',  neb  imženýr  priotltuče  se  taibulkami  a  formiulkami 
z  kapes^nílho'  kalenidáf  e,  meziiitíím.  co  vyznamienaný  aibsoivent  by  si 
z  počátku  nievěďěil  Tiady.  Vždyť  lze  i  medicimiu  zrediukovat  nia  ne- 
mmoího  více  nežli  psainí  receptít  a  účtů;  trochu  sebevěidiomóho  vystu- 
pování k  toim'u  a  pracce  jde  jako  když  nam^aže.  Kdo  poMíží  takto 
na  své  povoiám',  bude  ovšem  míiti  většinu  z  itoho,  čemiu  se  učil,  jen 
za  ztrátu  čas^u. 

Nepomiěr  me?i  tím'  čem^U'  jsmie  se  učiíli  a  jedinou  uměli^  a  meczi 
tím,  co  po  20  leitech  víme,  jest  zarážející.  Liidlská  pamět  jest  slabá, 
to  neodčiníi  nikdo.  Avšak,  čemiu  jsme  se  jednoiu'  dobře  na<učiíli  a 
ztrávili,  vzdotruje  dos/til  idloibře  času  a  dá  ^e  malou  námahou  zpět 
vyívďait.  Proč  teidy  zapomínáme?  Protože  neradi  se  k  tomiu  vracíme, 
nenurtí-li  nás  praktická  potře;ba.  A  proč  neradi  se  obíir'áme  t8m,  oemm 
nás  učilii?  Jednak  proto,  že  se  nám  to  vprávovalo  způsobem  ne- 
chutným, jedinak,  že  jsme  (nebyli  pctvolanýmji  a  šli  jsme  jen  za 
chlebem. 
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Je&t  potřete  Tua  škiclácb  fvíce  výchícivy  a  bu-z^ní  zájmai.  Prcnto 
neídáTTL'  pailimy  toimu'  klaisickémiui  fi/ItoilK>gui,  který  do  ^aktájvy  žálkůim 
neijivíioe  gnaimaitiiky  dio  hlavy  'Yitiloukl  a  sn.a»d  iiejivríce  klasických  filo- 
logů pro  vys'oko.u  školu  připraivil,  inýbrž  tomu,  nia'  jehioiž  hodány  žáci 
r^ij  m  vzípiQmiíiniají  a  z  michž  sin  ad  tui  ia  taim  měkCerý,  zvláště  má-M 
syinia  Tovněž  na  gyminiaisiut  po  ilétech  rád  vozmie  treibta  Odysseu'  do 
rufkoui  a  sám  se  budte  diilvit,  že  asipoň  místům,  která  před  20  léty 
5e)til,  dines  ješ:tě  rciZ'U'mi\ 

To  jest  blavTiím  cííem-  výicihovy  řyoirnasia,  aby  ivycihcyailo  idea- 
listy  s  ločiraaj  otieivreinýimta  pro  vše  kirásoé,  aby  ise  k  tomu  vr-aceli 
i  kďyž  to  Tiiavyniášíi  peiniělz  -a  'Oidol'ail'i  vlivu'  cyraokého  okoilí,  zvláště 
s.poi!ietčnositii  z  imokré  čtvrti;  která  bohuižel  nivdiisui}e  studovamé  i  ne- 
sitiudované  do  jediimié  níziké  únovně.  To  zvai'  bych  erudiioí. 

Těžisko  reíormy  sitředioškolské  neMedánr  tudíž  v  experiinieíito^ 
vámiř  s  progirameim',  inýibrž  v  učetefch  methodách  a  abych  přímo 
iTiilůvill',  řekinui,  že  itéžiiště  refoirmy  škoily  středníliežr  v  reÝoirmě  pacda'- 
gogiir  a  fiiilios'CHfilokých  faikuilt.  Tam  mělo  by  se  více  péče  věnov/a:t 
metlhodáioe  a  ipaiediaigogřce. 

Mn'oho  byilo  již  vykionáno  převratem'  siamým',  že  staly  se  perso- 
nátoí  'změiniy  v  losobáoh'  řiiidíitieíů  a  že  byili  vyproštěná  z  vlivů  p.  ka- 
teohiQtůi,  pod  kterýimiiiž  iněfcdy  byli.  Riiidiíťeil  nemá  být  volten  z  niejvlád- 
něijšícíh  piroiřeisoirů,  ale  z  cihiarakteTnich.  Jeho  přednosti'  přenášejí  se 
nai  sibior  uičíící  a!  dáíe  na  žáky.  Nic  tak  JieidemtOirailiisovallio  žactvo,  jako 
l'oyaHit;a  &  zibožmots/t  nia  k^omamido.  To  bylo  š  k  o  1  o  ui  p  o  k  t  y  t  e  c  t  v  í. 
Prospěch  žacitrvia  nemá  být  pro  piairádu  a)  miaituTita  nomá  být  připra- 
veným diivadeiliniíimi  předlsitaveniím,  bez  irieprisy.  Představuji,  si  ji  takito: 

Někdy  v  druhém'  běhiu  'Oktávy.  pfiijdle  bez  ohlášeníi  a  bez  pří- 
pravy koimiise  izíkuíšební,  'a  zkouší  se  hliavně  in-teiligence  žáků  a  ne  to 
co  sitojí  tam'  a  itaem  v  učelbnici  Mathematický,  neb  fysik áiní  příklad, 
nejlépe  věc  .nepřeidinášeíniá,  a  nové  místo  z  autora,  buďtež  probíř- 
ským'ii  kame'ny.  Jajk  sinaidlno  'řze  žákia  uvést  do  .problému,  jak  snadTi'0 
vniiiká  do  neznámého  mu  miístiai,  tak  vysoko  jest  inteiligentní  a^  zralý 
pro  univarsiiitu..  Miluvím'  jiako'  lékař  a  mutaitis  muitandis,  přisvědčil  mi 
i  advokát.  Případy,  uvádSné  o  iknihách,  -jsou  vizáicnostÍ!;  svou  inteďi- 
gencí  musí  lékař,  advickáit,  souidioe  atdi  z  typiokých  přrpadů  skutečné 
přípaily  poz.náviait  :a  vykládat. 

Po  miaturitě  jdie  bělh  dáte.  Kdo  v  ok.távě  iprošel^  jest  taibituirienitem 
ústavu  a  má'  jisitá  povolání:  o-tevřena  ale  mi^^  kdo  při  maturitmí 
zkoušce  obsitál',  hodí  se  .na  vysokou  školu.  Pak  nebudou  ty  křiklavé 
rO'zpoTy,  že  ivy)zniam'e,naBí  gymnasisté  na  ui n  i  v  e  r  s  i  t ě  p  ir' o p  a- 
daijí'  a  naopak  zídárjMvč  slabí  abiiturienti  na  ní  excďuijí.*) 


*)  Nesouihlasíme  iv  lecčems  s  názory  p.  autorovými,  jak  bylo  po- 
dotčemo  v  <áe\ši  poznámce  na  zaiJátku;  u  poznámiky  té  vypa'dla  značka  red. 
R.  Caipka. 
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POLITIKA. 

Nad  hrobem  Karla  Stanislava  Sokola. 

Byl  náš  dřív,  než  jsme  přišli  do  viru  studen,tsiíého  a  iveřeóného  života 
v  pražském  centru  naíeho  českého  globu  a  dřív,  než  ijsme  ho  poprvé  viděli 
a  slyšeli.  Sblížili  jsme  se  s  ním,  jako  se  sbližujeme  s  krásnými  a  draihými 
postavami  románovými  —  nad  knihou,  nad  kmihou  Anitonína  Pravoslava 
Veselého  »Omlad;ina  a  pokrokové  hnutí«,  která  se  nám  dostala  do  rukou 
někdy  v  přediposledním  roce  středoškolské  výchovy  a  udělala  z  nás  »pokro- 
káře«.  Vzpomínková  kníž-ka  ta  čtla  se  vskutku  jako  román,  jehož  kolektiv- 
íiím  hrdinou  bylo  české  mládí  a  česlká  mládež  \i  devadesátých  letech  minu- 
léíio  století  a  loterý  působil  tím  silněji,  že  vj^právěl  o  skutečných  dějích 
a  živých  lidech.  Z  jeho  hlavních  osobních  hrdinů  byl  také  Karel  Stanislav 
Sokol.  ííelegovaný  z  ipraáské  university  ovládané  většinou  kvíčalovsikým 
a  tomikovským  duchem,  obžalovaný  a  osvobozený  před  budějovickou  po- 
rotou, odsouzený  výjimečným'  senátem  na  2  a  půl  roku  na  Bory  jako  jeden 
ze  čtyř  »inteiektuálních  původců«  t.  zjvi.  'Omladiny,  prý  tajného  spiklenecké- 
ho spolku  —  tak  se  nám  ve  svých  vnějšídh  osudech  .představoval  Sokol, 
mladý  kandidát  filosofie,  v  rámci  ipohnuté  kroniky  pokrokářského  hnuití; 
a  jeho  význam  byl  v  našich  očích  prokázán  nejlépe  tím,  že  jeho  jméno 
čtlo  se  na  prvním  čSsle  »Casopisu  českého  studentstva*  z  r.  1889,  první  to 
vlaštovky,  která  věštila  ono  české  jaro,  jež  svými  verši  uivítal  radostně 
Svatopluk  Cech,  i  na  prvním  sešitě  »Nových  Proudů«  z  r.  1893,  revuálního 
orgánu  hnutí,  které  se  vyizouivalo  ze  studentských  střevíců  a  stále  šíře  a 
hlouběji  zasahovalo  veškeren  domácí  život,  veřejný  a  politický  stejně  jako 
literárně-umělecký  a  kulturní,  — •  že  s  jeho  jménem;  byla  spojena  ona  dlouhá 
řada  svazikůivi  a  svazečku  »Vzdělávací  bibliotéky*,  která  představovala  celý 
sbcr  pionýrů  pracujících  o  rozpětí  a  prohloubení  české  myšlenky  ve  všech 
oblastech  duchovního  živoita  a  v  níž  poprvé  shledávala  se  česíká  mládež 
s  hlavami  a  díly,  které  jí  pro  vždy  zůstaly  drahými,  —  že  v  Sokolovi- 
vydavateli  měly  svého  representanta  širší,  kulturní  tendence  pokrokového 
hnutí  stejně,  jako  politické  snahy  jeho  měly  předního  představitele  'v  Soko- 
lovi-řečníku  a  publicistovi.  To  vše  a  ještě  více  jsme  o  Sokolovi  věděli,  než 
jsme  ho  osobně  poznali. 

Do  Prahy  jsme  přišli  v  době,  kdy  v  tak  zvaných  mladých  stranách 
státoprávních,  radikálních  a  oposičních  po  neblahém  tříštění  a  atcmisování 
z  konce  let  90.  pociťovala  se  potřeba  dohody  a  soustředění  a  kdy  byly 
činěny  pckusy  a  náběhy  v  tom  směru.  Proto  my,  nejmladší  radikální  pokro- 
káři  ze  strany  Hajnovy  a  Kalinovy,  zvjikili  jsme  si  iv  Sokolovi,  vůdčí  hlavě 
strany  radikálně-státoprávní,  viděti  představitele  téže  politiky,  jakou  jsme 
vyznávali  sami,  a  netrvalo  dlouho,  co  po  zaháiené,  ale  nedolkionané  koncen- 
traci všech  tří  mladých  stran  (kromě  jmenovaných  též  národně  sociální 
v  čele  s  Klofáčem  a  Chocem)  v  české  státoprávní  demokracii,  došlo  aspoň 
(r.  1908)  ke  splynutí  státoprávních  radikálů  a  radikálních  pokrokářů,  těchto 
dvou  frakcí,  o  nichž  pravil  Veselý,  že  jsou  »ikrev  z  krve  pokrového  hnutí* : 
sloučili  se  ve  stranu  státoprávně  pdkirokovou,  a  cd  té  doby  měli  jsme 
v  Sckoloví  jednoho  z  hlavních  vůdců  své  vlastní  strany. 

Měli  jsme  nyní  dosti  příležitosti  pozorovat  a  poznávat  Karla  Stanislava 
Sokola  při  práci  politické,  a  třebaže  z  heroa  našich  sedmnáctiletých  venkov- 
ských představ  stával  se  na  půdě  pražské  skutečnosti  toliko  člověk,  přece 
k  tomuto  člověku  cítili  jsme  vždy  něco  z  oné  trochu  legendární  úcty,  kterou 
jsme  si  přinesli  z  domova  k  nejlepším  postavám  hnutí  pokrokového.  Šli 
isme  nyní  s  ním  —  často  mu  na  blízku  —  všemi  cestami,  po  nichž  se  bral 
vývoj  a  osud  jeho  strany  i  jeho  osobní  kariéra  politická.  Kariéra  je  trochu 
nečisté  slovo,  je-li  řeč  o  Sokolovi,  a  je  tuším  vůbec  nemístné  v  jeho  pří- 
padě. Neboř  ScC<iol  nikdy  kariéry  nedělal  a  neudělal.  Byl   sice  mnohokrát 
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kandidátem  poslaneckého  mandátu  za  svooi  malou  stranu  první  i  druha-i, 
ale  poslamcem  byl  toliko  krátce  (poprvé  t.  1909  zemským,  od  r.  1910  na 
necelý  rok  říši&kým).  Jeho  politická  dráha  se  může  nazvati  lépe  a  vhodnéji 
nikoli  kariérou,  iiýbrž  službou,  trp&livou  a  oddanou  službou  svému  politi- 
ckému ideálu.  »ZklamánÍ!  nebylo  proň  nikdy  záminko^u,  aby  vyklouzl  z  po- 
vimností.  Byl  věren,  určitým  myšlenkám  do  všech  důsledků.  Tu  Sitarou  naši 
snahu  po  státoí  samostatnosti  prcnlkl  jak  málo  Ikido  jiný.  Znal  překážky, 
dobře  o  mich  uvažoval,  nebyl  nijak  lehkomyslným,  ale  znát  přdkážky  ne- 
znamenalo u  něho  podrobovat  se  jim.  Dovedl,  co<  dovedou  jem  čisté  duše, 
beiz  omrzení  začínat  vždy  znova  od  samého  začátku. «  Takové  vlastoiosti 
a  otnosti  vyzdiviihl  a  ocenil  Sokol  na  niašem  Gustavu-  Cádkovi,  když  jsme 
i  mpr  o  viso  váli  skromný  literární  pomní  íček  této  největší  a  předčasně  zhaslé 
naději  českéiho  osvobozenského  hnutí  ipředválečného,  a  nám  se  zdá,  že  něco 
z  těchto  ctností  bylo  právě  také  ozdobou  povahy  a  osobnosti  Sckolovy. 
Jeho  pnblicištioké  působeni  —  zejiména  v  lidové  revui  »Kronika«s,  tíiterooi 
po  řadu  let  vydával,  a  v  listech  »Saimostatno&ti«  a  »N.e  odvisí  os  ti «,  jejichž 
jméno  bylo  již  programeTn'  —  i  jeho  živé  sloivo  řečníka  a  přednášece,  slovo, 
jehož  půvaib  a  účinnost  máme  všichini  ještě  v  čerstvé  paměti  ducha  i  srdce, 
byly  především  zasvěceny  politické  výchově  a  přípravě  českého  lidu  pro 
boj  za  veliký  cíl,  pro  zápas  za  svobodnu  národa  v  obnoveném  národním  státě. 
Osobní  ctižádosti  a  denní  úspěchy,  které  jsou  pohnutkou  a  cílem  tak  mno- 
hého »praktickóho«  politika,  neměly  vlády  nad  prací  Sokolovou  a  jeho 
spoluboijovníků,  meboť  oni  ív'  době  politicky  pro  náš  národ  tak  bezútěšné 
a  bezvýhledné  konali  úlohu  Janů  Křtitelů,  připravujících  příchod  Vjiíupitele 
a  vykoupeni  aniž  mobli  snad  doufati,  že  se  ho  sami  doQkají.  A  dočkali  se: 
pro  Karla  Stanislava  Sokola,  který  se  až  do  války  se  svým  houfcem  bil 
takřka  zoufale  proti  českému  smiřování  s  panstvím  Vídně,  byl  velikým 
zadostiučiněními  válečný  obrat  české  politické  fronty  a  znovuzrození  česko- 
slovenské samostatnosti  bylo^  skutečně  ztělesněním  nejvyiššíího  snu  jeho 
života.  Avšak  tehdy  byl  ji.ž  Sokol  ochirom-en  ve  své  aktivitě  chorobou,  která 
ho  myní  —  statného  čtyřiapadesátníka  —  sklátila  náhle  a  neočekávaně,  tehdy 
již  bývalý  pták-bouřlivák  lítal  iakoby  s  podvázaný-mi  křídly.  A  tak  v  paměti 
historie  i  v  naší  vzpomínce  bude  žíti  Karel  Stanislav  Sokol  především  jako 
b  o  j  o  v  n  í  k  a  p  ř !  p  r  a  v  o  v  a  t  e  1,  jemnž  osud  dopřál  viděti  den  vítězství, 
ale  jemuž  odepřel  pracovati  o  jeho  zajištění  a  využití  v  tvůrčí  práci  mírové 
tak,  jak  by  byl  chtěl  a  dovedl.  J.  W. 

Volby  nebudou ...  V  poslediní  době  množí  se  pesimistiícké  hlasy  o  naší 
nynětjší  situaci,  poukazující  na  poikračulící  tříštěmi  českého  tábora,  na 
rostoucí  nechuť  k  politice,  na  perspektivu  nových  voleb,  příznivou  reakci 
a  ryze  zájmioivým  hnutím.  Může^li  co  podiviti,  je  to  to,  že  tyto  hlasy  kontra- 
stují s  optimismem,  byť  podmiínečnými,  některých  politiků  vládní  koalice  — 
a  jsou  mezi  nimi  takoví,  od  nichž  jsme  byli  zvylxilí  slyšeti  prognosy,  nevnu- 
kaijící  ipříliiš  důvěry  v  okamžitou  situaci  —  kteří  v  podstatě  odůvodňují  svůj 
optimism  líím,  že  české  strany  vytvořivše  dnešní  vládní  koalici  podaly 
důkaz,  že  český  národ  dovede  si  sám  ivládnout.  Zdá  se,  že  dnešní  koaliční 
režim  vytvořil  mezi  zúčastněnými  stranami  jisté  zájmové  společenství,  a 
nic  nesvědčí  o  jeho  síle  výmluvněji  nežli  příimčří,  patrné  v  těchto  dnech 
Hrizbylovy  aféry  ze  zdrželivosti  některých  listů  nebo  na  př.  z  toho,  ž.e 
dr.  Rašín,  jehož  účast  na  švihově  aféře  je  dosud  v  živé  paměti,  nedovedl 
ve  sivé  žižkovské  řeči  na  ní  najíti  nic  jiného  než  potěšující  moment,  že 
HriLzbyl  byl  okamžitě  vyloučen.  (Což  pak  Švihá  nebyl  vyloučen?)  Ale 
koaliční  politik  nemůže  nepozorovati  zjevů,  jež  skličují  pesimistu.  Vidi:  lid 
přestává  věřit  heslům  a  obřad  se  ke  svým  zájmům;  na  tomto  podkladě 
vznikají  nové  strany,  strana  majitelů  domů,  hnutí  učitelsko-zřízenecké,  vy- 
dávající již  vlastní  deník:,  nemluvě  o  jiných  útvarech  in  &pe;  aféry,  jako  je 
lirizbylova,  podrývají  veřejnou  důvěru  a  dodávají  přesvědčivosti  těm^  kteří 
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dokazují,  'že  politiáía  je  špinavé  řemeslo.  Vývoj  pomalu  pcdeanílá  mocenskou 
základnu  dnešnídi  koaličních  stran,  z  nichž  sna<l  toliko  Hdová  může  bez- 
pečně očekávati  od  buidoucnosti  rozšířem'  své  državy.  Za  těchto  poměrů 
někteří  nacházejí  jediný  lék  proti  hrozícímu  zlu:  Volby  nebudou! 
Řekl  to  Bechyně,  řekl  to  Stříbrný,  řekl  to  nejnověji  dr.  Rašín.  Tento  odklad, 
rozumíme-li  dobře,  jest  opatřením,  učiněným  v  zájmu  (absitraktníhc)  národa 
a  platným  dotud,  dokud  kon-krétni  národ  nepřijde  k  rozumu,  t.  j.  nenajde 
zase  své  strany.  Aniž  chceme  měřiti  disitanci,  Iktterá  takovéto  pojetí  demo- 
icracie  dělí  od  jistého  druhu  diktatury,  nemůžeme  se  ubrániti  jedné  pochyb- 
nosti: co  potom,  ne&plní-li  se  naděje,  že  takto  získaný  čas  bude  ochotným 
pomocníkem  těchto  plánů  a  že  se  státnické  moudrosti  koaličních  stran 
podaří  odvrátiti  důsledky  chyb,  jichž  se  dopustily  za  svýcái  Lehrjahre  a 
proti  nimž  —  obáváme  se  silně  —  ani  dnes  nejsou  imunní?  K. 

O  Raymundovl  Poincaréovl  píše  Ignotus  v  Revue  de  Paris  asi  toto: 
»Clověk  jest  inteligienoe  obsluhovaná  orgrány.«  Tento  výměr  hodí  se  na  P. 
Kdežto  velicí  řečníci  Qambetta  a  Waldeck  Rousseau  byli  spisovateli  pro- 
středními, a  ani  Jaurěsovi  se  vidjTcky  nevydařil  úvodník,  Poincaré,  prcíože 
potřebuje  dodati  svým  myšlenkám  určitý  tvar,  píše  rád  a  psáti  dovede.  Jako 
spisovatel  i  jako  řečnik  jest  střídaný,  přesný  a  úplný.  Jest  Lotrinčan,  o  nichž 
řekl  Elisée  Reclus,  že  tito  chladní,  roeivážní,  pořádní  vypočítavcí  nemají  do 
sebe  nic  mystického.  Nebji  dlouho  mlád.  Jest  přednostou  ministrovy  kan- 
celáře, členem  generální  rad3-,  poslancem,  kdy  nejotižádostivějši  ještě  hle- 
dávají  svou  cestu.  V  30.  roce  jest  ministrem  povolaným  mnohem  spíše  svjín 
nadáním  než  svou  tužbou.  Nevrhá  se  do  politiky  na  zdař  bůh.  Nevzpírá  se, 
ale  nelze  se  nabízeti  méně  nisž  on.  "-Kráčíte  vstříc  tajuplné  budoucnosti,* 
praívil  mu  lustorik  E.  La-visse,  přijímaje  ho  do  Mademie,  »ale  díváte  se,  kam 
kladete  nohai.a  V  odboru  vyučování  a  financí  jako  nástupce  Jul.  Ferrya  a 
Leona  Saye  brzy  se  prosla\il:  R.  1895  obnovil  provLnclální  university.  Potom 
jedenáct  let  vystřehl  se  ministerského  křesla,  oddávaáe  se  své  advokacii 
v  zdánlivé  politické  nečinnosti.  Ze  soudná  síně  P.  podržel  si  v  živctě  poli- 
tickém methody  práce  a  diskusse.  Jako  dva  advokiáti  háji-vše  každý  svou 
věc  proti  sobě  po  rozsudku  již  nejsou  sf  protivníky,  nýbrž  druhjv  kteří  zítra 
mohou  pracovaiti  spolu  ruku  v  ruce,  tak  i  mezi  politiky  mohou  býti  pře,  ale 
pravidlem  není  neshod  neprékděniutelných.  P.  pozoruje  a  přemýšlí.  Děkoval 
socialistům,  že  »nás  přinutili  uvažovati  více  o  původu  a  příčinách  fakt  hospo- 
dářských a  sociálních,  jež  neuvědomělý  náwyk  by  nás  rád  přiměl  přetvářeti 
ve  věčné  principy.*  Druhou  část  své  politické  dráhy  zaihájil  jako  finanční 
ministr  SaTrienův  (1906)  a  jest  pak  8  let  v  popředi  jako  ministersklý  před- 
seda (1912),  pak  jako  president.  »Vlásti  jesit  předvídati*  a  P.  bouři  viděl  na- 
před a  nezanedbal  nic  z  toho,  co  lze  »štěst&ně  urvatii  radou  a  prozíravostí*. 
Za  války  pocítil,  jak  psané  právo  obmezuje  presidenta  až  k  bezmoci  a  vedle 
něho  právo  zvykové  předsedu  minisíerstva  dělá  pámsm  téměř  absolutním. 
Diktatura  přešla  do  rukou  jeho  politického  odpůrce,  Clemenceaua.  A  není 
proto  divu,  že  zatoužil,  stav  se  senátorem,  po  této  moci  neobmezené.  Jest 
to  první  případ:  Thiers  na  prahu  svého  návratu  k  m.cci  zemřel.  Má  po  něm 
zkušenost,  rozsáhlé  vzdělání,  vážnost  v  očích  ciziiny,  mysl  jasnou  a  smysl 
pro  právo.  »U  vás  není  slova  pro  zaismání,«  řeCd  mu  před  12  léty  Lavis&e. 
Také  se  u  něho  nenajde  nota  vyrušená.  »iPříroda  zdrželivá  a  pobožná*,,  na- 
psal Vidal  de  la  Blanche  o  pomósském  kraji.  Totéž  Lze  říd  o  jeho  oby- 
vatelích. Poincaré  naznačil  svůj  demokratický  ideál  slovy:  »Hleďme  méně 
utvářeti  duchy  příjemné  a  veselivé  a  více  povahy  vážné  a  soudné;  ne  tak 
paměf  bohatě  vypra'\'>enicai,  jako  spíše  vůli  upřímnou  a  jednaáící.*  —  L.  M. 

České  školství  na  Volyni.  Podle  zpráv  Kurjeru  Poniedizialkowého  je 
stav  českého  školství  na  Volyňsku,  obsazeném  Polákiy,  tenrto:  V  školním 
roce  1920/21  bylj'  české  školy  v  těchto  okresích  volyňských:  v  okrese  du- 
benském  bylo  14  škol  veřejných,  3  soukromé,  v  okrese  luckém  12  veřejných, 
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2  soukromé,  v  okire^e  róveaiském  3  veřeiné,  v  o'kirese  horochovském  1  sou- 
Klroimá,  oelkiem  29  veřejných  a  6  samkromých.  Ve  školním  roce  1931/22 
všecky  souikromé  školy  byly  zveřeúměny,  kromě  toho  bylo  otevřeno  5  no- 
vých škol  v  okrese  róvenském,  3  školy  v  okrese  dubenském  a  po  jediné 
škole  v  okrese  luckém  a  horochovském,  dále  založena  byla  v  okrese  ko- 
velsikém  soukromá  škola  česikiá.  V  okrese  dubsniském  chodí  do  íčeských  škol 
1002  děti,  v  okrese  luckém  700,  v  okres^e  róvnenském  179,  v  okrese  horo- 
ohovsikiém  58  a  v  okrese  kovelském  35  dětí.  Celkem  chodí  ma  Volyni  do 
českých  škol  1974  dětí.  D.r.  B.  V. 

LITERATURA. 

Otakar  Jiráni:  í^ecká  a  římská  vzdělanost  ve  vývoji  evropském.  (Lid. 
universita  svazek  2.)  wMelantrich*  v  Praze   1921.  Cena  Ké  12- — . 

Knížka  Jirániova  ivizinikla  z.  výkladů  konaných  v  universitní  extensi. 
Má  účel  aipoloigický:  háýí  .humanistiického  rázu  střední  školy.  Nejprve  určuje 
spisovatel  .přirozené  podmínky  řecké  a  říím&ké  vzdělanosti  a  líčí  povšechně 
její  vývoj  v  starém  'věktu  a  její  obrození  za  .rianesance  a  v  novém  huima- 
miismu.  K  tomuto  výkladu  přičiňuijeme  dvě  poznámky.  Předně  spisovatel 
sta'ví  proti  sobě  (sttr.  12  n.)  humainismus  (starší)  jako  hnutí  učenecké  a 
renesanci  jako  hnutí  umělecké  a  filosofické.  Takovéto  rozlišování  není  nutné: 
obrození  anitiiky  na  konoí  středního  věku  a  na  počátku  nového  jest  jediné 
hnutí,  ijež  se  anci  projievuje  ríizným  Zipůscbem  u  růziných  povah  a  v  .různých 
zemích.  Dále  o  novémi  human.ismui  praví  spisovatel  (str.  17),  že  vyrostl 
z  romamitismiu;  snad  by  bylo  lépe  říci,  že  jest  hnutím  .příbuiziným  a  sou- 
běžným. 

V  hlavní,  nejirozsáhlejší  čásiti  své  práce  předvádí  spisovatel  jednotlivé 
složky  anitické  vzdělanosti,  přihlížeje  ivždy  k  její  souvislostii  s  kulturou  dob 
pozidě(jšíah.  Pojednává  struičlně,  ale  obsažně  o  náboženství,  řeči,  státním 
zříiz^ení,  uměmí,  filosotii  a  vědách  duchových  i  přírodních.  Mluví  především 
o  Recích,  nebof  oni  'byli  téměř  ve  všech  oborech  tvůrci.  I>osti  podrobně 
jedná  o  vědách  exaktních  a  o  technice;  právem,  práce  Reků  v  tomío  oberu 
je  širšíím  knuhůmi  téměř  neznáma. 

O  závěru  dokazuje  spisovatel  loprávněnost  huimaniis-tické  výchovy  na 
středních  školách.  Ukiaziuje  na  ito,  že  kultuře  své  doby  můžeme  rozuměti 
jen  'tehdy,  známe-li  její  základ,  a  tím  jest  vzdělanost  antická,  dále  že  kultura 
antická,  tvoříc  uza'vřený  celek,  je  příistupnějši  a  .poučnější  než  kultury  jiné 
a  že  'vyniká  nad  ně  svou  harmoniioností,  soulaidem'  těla  a  duše.  Anitická 
poesie  je  svým  idealismem,  typičností  všelidslká.  Její  díla  třeba  čísti  v  orig-i- 
nále,  nebof  v  stairémi  věkiu  záleželo  mnoího  na  formě.  Spisovatel,  ač  si  je 
vědom  některých  nedostatků  antické  kpltuiry,  věří  pevně,  že  antický  duch 
není  ještě  'itintev  a  že  může  blahodárně  působid  na  novou  kulturu. 

Kníižka  je  psána  přehledně,  srozumitelně  a  živě.  Je  si  přáti,  aby  vzbu- 
dila v  širokých  vrsitvách  zájem  o  antiku  a  atoy  přispěla  k  spraviedlivějšímu 
nazírání  na  humanistickou  střední  školui.  Dr.  K.  Svoboda. 

Arnošt  Procházka:  Meditace.  Essaie.  Dnuhé,  prohlédmuité  vydání.  (St. 
Kočí  v  Brně,  1921.)  V  novém  vydání  »Meditací«  be  spatřovati  více  než 
fv  obivyklé  knižní  publikaci:  je  to  konfese  uimění  včerejšího  a  protest  proti 
umtěrtí  dneška.  Hesla,  která  dnes  ovládla  mladé  básníky,  jsou  protichňdmá 
heslům  generace  Procházkovy.  Právě  Arnošt  Procházka  niejvyliroceniěji 
formuloval  ar.rstokraitiokié  pojetí  umění,  jeho  výlučnost,  autonomnost,  Tart 
pour  1'artiismus.  Heslo  »umění  pro  lid«  jest  mu  monstrem,  neboí  lid  nemá 
s  uměním  nic  společného,  nepotřebuje  ho.  vymáhá  si  jenom  zál>avy.  K  umění 
nelze  také  vychovaíti.  Umění  je  samostatný  svět,  nemá  ani  morálních,  ani 
siociálních,  ani  náriodních,  ani  jakýchikíoli  účelů,  není  sociálním  činitrelem, 
je  vrcholným  květem  kultury,  duchovními  luxem.  Umění  a  lid  se  vylučuoí: 
»Každém!U  ,podle  jeho  potřeb.  Dejte  lidu,  co  jest  jelit>.  nasvcení  a   záliavu. 
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a  nechtě  iMněni  těm,  kterýTti  náleží:  tvůričím  umělcům  a  milencmri  umění. 
Zvláštní  kastě,  která  se  sbírá  ze  všech  styolečenských  tříd,  která  je  sdru- 
žena jenom  vmtřní  příbuzností  neegoistnich  snův  a  svrchov-aných  vznětii 
po  kráse.«  (sUměni  a  lid»,  1903.)  Taikové  arislokrartické  stanovisko  Procházka 
má  i  v  náboženst\n;  je  mu  bližší  Remy  de  Qooirmont  než  Masaryk  a  rozli- 
šuje náboženství  pro  lid  a  náboženství  pro  imtelektuály.  A  nevěří  v  nové 
náboženství.  (Náboženství,  1904.)  Je  zřeimo,  že  kritikovi  tohoto  druhu  je 
cizí  a  protichůdná  histon.ká  epika  Machaj-ova,  tendenční  ve  své  koncepci 
i  zámysJech.  (Didaktická  poesie,  1907.)  Zato  jsou  nrni  blíz.k3'  a  míly  snahy 
Alartenov^',  najíti  rcdokmen  aristokratické  kultury,  budovaiti  tradici  a  hle- 
dati vzory  na  půdě  kultury  latiinské  jako  protiváhu  k  olověnému  tlakru 
německého  ducha;  líbí  se  mu  to  hledaná  individualit  a  ten  kult  kulturních 
herou.  (Nová  irenaissance,  1909.)  Ve  starším  domácím  básnictví  Procházka 
zná  jediného  herca,  jediného  »silného«:  je  to  Mácha,  jemuž  přes  všecku 
nechut  k  jubilování  věnoval  všecktu  svou  obdívnou  v5'miuvnost,  rozohňuje 
se:  »Jaký  básník!  Jaký-  kouziclník  slova !«  (Jrcnický  osud,  1910.)  Je  při-, 
rozeno,  že  kritik  této  konfese  umělecké  stojí  dnes  v  nejodmítavější  protivě 
k  nové  literární  generaci,  které  sociabilita  a  užitečnost  uměmí  je  postulátem 
a  které  lid  je  téměř  inspirátorem,  kdežto  individiualrta,  výhičnost  a  kastov- 
níctví  ničím.  Dr.  A.  H. 

Ročenka  na  rok  1922.  Ročník  I.  Rklil  a  vydal  K.  Nosovský.  Na  Smí- 
chově 1921.  Známý  auitor  bibliografických  přehledů  zahájil  vydávání  ro- 
čenky, Jcterá  by  každoročně  informovala  o  literárních  zjevech  domácích 
i  cizích.  Každý  začátek  je  těžký  a  bude  tedy  teprve  věcí  dalších  ročníků, 
aby  se  láitka  tak  rozsáhlá  zpracovala  účelně,  stejnoměrně  a  k<riticky.  Takto 
ovšem  je  pochopitelno,  že  Ročenka  má  všecky  vad3'  kompendií,  na  nichž 
spolupracovalo  mnoho  Hdí  mnoha  methcdamd.  Kalendárium  je  opatřeno 
historickým  kalendářem.  Je  ovšem,  na  poprvé,  hodně  neúplný,  a  také  ne- 
vzbuzuje mnoho  důvěry,  nebcf  k  datu  30.  května  čtemie:  »1917  Sla,vn. 
deklarace  čes.  s  p  i  s  o  v.  na  radě  říšské  ve  Vídni«.  Přeihledy  literatur  jsou 
rozděleny  na  LiteraituTy  slovanské  (česká  a  slovenská,  pcJská,  srbochorvat- 
ská  od  F.  Frýdeckélio,  ukrajinská  od  B.  Hka,  ruská  cd  V.  Červinky),  román- 
ské (francouzská  od  Haškovce,  španělská  a  portugalská  cd  Dickertové, 
italská)  a  germánské  (nizozemská  od  Kaldy,  anglická  od  P.  Selvera,  ně- 
mecká od  A.  Nováka).  Není  dobře  možno  vytýkati,  že  niení  tu  ničeho 
o  literatuře  bulharské  a  třeba  lužick o- srbské,  že  tu  není  literatura  řecká, 
rumiunská,  že  ze  severských  literatur  je  tu  jen  Pallasova  siíudie  o  Hamsu- 
novi,  že  je  pominuta  literární  produkce  amerřcká  atd..  ale  přece  byla  by 
i  při  prvním  pokusu  žádoucí  větší  soustavnost.  Je  tu  jeden  vzc^mý  přehled: 
přehled  německé  literatury  cd  Ar.  Nováka:  je  tu  pěkný  informační  obraz 
u  nás  málo  známé  literatury  nizozemské,  dobrý  Selverův  obraz  po- 
sledního stadia  anglického  písemnictví.  Ale  francouzská  literatura  je 
oceněna  v  celkovém  vývoji  a  v  celkovém  vý-z^namu  prof.  Haškovcem  bez 
dat  a  jmen  posledmch  let,  italská  literatura  statistikou  o  počtu  publikací, 
uk/rajmská  literatura  přehledem  celého  dějinného  vývoje.  Ale  ani  literatura 
česká  se  slovenskou,  polská  a  srbochorvaitská,  jejichž  přehledy  napsal 
F.  Frýdecký,  netscu  zpracovány  dosti  jednotně.  Jiná  věc  je  ovšem,  zkou- 
máme-li  jejich  ^'nitřní  cenu.  Nepožaduj eme-l i  kritického  zhodnocení  a  není-ii 
možný  sjíithetický  obraz  nepatrného  dobového  výseku,  jest  aspoň  utřídění, 
seskupeni  příbuzných  zjevů,  tedy  jistá  organdsace  jmen  a  dat  přece  jen 
požadavek  m^inimální.  Ale  u  Frýdeckého  najdeme  bezvýznamné  úvahy, 
pseudokritické  poznámky,  učebnicové  a  plané  charakterčstiikiy  á  la  »uzavřený 
Lešehrad«  a  pod.,  neúplnost  (uvádí  na  př.  z  básníků-legionářů  Kopta,  Zemek 
a  Písecký,  ale  nikoli  Medek  a  Nemasta,  o  legionář^é  próze  vůbec  neví), 
zkrátka  povTchnost  a  ledabylost.  2e  přehledy  ostatních  literatur  slovan- 
ských nejsou  zdařilejší,  možno  ovšem  předpokládat.  V.  Červinka  vypracoval 
se  na  odborného  znalce  ruské  iFteratury   a  napsal  sem  přehled   ruského 
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písem/nictví  v  letech  1918—1921,  Je  to  více  méně  tkcmplikace,  při  níž  zby- 
teoně  ;proiz.riazuóe  své  .nevědcimoisti,  vyluičuiie  na  př.  Novaliise  z  nénnaa^ť 
literattury.  Vytýikáme-lii:  (tyto  věci,  paitrné  na  první  pirolistováni,  tož  jen 
proto,  aby  při  tJřjstách  Točnicích  byly  učiin^ěmy  poikiuisy  o  zlepšcíií:  bude 
třefoa  svěriit  něikteré  obory  rukám  poviOlajnějšíím  Czejména  litenatufy  slovan- 
ské), bude  třeba  taiké  sjeďnocovací  a  systemisuóící  práoe  redaiktorské. 
Z  ostatního  obsahal  uvádíme  otištění  beTnsiké  úmluvy  o  ocbraně  děl  literár- 
ních, (Přehled  vy&oikých  škol  a  ústavů,  vědeckých,  literárních  a  uměleckýcJi 
OTgamisiací.  Příruička  je  tedy  velmi  praktická  a  bylo  by  dobře,  kdyby  se 
udiržela  a  zdolkicnalila.  Dr.  A.  H. 

Mirabeau,  Vybrané  řeči  politické.  Přel.  J.  Dvořáček.  J.  Otto  v  Praze. 
Pečliivý  Dvořáčkův  výbor  z  řečí  Miirabeauových  může  zaujmouiti  dneš- 
ního českého  čtenáře  z  oiejedmoho  důvodiu.  Historickým  významem  tribuna 
Velké  Revoluce;  lidiskooi  osobností  řečuíkovou  a  jejími  mnohdy  paradox- 
ním'!, vztahy  k  úloze,  jirž  sehirál  na  jevišti  dějin;  předmětem,  jaksi  dosud 
velmi  aktuálním;;  a  komeičně  ovšem  řečnáckýmii  a  literárními'  ikvalitami.  Litera 
slova  nemahiradí  ovšem  plamene  živoucí  osobnosti,  jako  čtené  drama  neoživí 
kouzla  herecké  indřvidiualiity.  I  tak  nás  při  četbě  ovane  suiggesce  uiměni,  jež 
přes  ito,  že  naše  oisvoibozemií  opatřilo  mu.  teprve  existenční  ipodmínkj-,  je 
dnes  u  nás  íéraěř  zhiola  neznámo.  J.  K. 

D  va  m  1  a  d  í.  Jaroslav  Seifert:  Město  v  slzách.  První  verše.  S  obálkou 
a  dvěmi  (!)  ku-iestoami  K.  Teigeho.  Nákl.  R.  Rejmania.  —  A.  M.  Pisa:  Ne- 
srozumitelný svatý.  Cyklus  básní  z  r.  1920.  S  předmluvou  Fr.  Gotze  a 
s  dřevorytem^  A.  Ráže.  Nákl.  Fr.  Svobody, 

Z  falauigy  či  pleijadiy  mladých  Knejmladších!)  básníků  pňišli  s  knížkami 
veršů  tito  dva  velmi  slibní.  Seifert  je  vyisloveněji,  výrazněji  a  útoíněji 
komuniisitický.  Ale  své  politiky  a  sivýchi  utopií  mespojil,  nedovedl  spojiti 
dosiud  se  svým  básníokýimi  uměním.  Víc:  nedovedl  obojího  přetvořit  v  je- 
diné. Několikrát  už  byla  zdůrazněna  Seiferitova  pósa.  To  je  všaix'  do  jisté 
míry  vadla  celé  generace,  hned;  béřeme-li  přednňiluvui  U.  S.  Devětsilu  jako 
výtvor  kolaktivni.  Lze  kcketovaiť  ne  jenom  se  satanem,  s  hříchem,  s  nebem, 
s  láskouL  »Vzal  jsem^  sii  sváteční  sitřevíoe,  vyleštiv  si  je  —  dej  af  uim.řu 
jednohio  krásného  dne  na  bariikiádě  rievoluce  s  puškoui  v  ruce*  —  to  jsou 
prvníi  a  poslední  verše  Modliiťby  na  chodníku.  A  našlo  by  se  víc  podobnýcli 
skřípavých  veršů,  jež,  spojené  v  jednu  strofu,  pociťoval  bych  i  já,  jenž 
přece  nejsem  komuniista,  jako  blasfemii.  Za  to,  kde  Jaroslav  Seifert  zapo- 
mene na  čaisová  hesla  a  kde  nechá  tj'en:  své  srdce  ktvést  červeným  citlivým 
květem,  tami  mluví  slova  bratnsiká,  lidská,  objímající. 

Čtenáři  dobrý,  jenž  pročítáš  ty  řádky, 

zasni  se  na  chvíli  ai  věz  to, 

že  hranaitý  obraz  u<trpení  před  tvýma  očAma 

je  město; 

vždyť  člověk  cítí  jako  květina, 

nelámej,  nietrhej,  nešlap. 
Vlivui  Neumannova)  je  v  knize  méně,  než  byste  čekali,  pomýšlejíce  na  věno- 
vání »básníku  z  n)eijmileijších«.  Je-li  už  jaiký  prakiázainý  ozvuk  v  Seiferto\-ých 
verších,  je  v  »Básni  plné  odvahy  a  víiry«  a  je  z  Petra  KMčky: 

Vím, 

jsi  něžná  a  hravá, 
sndce  přítulného, 
vím, 

kde  je  tvá  sláva, 
sláva  života  tvého  —  a  t.  d. 
Jednu  význačnou  vlastnost  má  také  Seiferit:  že  není  jeho  poesie  už  poesií 
symbol isitní,   Seifert    pracuje   obrazem,   čistou    zikušeností,    abychom    užili 
poetiky  Duhamdovy.  Těmi  prostředky,  jež  vyvěrají  z  nitra  věcí,  jež   pře- 
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padají  naše  srdce  a  smysly  a  jejichž  výraznost  je  ostrá,  neotřelá  a  při  tom 
pronikající  až  do  prapodstaty  je<vů: 

Akáty  naproti  na<i  tratí  vůněmi  zvoní  jaik'  na  návsi  zvon-ice . . . 
Ješic  význaóněji  je  tento  rys  podtržeh,  v  sešitku  veršů  Píšovýcii.  — 
A.  M.  Hša  je  z  jižních  Cech.  Jeho  hlcubalství  a  religiiosi.ta  zdají  se  mi 
II  něho  dědictvím  a  darein  této  regionality.  Mcrav&ký  kritUí  Fr.  Qótz  ne- 
\ysvětluje  v  úvodním  slově  neoibvykle  mluvíc.'ho-  básníka,  nesrozumi- 
telného s  v  a  t  é  h  o.  To  by  prý  nesmělo  smyshi.  Běží  jen  o  to,  jak  básníka 
přiblížit.  Sía.rý,  přešlý  svět  básnick\ý  byl  symboli&tní.  Kciysi  to  bylo  poslední 
slovx),  teď  je  poesie  blíž  u  cíle.  Sotva  o  deset  či  dvacet  let,  ale  jiná  je  její 
řeč!  Symbolism  byl  intelekiuální.  Analyscval,  srovnával,  třídil.  Rozum 
platíval  v  poesii  viibec  mjioho.  A  zavinoval  leckterou  její  vadu:  básník  se 
nedovedl  podívat  na  celý  svět,  na  celý  ži-vot  z  jednoto  bodu,  nanejvýš  že 
si  jej  rozsekal  na  drobné  položky,  s  nimiž  se  vy:pořá<lával  v  drobných 
měsíčních  splátlcách.  Nová  poesie  chce  se  této  přítěže  zbavit  naráz.  Život 
je  tekutý,  s  rozumem^  naň  nechoď,  nepochopíš  ho.  Git,  pud.  Není  zákonu, 
je  žhavá,  plynná  a  plynulá  láika,  abys  ji  hnětl  a  z  ní  tvořil.  A  život  je 
jedno:  není  rozdílu  mezř  skutkem  a  myšlenkiou,  mezi  tělem  a  duší.  Základ 
pro  náboženství.  Božství,  jak  krásně  Qótz  říká,  se  zřítilo  do  s  k  u  t  e  č- 
n  o  s  t  i.  Popředí  intelektu  se  jeví  u  A.  M.  Píši  i  ve  formě.  Jeho  forma 
je  žádná  iorm:a,  nebof  jen  rozum  koordirauje  a  třídí  ve  schémata,  jež 
mají  určitě  vyslovit,  co  se  chce  říci.  Básníku  rodu  Píšova  nezáleží  ru  tom, 
»íeho  báseň  jest  prosté  rozproudění  konkrétních  představ«,  jež  mají  vy- 
buchovat  jako  podkop^',  cdkrý^^at  vnitřnostá  země.  Verše  jeho  vypadají 
proto  dost  podivně,  ale  podivnůstky^  skladebné  neisou  Píšcvi  jistě  nejvyšší 
moudrostí,  vždyf  jsme  měli  podobných  pokusů  už  u  St.  K.  Neu-maaina  a 
v  různých  plaketách  Moderní  Revue;  a  ccž  toho  taprv  bylo  u  francouzských 
vzorů  (až  k  tomu  Albert-Birotovi)!  A  není  to  kcnta-adJkce,  nechceme-li 
rozumu  ani  vidět,  ale  při  tom  si  urču-jeme,  že  nebudeme  dělat  tečeks  čárek, 
velkých  písmTen?  A  takových  rozí)orů  by  nová  poesie  ještě  pesky tla  víc. 
Básně  Píšovy  —  samy  o  sobě — mlnyi  o  opravdovém  básníkovi.    M.  N. 

Helena  Čapková:  Kolébka.  V  úpravě  Josefa  Čapka  vydal  1922  Dr.  Ot. 
Štcrch-iMarieai  jako  48.  sivi.  edice  Aventinum.  —  Jakési  Sícuzlo  obestírá 
literární  díla  těch,  kdož  nejsou  literáty  z  profese,  kdo  se  celý^m  svý-m 
mládím  nepřipravovali  pro  literární  dráhu,  kído  se  od  časného  veku  v  litera- 
tuře nepokoušeli.  Helena  Čapková  je  z  nich.  Nepíše  přísných  a  úmyslných 
knih,  jak  už  jsme  viděli  na  vzpomínkovém  jsjím  Malém  děvčeti,  její 
práce  nejsou  ani  povídky,  natož  novelj!  Na  tolik  by  se  nedovedla  odosobnit, 
vždj^f  píše  jen  o  tom,  co  ji  potkalo,  co  jí  bylo  milé.  V  Kolébce  —  o  mateř- 
ství. Její  zalíbení  pozorujete  na  rozmanitých  citátech,  jeá  se  všelijak 
k  roditelskému  úkolu  ženinu  upínaií.  Pozorujete  je  i  na  zai^ietí,  s  jakým 
shledává  a  vykládá  všechna  jména  pro  těhotenství.  Hleďme:  »přijde  čas, 
aby  konečně  pod  uzrálou  tíhou  veace  rozpukla  se  brána  života  a  propustila 
je  —  z  hlubin  bezpečnosti.  —  Z  vděčnosti  za  to  je  krásné,  nazývati  břicho 
»ž  i  v  o  t  e  m«,  neboř  je  zázračnou  kolébkou,  z  níž  praimení  a  rosrte  vše 
živé . . .«  Marie  má  v  příběhiu  těžký  porod,  není  to  už  dívka  přtrcďní  a 
přirozená  —  co  jen  se  nahromadí  kolem  lože  pomocníků,  pvjmocnic  a  po- 
můcek —  i  o  dva  životy  se  tu  dlouho  bojuje.  Ale  i  při  této  chcrobnosti 
knížky  jedna  věc  je  jasná:  že  by  láska,  jež  po  ženě  tolrk  žádává,  neměla 
býti  tím,  čím  se  stala  postuipem  lidských  století . . ,  Joseí  Čapek,  jehož 
obálky  'V  poslední  době  pron-ikávaií  do  nitra  knížek,  vy.ryl  na  knihu  své 
sestry  mírný  a  jemný  obrázek  Matky  Boží  .nad  kolébkou.          Dr.  M.  N. 

Fráňa  Šrámek,  Zvony.  Zátiší,  B.  M.  KUka  v  Praze  1921. 

Šrámkova  hra  o  tom,  jak  rejkvisice  zvonů,  zosobňujících  kolektivní 
svědom^í  vesaiice,  rozpoutá  ijako  nia  iprotest  utajovamé  běsy  tělesné  žádosti- 
vosti a  jak  po  ncčními  hýření  a  páření  následuje  iraTavra  kccovina,  důkladně 


zkoimipliiikovamá  zprávoiu,  že  rekvisice  zvonů  byb  iraařřzena  omylem  a  že 
zvony  zůistafnou,  vzbudila  již  po  svém  sceni-okém  provedení  krHické  ná- 
miitky,  týkající  se  mi  draimatické  liogitky,  a  dojem  z  četby  tyto  námitky 
jen  ze&iluje.  Vezaněme  ;na  př.  brdinu  hry,  sedláka  PeterJíoř!  Zachmuřený 
sel&kiý  rebelaint  vyvolává  ze  ivadonu  duchy,  jáchž  se  sám  zihrozí  a  je?,  je 
neschopen  zažehnat.  Přes  jisité  premiisy  jsme  přece  však  překvapeni  «nad- 
n-ostí,  s  jaikou  jeho  děs  před  zdiareni'  vlastní  myšJertky  roztajje  v  ohni  smyslné 
náruiživositi,  kiterý  změní  vesnici  v  stádo  samců  a  sam;ic  chtivých  povioliti 
svémiu  pudu;  Niejzajímavější  je,  že  tento  thirdima  samostatně  vůbec  nejedná. 
Jestliže  v  1.  jednání  hází  j,i&kru  do  siuchopýru,  abychom  U'žiH  slov  hry, 
jedná  pod  dojmemi  estniu,  :k'terý  .\i  jehio^  mysLi  zůstavila  slova  viisionáře 
Babiičiky.  Zapaluje-li  v  2.  jednání  fagiuli,  aby  posvítil  na  Sodomn,  jíž  byl 
před  'Chvílí  tak:  ochoten  propadnouiti,  jedná  pod  vlivem  jiného  visiicnáře, 
jímž  je  tenitOikráte  jeho  vlastní  žena.  Po  bacchanale  2.  aktu  následuje  3. 
jedniání,  v  němž  pokálená  svědomí  pociťují  velkiO'U  potřebu  vyznat  se  ze 
svých  nioon.ícb  nepravostí  a  navzájem  si  odpu®ti't.  Místo  Petenky,  o  němž 
nevlmie,  jak  nozřeší  forisi  svého  svědomí,  ivysitupuje  tu  do  picipředí  maiziikant 
Loijzíčeki,  jakýsi  svatý  aprosfáček,  jakoby  vystřižený  z  iruské  literatuTy, 
který  —  podobně  jako  hrdina  jedné  ruské  povídky  M.  de  Vogue  —  nabízí 
se  z  přemíry  lásky  zaicbět  uražené  spravedlniosti,  bera  na  svá  bedra  zločin, 
jehož  sie  nedopustil.  Půl  naturalisitioké  drama  zdařilých  náběhů  a  kořenné 
mluvy,  půl  básnická  fantasmagorie,  mísící  sensuální  živoiiišnost  s  dudhovou 
mystikou,  s^  ústřední  myšlenkou,  jejíž  symboliikia  nemá  daleko  dio  primiíiv- 
nosti  lidové  pověry,  dílo  ije  roztříšitěno  v  pozoruihcidné  detaiily,  dávající 
trpce  ipocifovati  nedosítatek  dramaiticiky  jednoftící  hodnotné  myšlenky. 

J.  K. 

Louis  Dumur,  Nach  Paris.  Přel.  A.  Procházka.  Nakl.  J.  Živný  v  Praze 
1921. —  Eugen  Čirikov,  Zpustošené  duše.  Přel.  A.  J.  Kučera.  Ceskosl.  podniky 
tiskařské  a  vydavatelské  v  Praze  1922. 

Náhoda  položila  vedle  sebe  dvě  knihy,  jež  pří  vší  různosti  látky  při- 
znávají se  —  prvá  w  předmluvě,  drnihá  v  doslor\iu  —  k  stCijné  methodě. 
Prvá,  líčící  němiedkou  sveřepesit,  německé  vandalství,  německé  zviřeckiosti 
—  kdyby  toto  slovo  nebylo  urážkou  zvírat!  —  na  francouzském  bojišti, 
dovolává  se  vzpomínek  zajatého  německého  důstOím'ka.  Druhá,  líčící  psy- 
chický tyip  inteligentního  bolševika,  udává  jako  svůj  pramen  zápisky  zaija- 
tého  bolševiíckého  komisaře.  Oba  autoři,  zídůrazňujíce  shodně  uměleckou 
samiostatnost  v  zpraooviánjí  látky,  snaží  se  viděti  věci  z  nitra  zpovídajících 
se  osob,  vůči  niímž  zaiujímiají  nepřátelský  postoj,  odůvodněný  v  prvém 
případě  motivy  nacionálními,  v  druhém;  sociálními. 

Kniha  Dumurova  je  dramatický  film,  předvádějící  v  živém  sledu  né- 
raeokio-francouzskiou  válíkiu  až  po  bitvu  na  Mamě.  Jejím  hrdinou  a  současně 
subiekitem,  v  němž  se  zrcadlí  překotný  vír  událostí,  je  průměrný  německý 
inteligent,  v  němž  pruská  vojenská  brutalita'  jest  amalgamována  s  německou 
nyvostí  a  s  německoui  pedanterií  v  psychický  typ,  jehož  bizzairnosit  již  před 
válkou  sváděla  francouzské  romanopisce  —  uvádím  na  př.  Barrěse  a  Pré- 
vosta  —  k  zpodobení  a  ke  kadkatuře.  A  jako  předválečný  Prévost  postavil 
proti  ťomuiťo  militaristickémn  Němedku  protějšiek  v  Pánu  a  paní  Molocho- 
vých, tak  Dumur  soudí  je  zrazeným  dědiícem  idealis.tické  tradice  poručíkem 
Kóniigem,  umírajícím  zouifalstvím  nad  zločiny  svého  národa.  Ostatin^ě  při 
četbě  knihy  kritický  zájem  ustupuje  všem  jiným  zřetelům,  nežli  literárním: 
hin.U'Su,  oškliviosti,  duíševním  mukami,  trhajícím  nervy  a  drásaijícím  srdce. 
Kdyby  z  toho,  oo  kniha  líčí,  byla  jen  desítina  pravda,  stačilo  by  to,  aby 
byla  (prokázána  ohavnost  války  a  aby  byli  navždy  prokleti   .iejí  piivodci. 

Kniha  Cirikovova  je  variací  ruského  themabu  »Otcové  a  d.ěti«.  Bolševici 
jsou  podJe  ní  dětmi  (příliš  positiv isitických  rodičů,  kteří  chtětjíce  zbaviti  své 
syny  flusí  vyir.vali  jiim  je  z  duše  i  s  Ikiořeny  duševního  života,  aby  na  kkwiec 
konstaitoiNTali,  že  výsledek  daleko  překonal  cíl.   Kdjby  bylo  pravda,  že  se 
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kniha  opárá  o  zápisk)-.  ničli  bychom  co  činiti  s  dokrnnesniem,  před  jehož 
závažností  bylo  by  nám  skloniti  se  s  úctou  úměrnou  tragičoicsti  toho,  co  se 
děje  v  Rusku.  Jde-li  naopak  —  což  je  pravděpodobnější  —  o  uměleckou 
fikci,  nezbývá  než  vyčkati  dokumentů,  iimiž  by  býk*  ke  oyiěriti  psycho- 
analysu  Cirikovovu.  J.  K. 

HUDBA. 

Zichova  »Vina«.  Po  prvé  v  Národním  divadle  14.  března  1922. 

Otakar  Zich  ('  1879),  sběrartel  národních  písni  a  profesor  aesthetiky, 
zťLStal  neovlivněn'  německou  hudbou.  I  v  novém  svém  hudebním  dramatě 
ide  proti  její  abstraktnosti  a  proti  jejím  filosofiím.  Jsme  tu  v  oblasiti  Sme- 
tanova geniálního  umění  p  s  y  c  h  o  1  o  g  i  c  ik,  é  h  o. 

Hilbertova  »Vina«  je  bolestné  drama  psychologické.  Zich.  stal  se 
trpící  Minou  a  svcjí  hudbou  nezachycuje  germanofilsky  osoby,  »hrdiny« 

—  ani  Mina  nemá  svého  »leitmotLvu«  —  ale  ženm  poměr  k  nim,  její  vy- 
čerpávající zápas  se  lhostejnou  matkou,  s  couvajícím  HošSíiem,  s  přízrakem 
viny,  až  ke  tragickémoi  tětí,  jímž  uvolňuje  krutá  pouta.  Z  ukrytého  rubu 
Hilbertovy  činohry'  učinila  budba  hrozně  (s  1  o  v  a  n  s  k  y)  viditelnou  líc. 
Duševní  stavy  Míniny  jsou  tu  vysledovány  tak  dokonale,  že  se  nám  2^ch, 
na  hamboi  českých  hudebnrkíi  43letý  »h'omo  novus*,  jeví  jedinečným  psy- 
chologem. 

A  hudebníkem.  Výčitky,  úzkosti,  naděje,  zikilamáná,  opuštěnosít,  hrdost, 
vůle,  něha,  pokoření,  zoufalství,  všechny  tj-  vášně,  vlny  a  nárazy  vyžado- 
valy konkrétní  hudby  Do  jakých  Ikívětů  bylo  jí  vykvésti!  Zichova  hudba 
je  nutně  boha'tá,  proměnlivá  a  složitá.  Nejvzácnější  jsou  její  baladické, 
tragické  tóny,  aií  nechybějí  ani  něha,  bezsitarostná  radostnost,  vroucnost 
i  vášnivá  láska  (zvláště  v  1.  jednání)  tak  výra-zně  a  ssugestivně  zhudeb- 
něné,  že  jejich  takty  budou  zařazeny  mezi  nejlepší  dramatickou  hudbu. 
Z  bohatých  hudebních  vyjadřovacích  prostředků  Zichových  upozorní  na 
sebe  posluchače  zvláště  póly  harmonie  vzrušených  míst.  Tu  se  stře- 
távají, tu  se  vzdouvají  a  skcro  do  sebe  zarývají  dlva  i  tři  harmonické  proudy, 
aby  vysvětlily  Mínino  utrpení.  Ale  Zich  svého  polyharmoniakého  a  poly- 
fonického  umění  nezneužívá.  Ve  »Vině«  zaslecJineš  místa  dětsky  prostá 
(»slumčko«)  a  jednohlasá  (veselá,  kJarinetová  přesnídávka)  i  jediný  tón 
a  dramatickiou  pausu.  Na  Zichově  instrumentaci  a  zvláště  na  jeho  rytirice 
poznáš,  že  mu  učiteli  nebyli  jen  mistři,  ale  i  lid.  Odtud  jest  jeho  hudba  tak 
svěží  (i  její  vášnivý  a  tragický  díl)  a  zdravá  i  <v  Jiejpřísnější  stylisaci,  tak 
rytmicky  neumdlená. 

Vykvetlo  zase  trochu  lidství.  Anežce  (iz  Ostrčdlova  »Poupěte«)  se 
přidružila  tragická  sestra  Mina,  Evě  (Foersterově)  se  dostalo  protějšku  díky 
Zichovi  a  jeho  spolutvůrci  Ostrčilovi.  Dirigent,  jenž  riskantně  prosazuje 
přijetí  díla  a  jenž  je  tak  kritickj^  a  svízelně  studuje  a  tak  vzorně  provede, 
toť  spolutvůrce.  Diriguje-li  Ostrčil  Pellea,  Fidelia  nebo  Vinu,  jsou  to  jeho 
díla;  dovede  být  taik  neosobní,  že  se  síá(\'á  Debuss5'm,  Beethovenem,  Zichem 

—  pánem  tří  říší,  tak  odlišných  a  tak  dokonale  ovládnutých.  Orchestr  í  pěvci 
dostupují  pak  v  těchto  dramatech  svých  technických  i  umělekých  vrcholů 
a  režie  Pujmamova  dokazuje  —  zívláště  po  tajeminém  a  náznakovém  světě 
Maeterlinckově  —  svoje  pochopení  pro  t.  zv.  »realistické«  drama  hudební. 

B.  Taraba. 

POZNÁMKY. 

Ze  světa  knih.  Plány  a  skutečnost.  Prvním  způsobem  léčtoy 
našich  kulturních  bolestí  je  vždy  co  nejideálnejší  plán..  Utopickiá  představa 
vyroste  rázem  z  trpasličí  skutečnosti.  Uhnízdí  se  ovšem  tr\'ale  do  žurná- 
lových a  revuálnich  leíster,  klidně  zde  čekajíc  kulturního  historika,  který 
ji  jistě  po  deseti  či  padesáti  letech  vyloví  a  obdivně  vzdychne:  Již  tehdy, 
hle,  jaká  krása.  A  jaká  divinace! 
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Co  jich  bylo  již  rozseto:  spočítejte  výsledky  a  bude  ivám  neůiastntným 
tak  trochu  styidno,  i  z  on&ch  emthusiastických  hereček  i  z  toho  rychlého 
ledového  vysitiizlivění.  Každém:u  maximalistcvi  doporxičuijii,  aby  si  vzal, 
zase  po  čtyřech  letech,  třeba  úvodní  číslo  druhého  ročníku  Šalďova  Kmene 
a  šel  si  prečíist  na  Mariánský  plácek  tváří  v  tvář  onomu  ztuchlémoi  vězení, 
které  nese  název  Veřejná  čítárna  a  knihov.na  hlavního  města  Prahy  staí 
ušlechtilého  Antoníma  Soivy  o  roz-dílech  v  řešení  kulturních  problémů  dneška 
a  zítřka.  Nebo  aby  .si  zašel  do  pnvnibo  a  druhého  pa/íra  čísla  1.  v  Štěpánské 
^  ulici,- kide  si  na  temných  schodech  srazí  vaz  než  dojde  ikie  kancelářím  Svazu 
*  Osvětového.  Nebo  aby  si  prohlédl  starší  iročníky  Národa,  Cesty,  KniJii', 
České  Osvěty  atd.,  ik.de  dřímá  mnoho  krásných  návrhů  a  zapomenuitých 
projektů.  Prastou  lindukicí  získaný  poznatek,  že  grandiosniími  plány  nodo- 
sáhnieme  evropských  zařízení  a  vzorů,  nutí  k  úctyhodnému  a  osvědčenému 
pravidliUi  abychom  raději  zlepšovali  již  sitávajicí  a  nedávali  zahynouti  za- 
čaitémiui. 

Ministerstvo  školství  na  př.  stanoví  maximální  a  minimální  program 
Csl.  ústavu  bibliogrrafickémn,  ale  zároveň  mu  ztíží  dosažení  i  miinimálních 
úkolů  tím,  že  zavrhne  jako  nevědeckíon  jedinou  mezinárodní  bibliografickou 
soustavu  a  zákazam  jejího  užívání  ponechá  vybřednutí  ze  zmatku  soukromé 
píli  ředitele  ústavu. 

Vláda  padá  a  prosadí  návrh  tiskového  zákona,  ve  kterém^  dostane  se 
volných  výtisků  présiidiu'  ministerské  rady  a  ministerstvu  vnitra,  nedostane 
se  jich  však  knihiovně  Národního  mnsea  ke  konservaci  pro  příští  knihovnu 
presenční  (doiSkáme-li  se  jí)  přímo,  ale  prostředečně  po  katalogřsaci  v  biblio- 
grafidkém  ústavu,  ač  ije  při  universitní  knihovně  s  jejími  povinnými  vý<tisky 
pod  jednomu  střechou  a  v  jejich  područí. 

Ministr  Šrobár  uvádí  v  novoročním  čísle  Tribuny  jako  jeden  z  aktuel- 
ních,  úikolů  svého  resortu  vybudování  velké  studijní  bibliotheky  po  ^zoru 
londýnského  British  Miuseum,  ale  až  se  tohoto  zbožného  přání  po  dvaceti 
letech  snad  dočkáme,  přeneseme  tam  asi  z  universitní  knihovny  sbírky 
zetlelé  sklepním'  vlhkem  a  salát  jedinýcih  výtisků  knih  rczedraných 
užíváním,  kterých  nebude  možno  již  znovu  dostati,  ipirotože  v  pravý  čas  se 
nechtělo  rozuiměti  volání  po  zřízená  knihovny  préisenční,  z  níž  by  se  litera- 
tura domů  nepůjčovala. 

P  ř í riu č n  í  k n  i h  o  v n a  universitní  b  i  b  1  i  o  t  h  e  k  y.  Vejdete-li 
do  čítárny  a  přehlédniete-li  knihy  v  příručce,  octli  jste  se  duchem  v  knihovně 
němieckoirakouské  provinciální  university:  Lehrbuchy,  Worterbuchy,  ency- 
klopedie, hodegeíiky,  Qesohichten,  gnudrissy  a  ueibersichty.  više  německé  — 
tu  a  tam  skromné  se  v  koutku  tísní  kniha  česká  a  francouzská.  Všimněme 
si  na  dvou  příkladech,  je-H  dnešní  stav  nějak  oprávněný  a  nutný.  V  oddělení 
XI.,  které  obsatoje  příručky  ze  všech  oborů  filosofie,  nalézámis  tato  slavná 
jména:  pro  esthetiku  Carriéra  a  Dessoira,  pro  psychologií  Wundta  a  Bren- 
tanalCl),  pro  ethiku  Wundta  (co  znamená  Wundt  pro  ethiku,  prcboha?),  pro 
dějiny  filosofie  Zellera,  Langeho,  Deussena,  Ueberwega,  Sieberta(!),  z  vše- 
obecných příruče'ki  Eisíera,  KíJlpeiho,  Wíndielbanda,  ze  soiuboru  Medico\'a  — 
a  dost.  Půl  příhrady  zeje  prázdn.otou.  Z  české  literatury  zastoupen  je  je>diný 
Durdiík  Dějinami  filosofie  novověké. 

Nepřihlížíme-li  k  tomn,  že  číitáma  je  názvem  svým  Mrčena  i  pro  širší 
kruh  Inteligence,  pro  studijní  účely  rychlé  orientace  a  prvního  poučení  je 
třeba  vyhoditi  z  příručky  polovinu  německých  kožeností  a  zařaditi  (uvádím 
namátkou)  aspoň  toto:  dobrou  všeobecnou  metihodologii  (De  laméthcdedans 
les  sdenoes),  Jamesovu  Psychologii,  Picavet:  Esquisse  ďune  histoire  ge- 
nerále et  comparée  des  philosophies  médiévales,  Rénouvier:  Histoire  et 
solutian  des  problěmes  métaphysiiques,  některý  logický  spis  Russelův,  Poin- 
caré:  La  valeur  de  la  science,  slovník  Baldwin-Randéův,  JodJa,  Prantla  a  i. 
Z  českých  piivodních  Drtinův  Úvod,  Krejčího  Filosofii  přítomnosti  a  posl. 
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let  před  válkou,  Masarykovu  Kccikreuiou  logiku,  z  překladů  Sabatierovu 
Filosofii  nábožetiství,  Dějiny  Falckenbergovy, -Spencerovu  Filosofii  sc<u- 
borncu. 

Rozumí  se.  že  je  třeba  míti  duplíkiáíy  těchto  ikmih  v  depositoriu,  protože 
každému   není  mcžno  studovati   v  dnešní  tmavé  a  nepokojné  čítárně. 

Podobný  filosofii  je  stav  v  oddělení  literárně-hástorickém.  Tam  trůní 
dva  sikié  svazky  zcela  zbytečnéiho  Das  Irteřarřscbe  Echo,  ale  Listů  Filo- 
l-gických  jsou  postaA^eny  asi  čtyři  ročnSkT,  atd.  Talki  i  v  jinýxh  vědních 
oborech. 

Soukromé  bibliografie.  Vedle  soupisů,  které  měly  štěstí,  že 
našly  naikladatele  a  spatřily  světlo  světa,  jsou  z  různých  dob  tu  a  tam 
časopisné  zmínívy  o  soukromnících,  kteří  z  vlastni  píle  neb  oscbní  záliby 
sestavovali  si  knihopis  buď  všeobecný  nebo  speciální.  Bylo  by  zajÉmavo 
a  prospěšno  vypátrati,  co  se  stalo  s  takovými  sbírkami  a  bylo-li  jich  někde 
užito.  Je  možno,  že  získaly  by  se  ještě  nyní  mnohé  doplňky  k  publikacím 
oficielním,  když  by  majitelé  nebo  dědici  byli  ochoimi  deponovati  tyto  práce 
v  -určité  sběrně,  na  př.  v  biblioteční  'kanceláři  Národního  Musea.  U  Bač- 
kovského,  který  sám  vydával  hojně  různých  knihopisů,  vyšla  příkladně  1904 
»Ceská  bibliografie  za  r.  1903«  a  v  doslovu  píše  sestavovatel  B.  JindřiíA, 
že  má  v  rukopise  mnoho  doplňků  fc  létům  1882 — 1888,  kdy  nastala  mezera 
mezi  vydáním  »Slovanského  katalogu  bibliografického*  a  nové  rady 
»Ceského  katalogu  bibliografického*!  a  že  sestavuje  samostatné  knihopis 
cd  r.   1898.  Pokud  vím,   doplňky  nikde  uveřejněny  nebyly. 

Podobně  oznamoije  v  Národních  Listech  roku  1898  v  c.  193  ze  dne 
15./ Vlil.  (pa^tmě  podnícen  právě  vycházejícími  úvahami  tehdejšího  úředníka 
univ.  biblřctheky  Dra  V.  Tilleiho  o  národním  knihopise)  Konrád  Bnuminer 
z  ParačQva,  pošta  Cehnice,"  že  m,á  u&pořádáno  v  ruikopise  dílo  Všeobecná 
bibliografie  česká  i  slovensko  a  vypraco\'ány  též  Dějiny  bibliografie  české. 
Dosud  jsem  nezvěděl,  jaký  byl  další  osud  těch  děl. 

Širší  forum.  Dříve  psali  čeští  biblíothekáři,  když  právě  neměli 
\lasínfho  orgámu,  aspoň  do  známých  německých  knihovnických  časopisů 
Zentralblatt  fiir  Bibliothekswesen  a  Zeitschrift  fur  Bůcherfreunde  krátké 
i  delší  (zejména  Dr.  Volí)  informační  stati  o  českých  pomě^rech  a  byl  to 
jediný  prostředek,  kterým  jsme  knihovnické  cizině  dokazovali,  že  ani 
u  nás  se  nespí.  V  roce  1919  jsme  vzbudili  zaslouženou  pozornost  svým  vý- 
borným iknihovenským  zá'konem.  Bylo  třeba  tuto  pozornost  k  českým  vě- 
cem udržeti  a  živiti.  My  jsme  však  klidně  opustili  posice  jednou  dobyté. 
Nemohl  by  nedávno  vzkříšený  Spolek  čsl.  knihoivníků  a  jich  přátel  organi- 
sovati  pravidelnější  zpravodajství  do  odborných  časopisů  francouzských, 
anglických  a  německých?  Kdy^ž  už  se  bojí  rtsika  s  časopisem'  vlastním? 

Bohumřr  Lifka. 

Naše  nejmladší  poesie  špatně  pochodila  v  Nosovského  ^Ročence  na 
rok  1922«,  a  to  v  »reliefní«  stati  Fr.  Frýdecktého,  jenž  kromě  toho  podepsal 
informatíATií  přehledy  literaitury  slovenské,  polské  a  srbo-chorvataké.  2^- 
iisté  netřeba  očekávat  že  bnde  nad  každým  sešitem  nových  veršů  posvátně 
rozjímáno  a  že  příchod  mladých  generací  do  literatury  stane  se  bez  boje 
po  všech  stranách,  jako  debu-t  v  příjemném  saloně.  Avšak  sebe  větší  rozpor 
v  estetickém  nazírání  neopravňuje  ve  vážných  kulturních  STolečnostech, 
aby  se  o  experimentujídm  umě«ií  mlnvilo  tónem  »Humoristických  Listů« 
nebo  »Večera«  a  slcibam  článečku  v  »Rcčence«.  Ovšem  se  F.  Frýdecký  ne- 
zimní  ani  slovem  o  tom,  co  mladí  myšlenkově  skutečně  chtějí  a  z  jaké 
životni  filosofie  vyvěrá  jejich  revoluční  úsilí  stylové;  lehce  hotový  kritik 
nazve  generaci  prostě  szlatou  mládeží*,  pcivažující  prý  ^siláctví  rázoi  N  e  u- 
mann-ainé(!)  za  básnickou  sálu,  nedouctví  (i  v  prosodii  a  rhytmice)  za 
básnickiou  volnost  —  zvuky  za  h^-mny,  kiřLvéí!)  řádky  za  » volný  verš*  — 
i  zelené  demonstrace*  jsou  to,  podle  jednoho  z  nich,  nic  víc*  . . .  Neslyšíte 
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z  ciitátui  miouidroisit  provinoiálníoh  —  třeba  i  z  Prahj-  —  nakuipavaičů,  kteří  si 
zkrátka  a  definitivině  vyložili  tvůrčí  snachy  celých  výtvartiických  pokolení 
naší  doby  pciuhou  íeme^lmou  n/escbopností,  ruikodílným  neuměniím?  Postaviti 
M.  Jirka,  L.  VLadyiku,  V.  Rcije,  Fr.  Němce,  J.  Suika,  Fr.  Zýbala  do  jednoho 
šiku  bez  nejmieiišího  kritického  odlišení,  je  Frýdeckému  ledabylou  braékou. 
Ostatně,  neni  ito  horší,  nežili  když  začne  takto  charak/terisovat  bástiiíky  milé 
jeho  mysli:  »iriusof I Islkiý  Josef  Pelíišek,  mírný  František  Tichý,  roz- 
umový virtiiios  formy  Otakar  Fischer,  delikátní  Vojtěch  Mar- 
tínek, oizavřený  Lešehirad,  padesátník  Jaromír  Borecký,  c  i  s  e  1  é  r 
znělky...*  To  věru  aby  sám  Flaubeirt  vstal  z  mrtvých  a  divil  se  umění 
jednoslovné  lohiaratoterisaoe  u  vyvoleného  zpravodaje  o  slovanském  přsem- 
nictví  za  rok  1921!  B.  P. 

Děti  a  umění.  V  poloviině  března  třikráte  hrána  ve  Švandově  diva'dle 
Blodkoiva  opera  »V  &tuídinď«.  » Účinkovaly*  .(Ivě  121eité  dívky  (Li  Junka,  Ve- 
ruina),  dva  ISletí  hoši  (jVojtěch,  Janek)  a  sbor  —  děti  o-d  7 — 12  let:  se 
s  v  o  1  e  n  í  mi  ze  m  s  k  é  škol  n  í  r  a  d  y.  Obecenstvo  bylo  nadšeno  dre- 
surou,  rodiče  slzeli  dojetím,  hudebníci  pochválili  »mladé  talenty*  a  diri- 
genta. Není  to  rozkošné,  zpívá-li  dítě  basovou  árii  »Aj,  to  bude  švanda*? 
Nejste-li  pohinuiti,  ividouce,  jalki  výstižně  líčí  hošík  s  holčičkou  objímající  se 
milence  (dueto  »Mladá  láska  to  je  ráj«)?  Nezatoužíte-li  viděti  dřtskcoi  vLi- 
buši«  Smetanovu?  (Úryvek  »Hubičky«  již  byl  připoijen  k  Blodkově  opeře.) 
Zajisté;  neboť  nic  nedáte  na  nemodernií  paedagogy,.  aeshetiky,  mraA^okárce 
a  lékaře,  kteří  by  dětem  nedopřáli  největších  nad-astí  ani  nejmevinějších 
zábav,  kiteří  by  děti  nenančili  zpívat,  kteří  by  je  and  nepoistili  na  jeviště! 
Dítě  má  umiět  všechno,  dítě  má  vědět  všechno.  Dítě  má  hrát,  zpívat,  tančit: 
má  míti  zálibu  ve  všem  krásném  a  vznešenémi;  pořádeiíme  dětská  diKadla 
(ne  však  lou tiková),  dětské  konoenty;  nezaipomeňme  také  na  »rytmické« 
školy,  jež  děti  nančí  elegantnímu  pohybu.  (Zvláště  hodný  doiporučení  je 
na  př.  takový  ústav  Rabasové-Macháňové,  kde  docela  malé  děvčátC^o  již 
zahraje  rokokovou  »nudící  se  dámu.«  Vůbec  vypátrejte,  rodičové,  učitele 
»nejmladších  uimělců«,  jejichž  »koinoerty«  došly  v  Praze  poslední  dobou  ta- 
kové obliby  a  odevzdejte  (těmto  pokrokovým  lidem  svoje  nadané  dítk^"!) 

B.  T. 
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E.  ČAPEK: 

FA'ROPSKÁ  ROVNOVÁHA? 

Janoivská  konferance  zmámená  dosud  největší  úspěch  vlády 
sovětské  ve  stycach  mezimárodních.  Vzpomeňme  jen,  jak  byla  kri- 
tiso\áiiia  myšlenka  schůzk:y  na  ostrovech  Priinkipo,  kde  přece  vedle 
bolševiků  jako  rovniaprávné  strarfiy  měli  býti  zastoupeni  jejicli  od- 
půrci, pno  které  dnes  jest  Janov  přísně  uzavřen.  Když  před  třemi 
lety  byl  sjednáván  mír  Versailleský,  sotva  kdo  z  dohodových  stát- 
níků předivídai,  že  tak  brzy  dojde  mejen  k  sblíženií,  nýbrž  docela 
k  iormálnií  úmluvě  poraženého  Německa  s  bolševickým  Ruskem, 
jakou  je  smlouva  uzavřená  nyní  v  Rapallu.  Myslili,  že  sovětské 
Rusko  se  neudrží.  Později,  ježto  Amerika  se  vzdala  spoluřešení, 
uzaivřela  úmluvu  s  Polskem.  Když  bolševici  odrazili  vpád  Poláků 
a  v  srpnu  1920  přihnali  se  až  k  Varšajvě,  byto  psychologicky  vy- 
světlitelno,  že  velmoci  připustily,  jakmile  pomocí  framcouzskou 
nápor  byl  odražen,  aby  při  jednání  mírovém  v  Rize  byla  opuštěna 
hraíiiáce  vytýčená  Polsku  na  východě  anglickým  návrhem.  Polsko 
si  přrsvojilo  ohromné  kusy  území  běloruského  aiž  k  Minsku,  Volyň 
daileko  za  Pinsk  a  za  Dutrno.  Miímo  to  bylio  Rusko  umělým  výběž- 
kem na'  sever  až  k  řece  Dvině  a  k  pramenům  historické  Bereziny 
odděleno  nadobro  od  Litvy.  Dále  byli  bolševici  nuceni  ujznati  vládu 
polskou  ve  východní  Haliči,  ač  tuto  část  větší  než  Cechy  do  té  doby 
i  podle  výkladu  Svazu  Národů  měli  Poláci  pouze  vojeaisky  obsazenu. 
Bolševici  zcela  klidně  podepsaU,  protože  nejsou  tak  naivní,  aby 
věřili,  že  takovým  aktem  lze  rozhodnouti  dějinný  rozpor  Rusů 
a  Poláků.  »Mír«  rižský  sám  sebou  znamená  trvalé  znepřátelení 
Ruska  a  Polska  a  sblížení  Ruska  s  Německem,  protože  žádná  vláda 
ruská,  ať  pravá  nebo  levá.  bolševictví  -nebo  cairská,  černosotněíiská 
nebo  pokroková,  demokratická  nebo  monarchistická  nemůže  trvale 
snésti  těchto  podmí-nek.  Rusko  nešlo  do  světové  váliky  za  výbojem 
území,  stnad  může  exístOAiati  bez  okrajových  států,  ale  ruské  půdy, 
tvořící  tak  veUcoiU  část  onědi  skoro  390.000  km",  které  si  přisvojuje 
Polsko,  iniikdy  se  trvale  nevzdá.  Polsko  takto  na  paí>íře  zvětšené 
vykazuje  28  málionů  'Obyvatelstva.  Pokud  z  vlastních  obyvatel  Ruska 
hyne  30  milonů  hlady,  málo  na  tom  záleží,  je-li  7  nebo  10  miliioíiů 
Rusů  a  UkrajMiců  pod  křídly  bílého  orla^  —  všeho  do  času.  Podí- 
váme-Ii  se  na  mapu  etlmograíickou,  vidíme,  že  Pofeko  tdnešní'  je 
z  poloviny  ruským  státem.  Mír  riižský  vrhá  těžké  stíny  na  porady 
jaTi-ovské.  V  článku  IV.  rapalské  smlouvy  německo-ruské  lze  viděti 
přímo  hrozbu  ne  příliš  zastřenou. 

Jiné  stíny  vycházejí  z  Německa.  Versaillský  mír  ani  po  tří- 
tetém  jednání,  které  často  spíše  připomínalo  mravy  obchodníků 
s  ^koni  než  jednání  diplomatická,  aiebyl  uiplatněn  pokud  jde  o  finanční 
-důsíledky  a  Německo  má  dnes  dadeko  větší  naději,  než  dříve,  že  se 
těmto  důsledkům  vyhne.  Celí  taiké  důsledkům  vojenským.  Z  toho 
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.staniovtóka  jest  p'C  chopit  dno  rozčilianií  a  trvalé  napětí  franoooizské 
veřejiniosti,  kterému  da!  výraz  presiident  republiky  za  váliky  a  nyní 
mimisterský  předseda  Poincaré  v  řeči  24.  daibna.  Vidí  v  janiotvslké 
kionierenci  potvrzeny  cnbavy  těch,  kdo  trviali'  na  tom,  aby  zatím  pto- 
n-echána  byla  18  měsíční  služba  vajenská.  Pravil  zcela  otevřeně, 
že  NěimieiCíko  obchází  ustandvení  mircivých  smil'uiv,  které  s.taíiiaví, 
pjby  byllo  odzbrojenio-,  neboř  pclicejní  ddldíly  slložené  z  bývailých 
pcidldůs'tic!j'níkii  miolhou  býti  ipřes  noc  přeměněny  v  kádry  vojenské. 
Francouzský  státník  mluví  pro  širokou  veřejnost  výslo\ině  o  n^e- 
bezpečí  zítřka,  zatím  do  se  skoro  současně  ciznamiuje,  že  franoouzské 
tiovárny  v^yrábějící  potřeby  vojenské,  diostaly  pokyn,  aby  byly  při- 
praveny.'..  I  kidiyby  oiielbyly  pravdUvé  ziprávy  aoglictkých  listů  o  taj- 
ných doidatóch  ke  smlouvě  uzavřené  m-eizi  Němci  a  bolševiky  na 
př.,  že  nětnedké  závody  KruppoA'y,  které  na  úzeimí  němieckém  ne- 
smějí vyráběti  neomiezeně  zbraně,  přemesioui  tuto  výrobu  dio  Fouska, 
je  zneipokoljenif  oiprávněno.  Jide  o  oeilý  systém  miíroivých  smluv,  jo 
oihroižena  taík  zvaná  riovniováha  evnoipská.  Poiniciairé  praví:  ami  ban- 
kovní konsoircia  ani  sebe  ulčenější  aiiávrhy  o  soněneoných  kursech 
a  o  dopravních  otázkách  nemohou  zbudovati  světový  mír  na  trvalen-. 
po'dkliadě.  A  -důsladině  tedy  žádá  uplatněna'  moci  dříve,  nietž  se  mo- 
ceniské  poiměry  změní  v  nepnospěch  Fnancile.  Jesliže  Německo  dij 
kionce  května  meipravede  program,  který  miu  ultožilia  reparaóní  ko- 
mise (zavedení  noivých  daní  a  přijetí  moziinánodiní  kontroly  fiinafncí) 
paik ...  Co  bude  paik?  Spoijenci  miajř  právo  učiniti  opatření  a  je  žá- 
doiucí,  aby  je  učiniili  sípoilečnou  diohoidiou.  Protože  \'šak  Anglie  a  Itálie 
příUš  jasně  daly  na  jevo,  že  do  žádných  dobrodružství  (se  svého 
hJedtiska)  se  nepustí,  paik  dle  miínisterského  předsedy  fraflioouizského 
může  ve  smyslu  mlouvy  mírové  učitnřti  je  Franiciie  —  sama  a  Ně- 
mecko nes-mí  je  dle  téže  smloiuivy  »'pokládati  za  nepřátelský  či«n«. 
Zatí.m,  00  se  v  Janově  jedná  o  pakt  zaručuljící,  že  žádný  stát  dru- 
hého nenapadunci,  pra'ví  Poiincaré,  že  Francie  nemntže  čekati,  až  sbdí- 
žemím  Německa  se  soivěty  p^oivstane  přímé  dhrožení  Polska  a  ne- 
príímio  Francie  samé . . .  Stanovisko  franoouzských  státnjíiků  je  sace 
vysvětlitelno  s  hlediska  jejich  obav,  ale  v  důsledcích  znamená  po- 
kriačování  válečného  stavu,  rozbití  Veliké  dohody  a  povážlivxju 
zkoušku  pevnosti  Dohody  Malé.  Francie  sténá  pod  břemeny  válíky, 
valná  část  území  její  je  zničena,  a  při  tom  viidí,  že  s  Alsaskcm  má 
na  iplioše  550.000  km-  jen  39,600.000  dbyvatelů,  takže  ji  loni  dioiho- 
nilla  a  letos  zajisté  předhonila  Itálie,  jež  čítala  lioni  aia  územi  310.000 
km'^  38,830.000  lijdif.  Tedy  na  území  jen  as  o  35.000  km  zvětšeném 
měla  Itálie  obyvatelstva  o  4,160.000  více,  i  po  všech  ztrátá:ili  vá- 
lečných, kdežto  Francie  I  s  Alsaskem  má  ztrátu  válcóniau  1,870.000 
liidlí . . .  Při  tom  Němieoko,  na  papíře  na  hliaivu  poraižeíiý  stát,  má 
sftárie  470.000  kmr  půdy  a  60  milionů  lidí,  a  zísikalo  výhodu  značné 
náricidlni  homogenity  obyvatelstva.  Ztratiť  trvale  nic  nemůže,  ani 
kdyby  je  Francouzi  třeba  s  poloviny  obsadili.  Při   tom  ještě   žije 
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v  druhém  německém  státe,  v  Rakousku,  6  milionů  obyvatel- 
stva . .  .*) 

Tyto  prosté  bdoilogidcé  nnotřvy,  neihledíc  ku  všem  nvcmentům 
liospcidářským,  velmi  těžce  spočhají  na  veškeré  politice  francouzské. 
Francie  má  nevyro\iiatel/nou  kulturu,  skvělou  traidáci,  glioire  v  nej- 
pSnějším  smyslu,  ale  může  její  moc  býti  stuspňováaia?  Není  to  jen 
mystika  východu,  'oo  ji  ohrožuje. 

25.  dubna. 


Dr.  K.  KOLMAN: 

INKOMPATIBILITA. 

Ošklřvé  slovo,  znamenající  přík-az,  jehož  porušení  vede  k  oškli- 
vým důsledkům  v  životě  veřejném.  Nemyslíim  jen  na  psané  předpisy 
o  tem,  oo  -dJia  záikona  veřejný  čiinitel  ve  státu  smí  a  co  nesmí,  aby 
nezadal  autoritě  svého  úřadu  nebo  mandátu.  Mám  na  mysli  někodik 
typických  a  v  praxi  našeho  veřejného  života  již  neblaize  osvědčených 
přípaidů  jedmá^ií  neslučitelných  s  úřadem  nebo  s  mandátem.  Kdyby 
šk)  jen  o  porušení  psamých  zákonů  a  nařízení,  mchli  bychom  naříkati 
nebo  hiíbovaiti  nad  nedostatkem  ústatvmřhio  a  státního  smyslu  u.  čini- 
telů jmenujících  a  jmenovaných  k  íunkcnn  ineslučitelným  s  jiným 
úřadem  nebo  maindátem.  Jde  však  o  více!  Jde  o  ledaibylost,  s  jakou 
se  .tyto  případy  v  našem  Vieřejném  životě  snášejí  neb  dokonce  omlou- 
vají, ačkoli  vedoU'  k  důsledkům  pro  náš  národní  živo^  nenapraivitel- 
ným.  Často  se  stává,  že  veřejný  činitel  jknaík  ve  svém  úřadu  nebo 
mandátu  hl-asuje  a  jedná,  jinak  mluví  a  píše,  třeba  dokonce  ve  funk- 
cích, jež  přijal  z  důvěry  téže  strany,  jako  onen  úřad  nebo  mandát. 
Široké  svědomí  veřejných  činitelů,  omlouivajících  každý  postranní 
machiavelism  politikou,  jíž  nemůže  široký  kruh  voličů  nebo  čtenářů 
pochopiti,  poněvadž  není  zasvěcen  do  politiky  stran,  vede  však  ne- 
odvratně k  otupení  národního  vědomí  a  svědomí,  k  zeslabení  auto- 

*)  Poměr  zalidnění  na  území  Francie,  Itálie,  Německa,  V.  Britannie 
byl  před  sto  lety  v  milionech  obyvatelstva:  36*1,  197,  28-1,  21,  roku 
187  2  již  36-2,  26-8,  41,  34-9  (toto  datum  je  z  r.  1881,  počet  obyvatelstva 
V.  Britannie  r.  1861  byl  289  milionů),  nyní  však  i  po  všech  převratech 
a  ztrátách  válečných:  396,  38*8,  60,  (datum  číslice  nynější  pro  V.  Britannii 
není  známa,  r.  1911  bylo  45-5  milionů  obyvatelstva.  V  Itálii  nebylo  počítáno 
před  r.  1871  celé  území).  Tyto  číslice  mluví  víc  než  dlouhé  výklady  histo- 
ricko-politické.  Zejména  srovnáme-li  je  ještě  s  Ruskem,  které  mělo  r.  1812 
přes  41  milionů,  začátkem  dvacátého  století  mělo  ohromný  roční  přírůstek 
2/4%  obyvatelstva  a  čítalo  před  světovou  válkou  as  170  milionů  obyvatelů, 
z  nich  120  milionů  v  Evropě  bez  Polska  a  Finska.  Dnes  je  Rusko  hádankou, 
ale  tolik  je  jasno,  že  válkami  a  hladem  velmi  byl  porušen  náskok  v  počtu 
obyvatelstva  proti  německé  říši,  jež  měla  při  vypuknutí  války  kolem  70 
milionů  obyvatelův  a  i  dnes,  n.  b.  omezena  skoro  jen  na  Němce,  má  stále 
ještě  60  milionů,  kdežto  Rusko  mimo  vnitřní  pohromy  ještě  bylo  rozbito 
na  řadu  států,  jichž  nové  soustředění  i  v  další  budoucnosti  je  dosti  pochybné. 
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rity  jednotí  i  viců  a  mstituicř,  jichž  tito  jednotlivci  jsou  členy  nebo  pří- 
sliuíšníky,  tedy  hilavné  sborů  zálkonodárných,  úřaidů  státních  a  veřej- 
ných ústajvů.  Chyifcráatvím  se  autorita  ima  oas  zaclirání,  ale  na  trvalo 
se  mdrží  jen  chiaraikterem'  a  moiiidirostí,  proizíravostí 

Je  nu;tno  virátiiti  se  ;k  našim  nedávným  poďitioikým  dě.jiná;m,  aby- 
chom .pochopili  význam  těchto  diisledků  v  celému  jich  rozsahu.  Náš 
veřeijný  politický  tživiot  ve  'ižiikonstitučním  sitáitu'  střežili  čistotu 
€isob  a  stran  velmii  úzkostlifvě  a  v  aiférádh,  jež  byíly  ve  stramách  vy- 
volány 'buď  ležerností,  nel>o  přímou  bezoharakterností  jednotlivci!, 
•dovedl  býti  nemiíoisrdným  popravě řm.  Poslanec  zaisitupuje  celý 
národ,  nikoli  jen  voMče  svého  okresu.  Ta  zásada,  platná  v  teorii,  byla 
i  v  praxi  celkem  zachována  dosti  důsledně,  a  místní  úspěchy,  jichž 
docilovali  tehdy  poslanci  pro  s/voje  okresy,  býivaly  nejiem  podceňo- 
vány, nýbrž  dokonce  i  stíhány  posměchemi  a  břitkou  kritikou.  Pa- 
miartuijemie  anekdoty  o  podancřoh,  kteří  neprcmluiviii  pro  národ  za 
celou  dobu  svého  působení,  a  pamatujeme  bezo'hledné  kritiky,  jež  se 
sypaly  na  hlalwi  vůdců  národa,  kdykoli  pro  místní  úspěch  (nějalkou 
dráhu)  nebo  dokonce  pro  osoibm'  prospěch  přijali  funkci  neslučitelnou 
s  miandátem  národa.  Vzpomínám  schůize,  na  které  Dr,  Herold:  po 
skvělé  řeči  by:l  urvedien  v  rozpaiky  několiikía  výkřiky  o  chropiňském 
cukrovaru.  Ony  výkřiky  nebyly  diktovány  závistí,  ani  stranictvím; 
byly  to  'projiefvy  úizikiosti  národa,  jemž  si  byl  vědom'  důsiiedků,  jichž  by 
se  nieiutvarovaJi  národ!,  kdyby  .vynikajícím;  činiitelům  národa  prominul, 
co  v  'oniom  vdikém'  národním  celku  nesmělio  se  státi  dovcíeným  hro- 
miaděnřm  funkcí.  A  to  bylo  v  době,  kdy  j'sme  trpěli  malostí  a  kdy 
v  hospodářsikých  poiměrech  j'smie  voiaJi  po  širším  okTuhui  působnosti 
a  kdy  jedmotliívcům  denně  ^nělo  z  novin  volání:  siln^''  jednotlivec  — 
silný  národ!  A  byl  to  »mnohoobročn'ík«,  který  měl  více  funkcí  ne- 
placených nežli  placených!  Lití'  ani  tehidy  ne»nozuměl  volána'  po  silných 
jednotlivcích,  žádáí  úspěchů  národních,  nikoli  stranických  neb  do- 
konce osobních.  Lid  zůstal  ve  svém  jádru  přísným  soudcem,  ale  byl 
pomaten  voláním,  že  všechny  strany  ve  svobodném  státu  pracují 
ku  prospěchu  národa  a  že  není  tedy  možno  tak  přísně  kritisovati 
úspěchy  zástupců,  kteří  považují  prospěch  strany  za  prospěch  národa. 

Oo'ž  se  cpravdiu  již  souistředií  záiem  národa  v  zájem  stran,  jak 
je  převizaJ  samiositatný  stát  z  ovzduší  nesamostatného?  Což  opravdu 
již  není  frontu,  pro  který  tahdy  tak  úízkostlivě  střežena  byla  činnosf 
jednotlivců  i  stran? 

Lid  netrpěl  tehdy  jiaJkéhokioli  poskvrnění  svého  zásitupce  morální 
inkcimpatibilfljtoui,  poněvadž  se  obával-,  aby  netrpěda  jeho  autorita 
v  (zápiasui  národními. 

Je  miožno  dne'S  posuzovati  tuto  neposkvrnit elnost  shovívavěji? 
Mám'  za  to,  že  právě  naopak  je  nuitno.čím  dále  úzkostlivěji  střežiti 
a  chrániti  čistý  charakter  a  varovati  se  všeho,  co  by  zeslabilo  národ 
v  zápasu  o  národ  a  s  t  á  t,  nieibof  natše  záipasy  národní  ani  hospo- 
dářské nepoiievily,  nabyly  jen  širšíího,  světového  dějiště  a   jiných 
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forem;  nevínn  však,  je4i  nárri'  ku  prostpěchu,  že  jsou  to  formy  ta- 
kové, jež  kryjí  a  odikládialjí  zápas  a  taik  s-poluipůisobí'  k  tomui,  že  zá- 
pasu todito  náš  lid  ani  inepazoruije  a  v^zájimai  klldii  a  mřru  v  zemi 

poz^OTOvaiti  nesmí V  územích  česikýcih  menšin  nejsou  to 

jen  přecitiliivělí  boletstíni,  kteří  nás  upozorňují,  že  se  vskutku  stále 
i  při  ikliďui  zbramř  zápasí  usillovmě  o  kaiždý  mietr  půdy  a  o  kaiždicu 
duši  soustaivinéji  nežili  zia  Riaíkouiska;  (kolonisacf,  stavbou  tcivárnícii 
bytů',  příďě.lem  půdy  atď.)  aiikteří  se  diví,  že  ťoíhio  zápasu  ve  Velké 
Prazei.  jež  by  molila  sabati  až  blřzkoi  k  oněm  úizeimím  —  ajii  ti€- 
pc^oruijeme  a  nechceme  poe-OTOvaiti  v  zájmiu  klidu  a  mřru  v  zemi  Je 
vždycky  nebezpeičnov  nepcizioruje-li  zápais  ona  strana,  proti  níž  se 
zápasí.  Tím.  povážlitvějšim  je  zjevem;,  uižívá-li  se  v  zápasu  s  od- 
půrcem jiných  metod  ve  Velké  Praze,  nežli  například  v  Liberci.  Pra- 
cuie-li  se  v  Praze  pro^  blahiO'  nďricda  i  stáitu  fusemi  českých'  podniku 
s  německýTTii'  za  účasti  osob  stojících  v  čele  národia,  kteiraík  si  trou- 
fáme pro  zněmčemé  úizemí  trp&t  neibo  diokonce  i  radit  (bez  všeliké 
pcdpory  crvšem)  našim  pracovnííkům'  v  mienšiinách,  aby  tam  pro  blaho 
národa  i  státu  zpívaíi  odvěkou  písničku  oi  TnetsmiřJte!rno'Sti  fanatických 
hesel',  o  Ně'mcřch  ciz^oizemicích ?  Nediove*d(ou-lí  naši  v  ě  t  š  i  ii'0  v  íi  pra^ 
covmícií  ve  Vedké  Praze  tý  m  i  ž  metod  am i  pro  Libeirec  jako  pro 
Prahe  docíiiti  státních  a  hospodářských .  národních  úspěchů,  kterak 
je  možno  nevěřiiti  našim  pracovníkům  mi ee sinovým,  že  si  stě- 
žují na  ně  ve  zněmčeném  území  Němci  i  Češi  sami  jak'0  na  rušrteile 
míru  neb  aspoň  na  tiidié  blázny?  Jinými  slovy:  koJiik  našich  poliitiků 
a  veřejných  činitelů  hospodářských  miohlo  by  na  schůzích  našich 
manšin  miluiviiti'  o  vlasteneaké  povinnosti  každého  českého  člověika 
v  oněch  územích?  Kolik  z  nich  by  se  musilo  omiluviti  z  obavy,  že 
by  jim  byla  vytknuta  metoda  pražských  hospodářských  zápasů? 

Neslučiitelnost  funkcí  projeviujiQ  se,  je-li  pcrušena  taito  zásada, 
nejen  zhoubnými  důsledky  v  zápasu  národním'  a  hospodářském,  jehož 
úspěchy  jsoui  rázu  pochybného'  a  dočasného,  neisou-li  trvalými  úspě- 
chy odůvodiněnýmij  vůlí  a  sílou  celého  národia.  Ospěichy  ty  nutně 
zvrhnom  se  jen  v  přechodné  posice  klik  českonémeckých,  jichž  vý- 
hody ďaJefco  převáží  ztráta  na  výbojnosti  a  odolnosti  českého  živlu 
v  posicích  ohrožených.  Porušení  zásady  iinkomipatibílity  však 
ohrožují  dále  i  zájem)  státu;  ndbof  od  liberáínosti,  s  jakou  se  posuzo- 
vaJly  úmluvy  českého  bankéře  nebo  průmyslníka  s  němieckými  při 
fusích  bank  a  průmysiícvých  poiďniků,  pckročilo  se  dále  a  zavedla  se 
dokonce  i  nová  formule  pro  podporO'vání  zálmú  státních,  díle  níž  se 
v  život  uvádějí  pro  obchod  se  státními  regály  také  spo-leonosti  se 
správníma  radlamát,  v  nichž  cizí  (třeba  sp'Ojenecký)  kapitál  'si  získává 
vlivu  povoláním'  přímých  zástupců,  ba  i  zaměstnaiuců  státu.  Zásada 
neslučitelnosti  funkcí  —  nemyslím  jen  v  potjmui  ták  zv,  mnohoobrcč- 
nictví  —  nese  s  sebou  kategorický  imperativ,  že  nikdo  nemá  práva, 
aby  přijímal  jakékoliv  odměny  za  politický  v  Id  v,  a  tudíž  ne- 
může posl'ain/e(C  neibo  úředník  republiky  bez  újmy  osobní  citi  seděiti  ani 
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za  s  o  ii'h  1  a  s  u  v.lády  ve  íu-nikci,  kterou,  by  nemohl  bezvadně  při  své 
hla/viní  fuinkci  zastáivat,  kdyiby  toíhioito  isouihlaisu  .neibyilo.  Takovým  sou- 
hlíaisem  se  mrav;ní  stránka  přípalduj  stává  spřš^e  povážlivěišiíiež  omlu- 
viitelnějšr;  nelboť  intebudie  přece  nilkcimu  pochybno,  že  by  cizí  kap-itál, 
kdiyby  iměl  u  nás  ve  svém;  poidnikání  volné  ruce,  nepovolal  dio 
svého  sitředui  odibonníky  jemiu  ózí.  Má-li  český  žiivci,  zatstuipuijki 
průmysl  a  vládiu  v  takových  (podnicích,  zaručenou  formální  rovnosí 
nebo  i  většiíiu  ve  správní  radě  a  ve  vialiné  hromadě,  kdo  by  pochy- 
boval o  tom,  že  cizí  kapiitál  si  buidie  i  mimo  správní  radu  hledati  svoje 
prospědhy  ^a  že  ke  svým  schůzkám  bude  české  čle;ny  —  b  u  d  o  u-1  i 
s  t  ře  žit  i  jen  z.á]my  státu'  —  volati  pou^e  ke  splněmí  formalit  nebo 
k  uisnes.einím,  jež  budou  odi  stáiťu  vyžadovat  cbatř?  Je  smutno,  že 
se  o  tialkiovýicih  zřejmýoh  věcech  musiilo  v  novinách  debatovait,  ale 
není  možno  mlčeti,  ikdýž  se  případ  znovu'  a  znovu  vrací  a  s  oihromným 
úsilím  drží  jako  státní  nezbytnost.  Odpovědnost  vlády  se  přesunuje 
na  oelý  národ  a  sitát,  oimlonvá-li  se  takový  po&tuip  osobními  zásluhami 
a  schopnostmi  nebo  dokomoe  Tnolitilkou  etapovou.  Němci  dosud  ještě 
neutznalii  našicih  zákonů  a  my  nesmííme  ani  snad  uikaziovati  na  úspěchy 
a  výhody,  jichž  nabyíM  a  stále  nabývají  tím,  že  stojí  mimo  zákonnon 
půdn  nepuibliky,  diof^roluijíce  si  podhybovat  už  i  o  tom,  že  z  vůle  ná- 
roda železný  divacítihalléř  pliatí  iprávně  jen  deset  haléřů.  Máme  z  toho 
nějaký  pirosípěch,  že  to  jen  řeční  na  schůzích  a  píší  v  novin  ách. 
kdežto  v  b  a  n  k  á  c  h  a  p  r  ů  mi  y  s  1  o  v  ý  c  h  podnicích  uiznávají 
dvacelt  za  deset?  Jsou  pro  n  á  rodin  í  zápasy  a  úspěchy  směrodatný 
noviny  či  bamky  a  spofkojíme  se  uiž  navždy  tímto  stavem,  dle  něhož 
pro  ďoibron  vůli  /v  zemii  bojikoftuijemi©  každou  zimiínku  o  národním  zá- 
pasu? Ci  nás  jen  těší,  že  isme  Češi  a  více  nežádáme?  Pro  naši  gene- 
raci bychom  ještě  vystačili  s  tímto  potěšením,  ale  pro  přísti  generace 
nesmíme  se  spokojiti  s  dočasnými  úspěchy  politického  zákulisního  jed- 
nání, nýbrž  pracovat  i  v  hospodářském  a  kultuimím  živiotě  jen  v  sou- 
hlasu se  svědomím  národa,  jež  bude  slábnout,  budou-li  ochabo- 
vati snahy  národní  a  budou-li  blednouti  vzpomínky  na  jich  oběti. 
Proto  nesmííme  dopustit,  aby  pcid  hesilem^  odfbomictví  nebo  hospo- 
dářského rozmachu  mátly  se  pojmy  lidu  jako  národ  a  o  národním 
svědlomí  a  národní  cti.  Přílišná  úzkostlivost  v  tom.  směru  nebude 
škodit  toMtk  jaiko  nedbalost.  A  v  první  řadě  pojem  inkompatiibiliity 
sleduijime  úzikostlivě  a  nebojme  se  ani  výt:ky  maJichernostL  PřevládHa 
právě  v  tom  ohlediu  podivuhodná  shovívavost  a  necitlivost.  Roz- 
zlobí-li  se  na  vás  ministerský  úředník,  vytknete-li  mu',  že  píše  sou- 
knomé  dopisy  na  papíiru  s  firmou  ministerstiva,  neb^ude  taikovými  ne- 
štěstím, iaiko  kdyiby  si  bez  vašeho  upozornění  vůbec  and  neuvědomií, 
že  nesmí  působiti  svým  vlivem  v  souikroméni  životě  a  následkem 
toho  by  se  třeba  beziděiky  a  bez  zilé  vůle  posadil  do  nějaké  funkce, 
ve  kiterou  by  ho  zavolali  nikoli  pro  jdio  práci,  nýibrž  pro  jeho 

úřední  vliv. Učme  se  ve  prospěcíh  >národa'  funkoe  zastávat, 

ale  časem  též  odmítat! 
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JOSEF  KOPAL; 

PACIFISM  R.  ROLLANDA. 

Literární  dějepis  zajišťuje  v  díle  R.  RoUanda  stopu  híavně  dvou 
vlivů  intelektuálních.  Vlivu  řeckého  filosofa  Empedokla,  jemuž  za- 
světil mladistvé  drama  a  k  němuž  se  vrací  r.  1918  novým  pojedná- 
ním a  vřelým  oceněním.  Vlivu  L.  N.  Tolstého,  který  r.  1887  obšírným 
dopisem  odpovídá  na  rozpaky,  jež  v  jedenadvacetiletém  studentovi 
Normální  školy  vzbudily  jeho  názory  o  umění;  mladý  Rolland  žije 
v  myšlenkovém  ovzduší  toho,  jehož  nazývá  »nejspolehlivějším  vůd- 
cem v  mravní  anarchii  dnešní  dO'by«,  as  Vojnou  a  mírem, 
A  n  n  o  u  K  a  r  e  n  i n  o  u  a  Smrtí  I  v  am  a  1 1  j  i  č  e  je  důvěrněji  obe- 
známen, než  s  který-mkoli  dílem  francouzského  písemnictví.  Přijí- 
má-li  od  starého  filosofa  agrigentského  jeho  názor  na  život  jako  na 
střídání  lásky  a  nenávisti  s  nadějí  v  ^konečné  vyrovnání  v  harmonii, 
jež  je  mu  totožná  s  Všelidstvím,  vliv  ruského  myslitele  je  rozho- 
dující pro  jeho  etiku.  K  těmto  dvěma  vlivům  přistupuje  mravní  ohlas 
římských  styků  se  stařičkou  německou  idealistkou  a  demokratkou 
Malvivou  von  Meysenburg.  přítelkyní  a  důvěrnicí  L.  Košuta,  Maz- 
ziniho,  Hercena,  L.  Blanca,  Wagnera,  Liszta,  Nietzscheho,  Qari- 
baldia,  Ibsena,  všech  těch,  kteří  v  tehdejší  Evropě  představují  život 
myšlenky  a  vášeň  svobody.  Rolland  doznává  sám  v  dopise  P.  Seip- 
pelovi  mocný  vliv  této  »očÍ!Štěné,  klidné,  jasné,  stále  mladé  duše«, 
která  sledovala  s  účastí  první  pokusy  mladého  spisovatele  nadše- 
ného pro  německou  hudbu,  Mozarta,  Bacha  a  zvláště  Wagnera  a 
Beetho\'ena. 

Těmito  vlivy  jsou  určeny  ne-lř  všecky,  aspoň  hlavní  složky  ži- 
votní filosofie  RoUandovy,  již  by  bylo  lze  nazvati  filosofií  lidskosti, 
nebo  spíše,  protože  lidskost  není  mu  abstraktní  ideou,  nýbrž  živou 
a  osvědčovanou  láskou,  vycházející  vstříc  demokratickým  a  sociál- 
ním tendencím  doby,  náboženstvím  humanity.  Jeho  stěžejní  zásadu 
bylo  by  možno  shrnouti  ve  větu:  »Všecko  pochopiti,  tof  všecko 
milovati. «  Nebo.  jak  to  praví  Rolland  sám  v  předmluvě  k  Beetho- 
venovi: »Je  toliko  jediné  hrdinství  —  viděti  svět  tak,  jak  je,  a  mi- 
lovati jej.«  »Inteligence  myšlenky,*  čteme  v  jednom  ze  článků  knihy 
Nad  vřavou,  »není  nic  bez  inteligence  srdce.  A  není  také  nic  bez 
zdravého  rozumu  a  bez  ducha  —  bez  zdravého  rozumu,  který  uka- 
zuje každému  národu,  každé  bytosti  její  pořadí  ve  vesmíru,  —  bez 
ducha,  který  je  soudcem  halucinovaného  rozumu,  vojákem,  který  za 
vozem  na  Kapitolu  připomíná  vítěznému  Caesarovi.  že  je  lysý.« 

Rollandův  pacifism,  který  ho  za/  války  znepřátelil  se  zdrcující 
většinou  jeho  soukmenovců  nemá  jiného  pramene,  a  nic  nesvědčí 
o  jeho  souvislosti  s  bytostnými  kořeny  jeho  díla  výmkvněji  nežli 
skutečnost,  že  postoj,  který  zaujal  v  pověstných  statích  vydaných 
souborně  pod  názvem  A  u-d  essusdelamélée,  jest  obsažen  již 
v  jedné  scéně  Jana  Krištofa.  Osou  této  mnohavěté  románové 
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symíonie  je  ipřátelslví  Němce  Jana  KriStofa-  a  Francouze  Oliviera. 
symbolisiijící  smír  německé  kultury  s  francouzskou  civilisací,  ně- 
mecké mystiky  a  energie  s  francouzsikou  moudrostí  a  resignací,  Wa- 
gnera  s  Renanem.  Toto  přátelstvíi  zdá  se  jednou  ohroženo  příišerou 
hrozící  války  mezii  Francií  a  Německem,  jež  siednotí  jinak  málo 
svoíné  oibyvatele  domu  v  'UáMé  u^piatosti  vůči  Jana  Krištofovi.  Když 
tento  ípo  ipřešlé  krisi  oceňuje  význam  tétO'  jednoty  v  okamžiku  ne- 
bezpečí, Olivier,  který  jediný  inepodlehl  »union  saorée«,  zvolá:  »Dá- 
vám  přednost  věčnému  osamění  před  sjednocením  svého  národa  za 
tuto  cenu.« 

Věta  Oliviero'v'a  mohla  by  bý-ti  mottem  válečné  knihy  Nad 
vřavo  u,*)  jež  rozvedla  spisovatele  s  veřejným  míněním  jeho  země. 
Není  to  jediný  projev,  jimž  účtoval  s  událostí,  která  otřásla  hluboce 
jeho  svědomím.  R.  1918  vyšel  Petr  a  Lucie,  idyla  lásky,  již  ná- 
boj z  měmeckóho  dalekonosného'  děla,  dopadnuvší  na  chrám  sv.  Qer- 
vasia  v  Paříži  na  Veliký  Pátek  29.  března  téhož  roku  a  zabíjející 
oba  milence,  obrací  v  cynickooi  gro'tesku.  Roku  1919  vyšel  soubor 
článků  pod  názvem  Předchůdci  a  groteska  L  i  1  u  !  i ;  rok  potom 
následoval  Konec.''!  Clérambault  (s  podtitulem:  přího-dy  svo- 
bodného svědomá  za  války),  líčící  osud  básníka,  demokratai  a  pa- 
ciíisíy,  který  ve  vlasteneckém  nadšení  první  chvíle  přiměje  syna 
k  dobrovolnému  vstupu  do  vo'jska  a  ztrátě  ho  obrátř  se  proti  válce, 
znepřátelí  se  s  oikolím  a  umírá  kulkou  fanatiikovon.  Ze  v^ecb  těchto 
děl  zůstává  kniha  A  u-d  e  s  s  u  s  de  1  a  m  ě  1  é  e  nejpřímějším  vý- 
razem Rollandových  názorů  o  válce,  a  její  ti'tuil  stal  se  heslem, 
jež  se  stále  ještě  vrací  ve  sporu  stran  a  v  polemikách  žurnálů. 

* 

Na  počátku  války,  jež  zastihte  Rollanda  ve  Švýcarsku,  kde  ji' 
také  přežil,  ukládá  si  mlčení.  Teprve  spálení  knihovny  lovaňské  vy- 
rve mu  výkřik  bolesti  a  rozhořčení.  »Jste  vnuky  Qoethovými  nebo 
Attiilovými?«  táže  se  Němců  v  otevřeném  listě  Q.  Hauptmannovi, 
vyzývaje  jeho  a  duševní  elitu  německou,  aby  protestovali  proti  zlo- 
činu, jehož  hanba  padá  i  na  ně.  »Neučiníte-li  taik,  ukazujete  jedno 
z  dvojího,  —  buď  že  jej  schvalujete  (a  pak  vás  rozdrtí  mínění 
světa!)  —  nebo  že  jste  neschopni  pozdvihnouti  hlas  proti  Hunům, 
kteří  vám  rozkazují.*  »Zabíjejte  lidi,«  volá  tamtéž,  »ale  mějte  v  úctě 
dřla.«  V  článku  Pro  Aris  opakuje  u  příležitosti  bombardování 
katedrály  remešské  týž  výkřik,  na  nějž  uslyšel  již  s  německé  strany 
odpověď:  »Af  zhynou  všecka  veledřla  spíše  než  jediný  německý 
voják !«  »Dílo  jako  Remeš. «  ^protestuje,  »je  mnohem^  více  nežli  život: 
jje  to  národ,  jsou  to  jeho  staletí,  jež  se  chvějí  jako  symfonie  v  těchto 
kamenných  varhanách;  jsou  to  jeho  radostné,  slavné  a  bolestné 
vzpomínky,  jeho  rozjímání',  jeho  ironie,  jeho  s<ny;  je  to  strom  rasy. 


*)    Au-dessus   de    la    melée.    Paris,   Paul    Ollendorff    1914    (88. 
vyd.  1919). 
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jehož  kořeny  se  noří  do  největší  hloulbky  jeho  země  a  který  vzne- 
šeným vzmachem  vzpřná  rameTia  k  neibi.  Je  to  ještě  mnohem'  více: 
jeho  krása,  která  ční  nad  mezinárodními  zápasy,  je  harmonickou 
od.povědí,  kterou  ipo'ko'lení  lidské  dává  na  hádanku  světa,  —  toto 
světlo  ducha,  nezbytnější  duším  nežli  světlo  sluneční.*  »Kdo  zarbíjí 
toto  díio,  vraždí  nejryzejší  duši  rasy,«  dodává  Rolland  obměnou 
věty,  již  vložil  do  úst  svému  Mistru  Breugnonovi:  »Clověk  není  nic, 
dřlo  je  svaté.  Trojnásobný  vrah,  který  zabíjí  myšlenku.**)  »Plemeno 
fariz€Ů,«  volá  na  adresu  německých  intelektuelů,  kteří  popírají 
zločiny  německého  vojska.  »Jaký  trest  s  hůry  zibičuje  vaši 
svatokrádežnou  pýchu!  . . .  Oh.  vy  netušíte  zia,  fcteré  jste  způsobili 
svým  krajanům!  Hrozebné  velikášství  takového  Ostwalda  nebo  H. 
Chamberlaina,  zločinná  zatvrzelost  devadesáti  tří  intelektuelů,  vzpí- 
rajících se  vi-děti  pravdu,  přijdou  Německu  dráže  nežli  deset  porá- 
žek.* »Zaitím  co  se  svádějí  bitvy  na  rovinách  belgických  a  na  křído- 
vých stráních  champagnských,  jiná  váLka  se  vede  na  poli  ducha, 
a  často  vítězství  onde  je  porážkou  tuto.  Dobytí  Belgie  .Maíines, 
Lovaň  a  Remeš,  zvonky  flanderské  budou  zaznívati  ve  vašich  dě- 
jinách žalnějším  umíráčkem  nežli  z:\'ony  od  Jeny;  a  přemožení  Bel- 
gové vám  vyrvali  siávu.«  »Mezi  dnešním  duchem  germánským  a 
duchem  ostatní  Evropy  není  již  naprosto  kontaktu.  Mluvíš  k  nim: 
.Lidstvo';  odpoví :  ,0  b  e  r  m  e  n  s  c  h,  O  b  e  r  v  o  1  k'  (a  rozumí  se, 
že  Oibervolk  jsou  oni).  Německo  zdá  se  zachváceno  choroibným 
vzrušením,  kolektivním  šílenstvím,  na  něž  nemůže  účinkovati  žádný 
lék  mimo  čas«  (Inter  arma  ca  rit  as).  »Tito  uibozí  intelektue- 
lové,«  praví  mluvě  o  pojetí  německé  kultury,  jak  se  zračí  v  proje- 
vech OstwaWových,  Haeckelových  a  T.  Manna  (Idoly),  »si  před- 
stavují^ že  svým  stavěním  na  odiv  ziběsilého  nietzschcovství  a  bis- 
markovství  činí  cosi  hrdinského  a  osilftují  svět.  Zatím  jej  toliko 
bouří  proti  soibě . . .  Německo  nezbude  mít  žalostnějších  nepřátel  nad 
své  intelektuely.« 

V  článku  »N  a  d  v  ř  a  v  o  u«,. který  dal  titul  celé  knize,  zabývá  se 
Rolland  otázkou,  kdo  uvaíil  na  evropské  národy  pohromu  války. 
»Kdo,«  odpovídá,  »'ne-li  jich  státy  ( —  jak  piatrno,  'blíží  se  tímto  ná- 
zorem na  stát  jednak  negativnímu  stanovisku  Tolstého.  jednak  Du- 
hamelovu  rozlišování  jednotlivce  a  kolektiva**)  — )  a  především  po 
mém  názoru  tři  velcí  vinníci,  tři  draví  orli,  tři  Císařství,  potměšilá 
politika  rakouského  domu,  hltavý  carism  a  surové  Prusko.  Nejborší 
nepřřtel  není  za  hranicemi,  je  v  každém  národě;  a  žádný  národ 
nemá  odvahy,  aby  jej  potíral.  Je  to  stoMavý  netvor,  který  se  na- 
zývá imperiailism,  tato  vůle  k  pýŠe  a  piamování,  která  chce  vše  po- 


*)  Colas  Breugnon  (napsán  před  válkou,  vyšel  r.  1919). 
**)  »Vzpomínáš   si,«   praví   podobně   Mistr   Breugnon,    »pohádk5% 
již  si  vypravují  o  lidech,  kteří  se  stávají  v  některých  dnech  vlky  a  potom 
zas  nabývají   lidské  podoby.  V  státě   nabývá   každý  člověk  zase  své  vlčí 
podoby.« 
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hltiti,  nebo  podm^aniti,  nebo  zlomiti,  která  nesnáší  s\obadiié  veli- 
kosti mimO'  sebe.  Nejnebezpečnější  pm  nás,  lidi  Západu,  ten,  jehož 
hrozba  zdvižená  na  hlavu  Evroipy  přinutila  ji,  aby  se  sjednotila  ve 
z-braních  proti  němu,  je  -pruský  imperialism,  který  je  výrazem  vo- 
jenské &  feudální  kasty,  metlou  nejen  pro  ostatní  svět,  'nýibrž  i  pro 
Německo,  jehož  myšlení'  dovedně  otrávil.  Ten  nutno  zničiti  nejprve;* 
V  stati)  Ze  dvou  zel  menší  vrací  se  k  tématu,  srovnávaje  kul- 
turní Německo  s  ikulturním  Ruskem  a  uváděje  na  prospěch  tohoto, 
že  ruská  inteligence  potírá  zločiny  a  imperialism  své  vlády,  kdežto 
německá  mu  otrocky  slouží.  Ostatně,  táže  se.  co  dalo  světu  dnešní 
Německo?  Co  dalo  v  umění  ipo  Wagnerovi,  v  myšlení  po  Nietz- 
scheovi?  »iKde  jsme  hledali  za  posledních  čtyřicet  let  svo-u  duchovní 
stravu  a  svůj  každodenní  chléb . . .  ?  Kdo  bylď  našimi  vůdci  ne-li 
spisovatelé  ruští?  Koho  můžete.  Němci,  postaviti  -proti  těmto  kolo- 
sům básnického-  genia  a  mravní  velikosti,  proti  Tolstému,  proti  Do- 
stojeVskému?  Oni  utvořili  mo-u  duši;  háje  plemene,  které  bylo  jejich 
zdrojem,  splácím  svůj  dluh  k  nim,  k  němu  . . .« 

Ten,  kdo  čte  tyto  projevy,  dovedl  by  až  potud  sotva  pochopiti, 
jak  je  možno-,  že  -jich  autor  byl  obviněn  z  defaitismu-  a  že  se  na 
jeho-  hlavu  snesl  příval  krujpobití  v  podobě  invektiv,  u  nichž  namnoze 
titul  min  ví  za  obsah:  R.  R.,  původce  d  e  f  a  i  t  i  s  m  u  (.T.  Debra- 
nová),  R.  R.  a  j  e ho  1 1  npa  (P.  Plat  V  Revue  bleue),  R.  R.  proti 
Franc  i  i  (li.  Massis)  aťp.*)  Aby 'pochopil,  je  nutnO'  říci,  že  Rolland 
z  těchtoi  premis  nečiní  závěru,  který  z  nich  vyvodila  ohromná  vět- 
šina jeho'  krajanů,  od  stoupenců  krajní  pravice  až  po'  jeho  mnohé 
přátele  ze  socialistické  levice.  Jestliže  tito  usoudili,  že  je  nutno  po- 
tírati to,  co-  bylo-  uznáno  nejvěšíím  zlem.  potírati  všemi  prostředky-, 
jichž  vyžaduje  daná  situace,  Roiiland  jedněmi  a  týmiž  ústy,  jichž 
protestující  hlas  mísí  se  tak  pronikavě  do  válečné  vřavy,  zříká  se 
slavnostně  účasti  na  vŤavě. 

Slyšeli  jsme,  jak  soudil  Rolland  o-  odpovědnosti  německé  inteli- 
gence. Nuže  v  témže  článku,  v  němž  bičuje  německou  pýchu  a 
zvláště  chování  německých  inteiektuelů,  praví  pojednou:  »Vy  nejste 
prtavé  Německo!  Existuje  jiné,  spravedlivější  a  lidštější,  jehož  cti- 
žádostí není  ovládnouti  svět  silou  a  lstí.  nýbrž  osvojiti  si  míru- 
miilovně  vše,  co-  je  v'eliiké'ho  v  myšlenkách  drubých  národů . . .  Toto 
Německo  je  m-imo  při.  Nejsme  jeho  nepřáteli.  Jsme  nepřáteli  těch. 
jichž  zásluhou  svět  bezmála  zapomněl,  že  ono  ještě  žije.«  Rolland 
vidí,  že  intelektuelní  elita  je  stržena  do  všeoibecné  vřavy,  a  tato 
jednomyslnost  duchů  naplňuje  ho  úžasem:  »Zvláštní  boje  se  svádějí 
mezi  metaíysiky,  básníky,  dějepisci.  Eucken  proti  Bergsonovi, 
Hauptmann  proti  MaeterJinckovi.  Ro-lland  proti  Hauptmannovi, 
Wélds   proti   Bernardu  Shawovi.   Kipling   a  ďAnnunzio.   Dehmel    a 

*)  Soupis  jednak  polemické,  jednak  souhlasné  a  obranné  literatury 
zvířené  knihou  podává  J.  Bonnerot  v  biblioRrafii  připojené  ke  své  knize: 
Romain  Rolland,  sa  vie,  son  oeuvre.  Paris.  Carnet-Critique  1921. 
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de  Kégnier  zpívají  válečné  ihymny.  Barrěs  a  Maeterlinck  intonují 
paiany  nenávisti.  Mezi  íugoii  Šachovou  a  varhanami,  z  nichž 
hlahoh':  Deutschland  uber  AI  les!,  starý  dvaaosmdesáti'letý 
fřlosof  Wuindt  volá  sešlým  Masem  lipské  studenty  do  sva<té  války. 
A  všichni  si  házejí  na  hlavu  jméno  ,barbarů'«  (Nad  vřavou).  »Ani 
jeden  neodolal  této  epidemii .. .«  Rollamd  odsuzuje  za  to  inteligenci 
—  zvláště  německou  —  a  ve  své  přísnosti  k  ní  jde  tak  daleko,  že 
se  odvažuje  proroctví,  že  »až  mezi  národy  vyhasne  vzpomínka  na 
tuto  nesmyslnou  válku,  její  nevraživosti  ibudou  ještě  doutnat  v  srdci 
mužů  myšlenky*.  Tento  ipesimistický  fatalism  mu  nebrání  volati 
v  témže  článku  (Idol  y)  o  stránku  dále :  »Borci  kultury  a  civilisace, 
germánské  rasy  a  latinskosti.  nepřátelé,  přátelé,  pohleďme  si  do 
očí . . .  Bratře,  nevidíš  tam  srdce  podobného  svému,  a  táž  utrpení 
a  tytéž  naděje,  a  týž  egoism  a  totéž  hrdinství,  i  tu  moc  snu.  který 
ustavičně  obnovuje  své  pavouci  tkanivo?  N  e  v  i  d  í  š,  ž  e  t  y  j  s  i  j  á? 
říkal  stairý  Hugo  k  jednomu  ze  svých  nepřátel . . .«  Ušlechtilé  apely, 
jež  by  měly  smysl,  kdyby  zatížení  válečnou  epidemií  a  válečnou 
vinou  bylo  na  obou  stranách  symetrické  a  kdyby  bylo  jisto,  že  sug- 
gescí  těchto  výzev  spravedlivá  obrana  nebude  zeslabena  více  než 
nespravedlivý  útočník.  Byly  však  v  daném  případě  splněny  tyto 
nezbytné  podmínky?  Pokud  jde  o  prvou,  RoUand  sám,  jak  patrno 
z  předchozích  citátů,  odpovídá  záporně;  co-  se  týče  druhé,  příliš 
mnoho  pochybností  brání,  aibychom  odpověděli  kladně.  Roíland  tuší 
ostatně  sám,  že  jeho  slova  dojdou  sotva  ohlasu  u  inteligence,  kterou 
současně  usvědčuje  ze  zaslepení  horšřho,  než  kterým  je  zatížen 
prostý  lid.  Proto,  zatím  co  se  oddává  dřlu  válečné  péče,  obmezuje 
čím  dál  tím  více  svůj  apel  na  intelektuely  neutrálních  zemí,  vítaje 
se  zadostiučiněním  mírové  počiny,  jež  vycházejí  od  intelektuelň 
barcelonských,  holandských  a  švédských,  a  zaznamenávaje  kde 
jaký  projev  svobodného  nebo  procitajícího'  svědomí  v  Německu  (do- 
pisy z  fronty,  F.  v.  Unruh,  H.  řiesse,  F.  Werfela,  berlínskou  Ak- 
tion,  mnichovské  Forum  a  j.)  jako  jitřeniku  lidskosti  vycházející 
z  moře  krve. 

Takto  se  stanoviska  d  a  n  s  1  a  m  é  1  é  e  a  a  u-d  essus  de  la 
měleé  střídají  a  proplétají,  aniž  si  je  autor  vědom  rozporů,  do 
nichž  ho  zavádí  toto  rycMlé  střídání  'bez  logického  přechodu.*)  »Ne- 


*)  Na  tyto  rozpory  dobře  poukázal  francouzský  socialista  Ch.  Albert 
v  článcích  v  Bataille  Syndicaliste,  jež  vydal  souborně  pod  názvem  Au- 
dessous  de  la  Mělée  (Paris,  M.  Rivieře  1916).  Albert,  vytýkaje 
Rollandovi,  že  do  knižního  souboru  nepojal  listu  G.  Piochovi,  dopisu  Re- 
naitourovi  a  přípisu  Internationale  Rundschau,  cituje  z  prvého  dokumentu 
slova:  »Má  víra  je  neochvějná.  Jsem  přesvědčen  dnes  jako  před  rokem,  že 
dnešní  válka  jest  evropskou  sebevraždou,  zločinem  proti  civilisaci,«  a  táže 
se,  jak  se  toto  pesimistické  tvrzení  shoduje  s  optimistickou  vírou,  jíž 
RoUand  dává  výraz  v  přípisu  listu  Svenska  Dagbladet:  »Nemám  obay3' 
o  budoucí  jednotu  evropské  společnosti.  Dojde  k  ní.  Dnešní  válka  je  jejím 
krvavým  křtem. « 
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jsou  to  jen  vášně  plemen,  jež  slepě  vrhají  miliony  lidí  proti  sobě  jako 
mraveniště. . .  ;  rozum,  víra,  poesie,  věda,  všecky  sííy  ducha  jsou 
za'řadě<ny  a  dávají  se  v  každém  státě  na  .pochod  za  vojsky.  V  ditě 
každé  země  -není  atir  jednoho,  který  4>y  nehlásal  a  který  by  nebyl 
přesvědčen,  že  věc  jeho  národa  je  věcí  iboží,  věcí  lidské  svobody 
a  pokroku'.  A  já  to  prohlašuji  také . . .«  Tak  praví  RoWaaid  v  témže 
článku,  v  němž  tprokiam^uje  současně  stanovisko  au-dessus  de 
1  a  m  ě  1  é  e.  Proklamuje  je,  .protože  válka  je  —  což  nikdo  nevyvrátí 
—  ohav.nO'U  bratrovraždou  a  inekonečným  zlem.  Ale  současně  postu- 
luje mír  (sebeuTČení  národů,  mezřnárodní  rozhodčí  soud),  k  němuž 
cesta  mohla  vésti  toliko  ipřes  rozdrcený  stroj  německého  milita- 
rismu, který  i  on  uznal  za  vliaistního  ipůvodce  války.  Kterak  bylo 
však  tee  dojíti  tohoto  cíle  boje,  kdytby  se  ti,  k  nímž  mluvil  přede- 
vším, byli  ipostaviU  mai  jeho  stanovisko  »mimO'  boj*?  Toť  otázka, 
již  kniha  zůstavuje  bez  odpovědi.*) 

Válečné  stati  knihy  A  u-d  essus  de  la  mělé  e  psali  dva  Rol- 
landové.  Jeden  je  až  po  uišr  »ve  vřavě«;  druihý  razí  heslo:  ^Nad 
vřavo'Ui!«  Jeden  obviňuje  německou  inteligenci,  že  zkazila  myšlení 
německého'  národa,  a  činí  ji  odpovědnon  za  zločin  války;  druhý  se 
dovolává  bratrského  cítění  téže  inteligence,  jež  má  postaviti  hráz 
válečnému  šílenství.  Jeden  sleduje  s  láskyplnou  účastí  obranný  boj 
svých  krajanů  a  rozhorluje  se  spravedlivým  hněvem  nad  politikou 
německého  ímperiatlismu,  který  »nutno  zničiti  především*;  druhý 
myslí  na  trosky  kuíturních  památek,  na  zpustošenou  říši  ducha,  na 
druhé  Německo,  neviňme  proviněním  své  vlády.  Jeden  praví 
k  francouzským  vojákům:  »Moji  přátelé,  ať  nic  tedy  nekalí  vaší 
radosti!  Ať  je  jakýkoli  váš  osud,  povznesli  jste  se  na  vrcholy  života 
a  vynesli  jste  tam  s  sebou  svon  vlast.  Zvítězíte,  vím  to.  Vaše  odří- 
kání, vaše  neobroženost,  vaše  naprostá  víra  ve  svatou  věc,  neotřesná 
jistota,  že  hájíce  napadené  vlasti  hájíte  svobod  světa,  mě  ujišťují 
o  vašem  vítězství,  mladé  armády  marne-et-meusské,  jichž  jméno 
zůstane  vyrytO'  v  dějinách  vedle  vašich  předků  Velké  Repu'bliky.« 
Druhý  volá  k  evropské  inteligenci:  »Evropská  elito,  máme  dvě 
obce:  naši  pozemskou  vlast  a  jinou,  království  boží.  Oné  jsme  hosty, 
této  staviteli.  Dejme  první  věrná  těla  a  srdce.  Ale  nic  z  toho.  co 
milujeme,  rodina,  přátelé,  vlast,  nic  nemá  práva  na  ducha.  Duch  je 
světlo.  Je  povinností  pozdvihnouti  je  nad  bouře  a  odehnati  mračna, 
která  se  snaží  zatemniti  je . . .«  Mohl-ili  prvou  apostrofu  —  ne-li 
Silovně,  aspoň  smyslem  —  napsati  Bergson  nebo  Bourget,  druhá 
mohla  by  pocházet  docela  dobře  z  péra  Merežkovskéhov  A  jako 
mluvíce  kdysi  o  válečných  statích  Merežkovského  změřili  jsme 
antinomii  jeho  svědomí  duchem  Masarykovy  Nové  Evropy,  ne- 
máme, proč  bychom  pro  analoigický  případ  R.  Rollanda  hledali  jiné 


*)  Tím  nemá  být  nic  řečeno  o  tom,  do  jaké  míry  dnešní  mír  odpovídá 
představám  Rollandovým. 
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měřítko.  Ačli  se  nespokoj íime  prostě  s  odkazem  k  formuli  muže 
mnohem  bližšího  RoUamciovi,  francouzského  sooialistiokého  vůdce 
J.  Jaurěsa,  jehož  prorocká  slova,  ipronesená  na  sjezdu  stuttgart- 
ském,  cituje  v  oslavné  vzpomínce  Rolland  sám:  »Kdyby  nějaký  ná- 
rod za  kterýchkoli  poměrů  zřekl  se  .předem  obrany,  jeďnal  by 
v  zájmu  násilných,  barbarských,  zpátečnických  vlád . , .  Lidská 
jednota  by  se  uskutečnila  v  otroctví,  kdyby  \yp\ý\aÁa<  z  pohlcení 
poražených  národů  národem  ipanovačným.*  »A  když  po  návratu  do 
Paříže. «  dodává  Rolland,  »podával  zprávu  o  sjezdu  francouzským 
socialistům,  ukládal  jim  jako  dvojí  povinnost  válku  válce,  pokud 
je  ještě  toliko  hrozbou  na  obzoru,  a  v  hodině  nebezpečí  válku  na 
obranu  národní  samostatnosti.  Tento  veliký  Evropan  byl  velkým 
Francouzem.*  Slova  Jaurěsova,  jež  Rolland  cituje  s  přízvukem  nad- 
šeného souhlasu,  jsou  jasná  a  logická.  Paciíism  R.  RoUanda,  jehož 
ušlechtilá  inspirace  je  mimo  pochybnost,  nemá  jich  jtasnosti. 


Dr.  K.  SVOBODA: 

VÝVOJ  BADÁNI  O  ANTICKÝCH  DĚJINÁCH. 

Středověcí  kronikáři  vyprávěli  o  dějinách  antických  v'  těsné 
souvislosti  s  dějinami  národů  východních;  na  ipř.  Ota  Frisinský  po- 
jednával v  téže  kapitole  o  Saulovi  a  Kodrovi,  v  jiné  o  Tarquiniovi 
Priskovi,  Jeremiáši  a  řeckých  mudrcích.  Při  tom  neíbylo  arci  možné 
příčinné  vysvětlování  událostí.  Nebylo  ani  nutné,  neboť  vše  bylo 
pokládáno  za  dílo  boží.  Nad  dějiny  řecké,  jejichž  prameny  byly 
nesrozumitelné,  převládaly  dějiny  římské  a  v  nich  zase  dějiny  nej- 
starší církve.  Báje  o  Amazonkách,  Aeneovi,  Romulovi  byly  poklá- 
dány za  pravdu. 

Humanisté  se  přestali  obírati  dějinami  biibliokými  a  církevními; 
vrchol  starých  dějin  viděli  v  pohanském  Římě.  Petrarka  vypsal  ži- 
voty vojevůdců  a  státníků  římských  i  některých  cizích  od  Romula 
po  Caesara.  Prameny,  vzor  i  jméno  (de  viris  illustribus)  pro  toto 
dílo  nalezl  u  římských  dějepisců.  Nejpodro'bněji  jednail  o  Caesarovi 
podle  jeho  Zápisků.  Věci  nadpřirozené,  zázraky,  znamení  z  dějin 
vyloučil.  Fl.  Biondo  vylíčil  v  »Roma  trium<phans«  podle  starově- 
kých zpráv  podrobně  a  suše  římské  náboženství,  státní  zřízení,  vo- 
jenství, soukromý  život  i  národní  povahu.  Jsou  to  první  římské 
»starožitnosti«.  L.  Vadla  se  pokusil  se  zdarem  o  dějepisnou  kritiku. 
Pro  svého  pána,  neapolského  'krále  Alfonsa,  dokázal,  že  listina, 
kterou  císař  Konstantin  postupuje  své  země  papeži  Silvestrovi,  je 
podvržena.  Ukazoval  na  barbarský  jazyk  listiny  a  na  nevhodné 
zmínky  o  satrapech,  o-ptimatech  a  j.  Padělatele  nazýval  oslem,  hlou- 
pým, vykrmeným,  opilým,  knězem.  Žádal,  aby  papež  byl  nástup- 
cem Kristovým  a  ne  císařovým.  Později  se  stal  Valla  papežským 
tajemníkem!  Kritisoval  taiké  Livia,  nejoblíbenějšího  dějepisce  staro- 
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věikóhOi  Podrobným  rozborem  jeho  zpráv  dokazoval,  že  Tarquinius 
Su-perbus  nebyl  synem  Tarquinia  Priska,  jak  myslí  Livius,  'nýbrž 
vnukem.  Opíraje  se  o  Livia,  pojednal  Machiavelli  o  zakládání  měst. 
státních  formách,  povaze  lidu,  osočování  v  obci,  spiknutích,  vedeni 
váliky  a  j.  (Discorsi.)  Čerpal  z  Livia  po'UČení  pro  přítomnou  dobu; 
byl  pragmatický  dějepisec.  Pouhým  analistou  byl  C.  Sigonio.  Podle 
zpráv  latinských  i  řeokýcb  dějepisců  sestavil  podrobné  politické 
dějiny  římské  od  Romula  do  smrti  Augustovy  v  pořádku  přísně 
chronologickém:  ke  ka^ždému  roku  uváděl  některé  události  nebo 
aspoň  jména  úředníků.  Pro  příčinné  vysvětlení  není  tu  ovšem  místa. 
Kostrou-  byly  seznamy  úředníků  a  triumíů,  zacho-vané  nápisně  (fasty 
kapitolské).  Stejně  jsou  založeny  »Annaly«  S.  W.  Pighea:,  jdoucí  po 
císaře  Vitellia.  Pokrok  je  v  tom,  že  jsou  rozděleny  v  období  —  s  obraz- 
nými 'názvy,  jako  »Dospělý  Ja'nus«,  » Vítězná  panna«  —  a  že  je 
v  nich  hojměiji  užito  -nápisů  ai  mincí.  Starověkou  chronoloifii  snažil 
se  postaviti  na  bezpeČTiý  základ  J.  J.  Scaliger.  Obja&i^il  matema- 
tickou chronologii  různých  národů,  stanovil  data  důležitých  událostí 
a  vydal  i  vysvětlil  starověké  kroniky. 

Působením  protireformace  byl  obnoven  v  17.  stoi.  zájem  o  cír- 
kevní dějiny.  S  jejich'  hlediště  pojednal  o  době  císařské  odchovanec 
PoTt-Royatlir  L.  de  Trllemo'nt.  Obšírně  líčil  války  se  2idy  a  pronásle- 
dování křesťanů.  Všude  spatřoval  řízení  boží.  Nepochyboval  nikteraik 
o  různých  zázracích.  Mimo  dějiny  církevní  a  poiitioké  jednal  též 
o  písem!nictví.  Událo'Sti  vykládal  pO'dle  panovníků  a  let,  takže  v  jed- 
nom odstaivci  mluvil  O'  hladu  v  l^ímě,  válce  dalmatské.  zákonech 
proti  bezdětnosti  a  porážce  Varově.  Co  »niemělo  roku«,  shrnoval  na 
konci  výkladu  o  panovníkovi.  Pramenů  užil  velmi  svědomitě.  Vždy 
přesně  označoval,  odkud  zprávy  čerpal.  O  sporných  otázkách  jednal 
podrobně  v  poznámkách.  J.  Perizonius  rozebrali  důkladně  prameny 
nejstarších  dějin  římských  a  dokázal  jejich  nespolehlivost.  Domníval 
se,  že  se  jejich  zprávy  opírají  hlavně  o  pohřební  řeči  a  hodovnr 
písně.  Také  filosof  Vico  v  »PriTicipii«  kritisoval  zprávy  o  nejstarších 
dějinách  římských.  Tvrdil,  že  žádný  národ  nezná  svých  počátků. 
Více  než  starým  dějepiscům  věřil  básníkům,  ibájím,  starým  záko- 
nům, etymologiím  a  analogiím.  Domníval  se.  že  vývoj  všech  národů 
byl  stejný.  Athénské  archonty  přirovnával  ke  konsulům,  Peisistra- 
tovce  k  Tarquiniovi,  Orfea  k  Appiovi  atd.  Rozeznával  trojí  věk: 
věk  bohů  s  ústavo'U  královskou,  hrdinů  s  ústavou  aristokratickou 
a  lidí  s  ústavou  demokratiokou.  Proto  soaidil,  že  Brutus  po  vyhnáni 
králů  nezřídil  lidovládu,  nýbrž  obnovil  svobodu  šlechticů.  Důslednou 
skepsi  vůči  starším  dějinám  římským^  hlásail  stoupenec  Bayleův  L. 
de  Beauíort.  Dokazoval,  že  za  vpádu  galského  vzaly  za  své  všechny 
staré  památky  a  že  římští  dějepisci  čerpali  hlavně  z  rodinných  zá- 
znamů a  z  pověstí,  tedy  pramenů  velmi  nespo'lehlivých.  Za  nejistá 
měl  vyprávění  o  založení  Říma,  v  době  královské,  o  počátcích  re- 
publiky, o  bojích  lidu  o  konsulát,  o  umučení  Regulově  atd.  Některé 
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udáiosti  pQpíra!  proto,  že  zprávy  o  nich  se  neshodují;  tu  zašel  ve 
své  skepsi  daileko. 

Perizonius,  Tillemont  a  Beauíort  poliožiili  základy  k  analyse 
podání  římských  dějin^  —  a  Mojitesquieu  S€  odvážil  již  jejich  syn- 
thesy.  V  »Co'nsidčratioins«  hledal  příčiny  velikosti  a  tpádu  říše  řím- 
ské a  nalézad  je  v  národní  povaze  Římanů,  jejich  ústavě  a  vojenství. 
Jak^o  osvícenec,  racionalista  zamítal  působeni  náhody  ve  státě  a 
všude  hledal  morální  nebo  přírodní  pří^číny..  JakO'  předchůdce  revo- 
luce schvaloval  zavraždění  Caesarovo  a  Augusía  prohlašoval  za 
lstivého  tyrana.  Římské  poměry  srovnával  nejen  s  řeckými,  nýbrž 
i  moderními,  zvláště  anglickými.  Dějiny  římské  nekončil  stěhováním 
národů,  nýbrž  tenrve  pádem  Cařihradu.  Co  Montesquieu  jen  stručně 
naznačil,  to  provedl  podrobně  E.  Qibibon  V  dějinách  pádu  říše  řím- 
ské. Vykládá  ipodrobně  všechny  události  —  od  počátků  doiby  císař- 
ské do  pádu  Ccřihradu  —  ne  anailisticky,  nýbrž  podle  jejich  vnitřní 
spojitosti  (geneticky).  Věří  celkem  zprávám  starých  spisovatelů. 
Jedná  též  o  státním  zřízení,  vojenství,  právu,  finančním  hospodář- 
ství, mravech  atd.;  na  kulturní  dějiny  kladl  velikou  váhu  Voltaire. 
Kresli  povahy  římsikých  císařů  a  národů,  s  nimiž  se  Římané  utkali. 
Augusta  má  taiké  za  tyrana,  ale  jako  konservativní  Angličan  hájí 
dědičné  monarohie.  Je  kritický  vůči  křesťanství,  táže  se  pO'  příčinách 
jeho  vzrůstu  ai  ukazuje,  jak  na  ně  .působilo  pohanství.  Zázraků 
zjevně  nepopírá,  ale  příliš  jim  nevěří.  S  Montesquieuem  chválí  ná- 
boženskou snášelivost  starých  národů.  V  téže  doibě  vznikla  v  Anglii 
dvě  díla  o  řeckých  dějinách  dotoy  klasické,  W.  Mitfordovo  a  J. 
Qilliesovo.  Angličané  měli  větší  zájem  o  Reky  než  Italové  a  Fran- 
couzi, kterým  byli  Wižší  Rímiané  svýrn  původem.  V  obou  dílech  je 
výklad  genetický,  přihlíží  se  též  k  náboženství,  státnímu  zřízení, 
umění,  filosofii  a  nepříznivě  se  posuzuje  athénsiká  demokratie.  Oběma 
dílům  chybí  historická  kritika.  Pověsti  O'  Argonautech,  trojské  válce, 
Theseovi  se  podávají  jako  skutečné  dějiny  a  dokonce  se  přesně 
datují. 

V  19.  stol.  vyniká  německé  hádání  O'  antických  dějinách  nad 
badání  národů  jiných.  Je  to  důsledek  nadišení  pro  antiku,  vzíbuzeného 
novým  humanismem.  Ale  spolu  působil  též  romantický  zájem  o  mi- 
nulost. Pruský  státník  B.  Q.  Niebuhr  sepsal  první  krifické  dějiny 
Říma  od  do>b  nejstairších  do  prv'ní  války  punské.  Jeho'  kritika  staro- 
věkého podání  je  sice  radikální,  ale  ne  tak  negativní  jako  Beaufor- 
fova.  Niebuhr  úplně  nezamítal  nesprávného,  zkresleného  podání, 
nýbrž  se  snažil  z  něhO'  vyloupnouti  historioké  jádro.  Za  hlavní  pra- 
men podání  pokládal  s  Perizoniem  historické  zpěvy  —  romantikové 
hledali  u  všech  národů  lidové  písně  — ,  snažil  se  je  rekonstruovati 
a  zjistiti  jejich  historický  podiklad.  Římským  analistňm  vytýkal 
crávem.  že  idealisovali  Římany  a  že  o  některé  události  vyprávěli 
dvakrát.  Hojně  užíval  srovnání:  římské  rody  srovnávali  s  řeckými 
a  německými,  římské  kolonie  s  benátskýmii  a  pod.  První  snažil  se 
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oibjasniti  národo^pisné  poměry  Itálie  a  pochoipiti  smysl  ústavních 
změn.  Podle  příkladu  svého  učitele,  dějepisce  Mosera),  všímal  si 
bedlivě  agrárních  poměrů  a  v  selském  stavu  viděl  základ  státu. 
Dějepisci  doíby  romantické  se  netajiili  svými  politickými  náklon- 
nostmi; jejich  díla  feyla  osobní,  ale  také  životná.  Hospodářské  po- 
měry řecké  ziko'U'mal  po'  prvé  A.  Bockh.  Podle  zpráv  starých  spiso- 
vatelů jednal  O'  inočtu  oibyvatelstva,  jeho  zaměstnání,  mzdách,  ce- 
nách aitd.  Podle  nápisů  pak  vylíčil  finanční  hospodářství  athénské. 
K.  O.  MíiMer  líčil  povahu,  kuíturu  a  dějiny  jednotlivých  řeckých 
kmenů.  Jed^nal  o  jejich  Mjích,  řeči,  ústavě,  umění,  soukromém  ži- 
votě atd.  Nejvýše  stavěl  Dory.  Popíral  půsoib€ní  východních  vlivů 
na  í^eky.  Podle  literárních  zpráv,  archeologických  památek  a  ja- 
zyka .pojednal  také  o  inejstarších  obyvatelích  Itálie,  zejména  Etru- 
scích.  J.  Q.  Droysen  vylíčil  řecké  dějiny  po  Alexandrovi  Velikém. 
Dobu  tu  nazval  helenistickou.  Ukázal,  že  byla  neprávem  přezírána; 
v  ní  se  ro'zšířiia  řecká  vzdělanost  ina  východ  a  vzmikly  nové  statni 
útvary,  monarchie  a  spolkový  stát,  na  místo  přežitého  státu  měst- 
ského. Jako  dějepisec  pruské  politiky  hájil  makedonské  monarchie 
a  hegemoinie  proíi  Demosthenovi.  Držel  se  těsně  svých  pramenů, 
přejímal  z  nich  leckteré  vymyšlené  podrobnosti  a  jednal  skoro 
vesměs  jen  o  válkách.  Nadšeným  pruským  monarchistou  byl  také 
W.  Drumann.  Ve  svých  dějinách  Říma  na  sklonku  republiky  příkře 
odsondil  Cicerona,  jenž  se  stavěl  proti  monarchii.  Dílo  Drumannovo 
je  nevhodně  založeno:  v  abecedním  pořádku  se  iprobírají  jednotlivé 
římské  rody  a  jejich  členové.  Ostrý  politický  charakter  mají  též 
Th.  Mommsenovy  římské  dějiny,  dosud  nepředstižené.  Obráží  se 
V  nich  nálada  roku  osmačtyřicátého.  Mommsen  byl  demokrat,  od- 
půrce šlechtických  výsad.  Velebil  Caesara,  že  založil  vojenskou 
monarchii,  jež  jediná  moWa  zachránit  l^ím.  Cicerona  odsuzoval  jako 
Drumann.  Původně  končil  své  dějiny  Caesarem  (bitvou  u  Thapsu). 
po  letech  vylíčil  ještě  hlavně  podle  nápisů-  osudy  a  správu  provincií 
v  doibě  císařské.  O  císařské  vládě  v  Itálii  již  nejednal.  Mommsen, 
spojující  v  so'bě  dějepisce,  právníka  i  gramatika,  nespokojil  se  zprá- 
vami starověkých  dějepisců.  Pomocí  etymologií,  analogií  s  jinými 
národy  a  zpětných  soudů  z  pozdějších  zřízení  snažil  se  poznati  nej- 
starší poměry.  Neustal  na  líčení  válek;  více  mu  šlo  o  poznání  sociál- 
ních a  právních  poměrů.  Ale  jednal  též  o  hospodářství,  náboženství 
a  umění.  Kreslil  ostré,  výrazné  charakteristiky  osob.  Jeho  sloh  byl 
jasný,  živý,  osofbitý. 

První  kritické  dějiny  řecké  doby  klasické  napsal  anglický  ban- 
kéř a  politik  Q.  Qrote.  Kritice  se  učil  u  Niebuhra.  Historickou  dobu 
řeckou  počínal  olympiádami  (r.  776),  předcházející  dobu  zval  legen- 
dární. Řecké  pověsti  měl  jen  za  pramen  kulturní,  ne  historický.  Ale 
i  leckteré  zprávy  o  po^zdější  době  zamítal,  na  př.  veliká  čísla  per- 
ského vojska  u  Herodota.  Nevypravioval  jen  události,  nýbrž  je  i  po- 
suzoval. Jako  radikální  demokrat  byl  nadšeným  obhájcem  athénské 
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lidovlády.  Dokazoval,  že  Athéňané  nebyli  nespravedliví  k  Miltiadovi, 
popíral  Perikleovu  vinu  na  válce  pelopo-neské  a  hájid  dokonce 
i  Kleona.  Vysciko  stavěl  Demosth-ena;  v  Alexandrovi  viděl  jen  slávy- 
chtivého  dobyvatele.  E.  A.  Freeman  jednal  o  zřízení'  a  dějinách  spol- 
kových států  starověkých.  Užíval  hojně  analogií;  achajský  spolek 
srovnával  s  americkou  unií,  aiolský  se  Švýcary  atd.  Zkoumal 
vztahy  úsitav  k  vnitřním  poměrům  států.  Z  dějin  chtěl  čerpati  po- 
učení pro  současnou  politiku.  S  Tocquevidlem  byl  stoupencem  ame- 
rické demokracie  a  odpůrcem  aibsolutismu.  Proti  srovnávání  staro- 
věkých poměrů  s  novými  se  vj-slovil  F.  de  Couianges  (La  čité  an- 
tique).  Tvrdil,  že  myšlení  nynější  se  zásadně  liší  od  starověkého. 
Základ  starověké  rodiny  a  městského  státu  viděl  v  náboženství. 
Jeho  úpadek  ibyl  příčinou  revolucí  a  konečně  i  pádu  městského  státu. 
Coulanges  užíval  nekriticky  starověkých  svědectví,  ale  jeho  základní 
myšlenka  o  náboženském  rázu  starověkého  státu  je  správná  a  jest 
dobrou  protiváhou  proti  přílišnému  zdůrazňování  hospodářských 
činitelů.  Spor  o  oprávněnost  srovnávání  je  řešiti  tak,  že  lze  srovná- 
vali jen  obdobné  stupně  v\"\'Ojové,  nejstarší  poměry  s  nejstar- 
šími atd. 

Po  anglických  badatelích  se  (pokusili  též  Němci  o  řecké  dějiny, 
E.  CurtioNT  a  M.  Dunckerovy  dějiny  nebyly  pokrokem  proti  Grote- 
ovým.  Nevyrovnaly  se  jim  ani  v  pronikavé  kritice,  ani  ve  vystižení 
politického  života.  Oba  badatelé  uznávali  mooné  působení  východ- 
ních národů,  především  Foiničanů,  na  í^eky.  oba  přihlíželi  hojně 
k  dějinám  kuitumím.  Curtius  v  duchu  zeměpisce  Rittera  přikládal 
veliký  v>-^nam  povaze  půdy  a  podnebí.  Po  příkladě  svého  učitele 
Můllera  idealisoval  í^eky.  Domnívaí  se,  že  kult  Apollonův  vtiskl  ráz 
celé  jejich  vzdělanosti.  Curtiovy  dějiny  jdou  do  bitvy  u  Mantineie, 
Dunckerovy,  jež  jsou  částí  jeho  dějin  starého  věku,  se  končí  smrtí 
Perikleovou.  Mnoho  zajímavých  myšlenek,  ale  také  mnoho  zasta- 
ralého obsahují  přednášky  o  řeckých  dějinácb  kulturních,  vydcné 
z  pozůstalosti  J.  Burckhardtovy.  Podle  vlastních  slov  chtěl  Burck- 
hardt  vylíčiti  řecké  názory  a  vlastnosti,  ne  události  a  činy;  tyto 
jsou  okamžité,  ony  trvalé.  Takových  kolektivních  dějin  žádali  so- 
ciologové. Byla  to  reakce  proti  dosava-dním  dějinám  individuálním, 
všímajícím  si  jenom  vynikajících  osob,  zvláště  státníků  a  vojevůdců. 
Burckhardt  probíral  jednak  některé  —  ne  všecky  —  stránky  vzdě- 
lanosti, jednak  vylíčil  řeckého  člověka  v  různých  stoletích.  Zdůraz- 
nil veliký  význam  báje,  městského  státu  a  závodění  pro  celý  život 
řecký.  NeideaiMsoval  Reků;  ukázal  na  stinné  stránky  jejich  povahy, 
Iživost,  krutost  a  nemírnou  ctižádost.  Také  vyvracel  rozšířenou  do- 
mněnku o  radostném,  vyrovnaném  životním  názoru  řeckém.  Poli- 
tické dějiny  řecké,  válečné  i  ústavní  až  do  konce  války  peloponeské 
vylíčil  Q.  Busolt.  Rozebral  svě-domitě  všecky  starověké  zprávy,  11- 
íerámí  i  nápisné,  i  celou  novověkou  literaturu.  Připojil  také  výklady 
o  vzdělanosti,  ale  jen  jako  vnějšř  přídavek.  Jeho  dílo  je  ryze  ana- 
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lytické;  pm  četné  podrobnosti'  nevidíme  celku.  Analysu  i  synthesu 
spojují  v  sobě  dějiny  Ed,  Meyera  a  J.  Bělocha,  posud  nejlepší  práce 
o  řeckých  dějinách.  Obě  díla  jsou  založena  na  pronikavé  kritice  staro- 
věkých pramenů.  Běloch  je  velmi  skeptický:  řecké  báje  pokládá  za 
zcela  bezcenné  prO'  dějepisce,  popírá  dorské  stěhování,  existenci  Fe- 
lasgů  atd.  Meyer  jest  opatrnější:  v  pověstech  snaží  se  nalézti  bi- 
stofické  jádro,  podání  o  dorském  vpádu  sice  také  zamítá,  ale  ne 
samu  událost.  Podle  objevů  Schiiemannových  pojednávají  Meyer 
i  Běloch  o  kultuře  trojské  a  mykenské  a  přičítají  obě  Rekům.  V  obou 
dílech  jsou  výklady  o  vzdělanosti  podstatnou,  organickou  součástí. 
Z  kultuirních  :poměrů  se  vysvětlují  dějiny  politické.  Běloch  v  duchu 
ekonomického  materialismu  si  všímá  zvláště  hospodářských  poměrů 
a  v  duchu  kolektivních  dějin  klade  větší  \'áhu  na  společnost  než  na 
jednoťMivce.  Meyer  přihlíží  stejně  ke  kultuře  hmotné  i  duchovní. 
Zdůrazňuje  universální  hledisko;  jeho  řecké  dějiny  jsou  částí  staro- 
věkých. Vykládá  synchronisticky  dějiny  národů  východních,  l^eků. 
í^ímanů  a  Kartagiňanů,  ovšem  ne  po  rocích,  jak  tomu  bylí)  v  sta- 
lých kronikách.  Celý  starý  svět  pokládá  za  organický,  uzavřený 
celek;  mezi  ním  a  středním  a  novým  věkem'  nalézá  hojné  obdoby. 
Meyer  dovedl  sv'é  dějimy  dosud  do  polovice  4.  stoil..  Běloch  do  konce 
3.  stol.  př.  Kr.  V  helenismu  vidí  Běloch  dovršení  řeckýcb  dějin. 
Líčení  sociálního  a  hospodářského^  vývoje  má  vrcb  nad  dějinami 
válek  v  řeckých  dějinách  R.  Pohlmannových.  Také  J.  Kaerst  v  dě- 
jinách helenismu  jedná 'dhšírnějii  o  ústavě,  náboženství  a  filosofii  než 
o  válkách.  Z  hospodářských  poměrů  vysvětluje  sociální  a  ústavní 
dějiny  K.  J.  Neumann.  Doikazuje.  že  v  í^ecku  i  v  í^ímě  bylo  v  nej- 
starších dobách  dědičné  poddanství,  obdobné  středověkému.  Mnoho 
místa  věnuje  vylíčení  hospodářského  života,  náboženství,  filosofie 
a  písemnictví  O.  Seeck  v  dějinách  zániku  starého  světa.  HlaVnf  jeho 
příčinu  vidí  v  obecné  lenivosti,  zaviněné  otroctvím,  v  zbaibělosti  a  ve 
vyhut)ení  nejzdatnějších  lidí.  Od  hospodářských  poměrů  vychází  L. 
M.  Hartmann,  líče  doibu  po  Diokletianovi.  Staré  dějiny  vede  až  do 
8.  stol.  po  Kr.  Podobně  E.  Kornemann  končí  římské  dějiny  dobytím 
Persie  Aratoy  v  7.  stol.;  dříve  'bývaly  ukončovány  dosazením  Odoa- 
karovým  nebo  Justinianem.  Vidíme,  že  se  všude  uplatňuje  zřetel  kul- 
turně dějepisný.  Stejně  je  tomu  i  v  dějinách  středního  a  nového 
xéku.  na  př.  u  Lamprechta. 

Z  nových  badatelů  jiných  národů  se  vyznačuje  Vlach  E.  Pais 
radikální  kritikou  podání  v  římských  dějinách.  Nachází  v  něm  množ- 
ství podvrhů  a  hojné  prvky  náiboženské.  í^ímské  krále  má  většinou 
za  boby.  Odvážným  kritikem  atického  podání  je  G.  de  Sanctis.  Vy- 
právění o  athénských  králích  má  za  legendu.  Mnoho  údajů  Aristo- 
telovy Ústavy  athénské  popírá.  V  římských  dějinách  věří  více  tra- 
dici než  Pais.  Přihlíží  také  k  nálezům  předhistorickým,  kdežto  Pais 
vychází  jen  od  zpráv  Mterárních.  Politické  dějiny  římské  na  konci 
republiky  a  na  počátku  doby  císařské  líčí  podrobně  O.  Ferrcro.  Chce 
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vysvětliti  .psychologicky  jednání  jednotlivců  i  hnirtí  lidu.  Starověké 
boje  sociální  srovnává  se  soudobými.  O  válce  gaíské  soudí,  že  byla 
vedena  Caesarem  proto,  aby  .působila  na  vnitřní  politiku  Říma,  a  že 
ukončila  sociální  krisi  italskou.  Podroibné  dějiny  Ptolemaie v'ců  a 
Seleukovců  na  podkladě  literárních  Zipráv,  nápisů,  papyrů  a  mincí 
sepsal  Francouz  A.  Bouché-Leclercq.  O  synchronisitckč  dějiny  sta- 
rého věku  se  pokusil  E.  Cavaignac,  ale  nevyrovnají  se  Meyero- 
vým  ani  kritikou,  ani  synthesou.  O  řecké  ikultuře,  zejména  v  době 
heleniíStické  a  římské,  jednal  J.  P.  Mahaífy.  V.  Buzeskul  vylíčil  ne- 
stranně dějiny  athénské  demokracie  hlavně  podle  spisu  Aristote- 
lova. Na  podkladě  předhistorických  nálezů  pojednal  V.  Modestov 
o  nejstarších  obyvatelích  italských.  M.  Rostovcev  oibjasňuje  podle 
papyrů  agrární  poměry  doiby  helenistické  a  římské.  U  nás  vylíčil 
E.  Perontka  ;předhistorickou  dofcu  řeckou  podle  nálezů  archeologi- 
ckých. Kulturu  egejskou  (trojskou,  mykenskou  a  nově  objevenou 
kretskou)  přičítal  národu  neřeckému. 

Badání  o  antických  dějinách  není  ani  zdaleka  ukončeno.  Hojné 
nálezy  předhistorické,  nápisné,  numismatické  a  papyrové  ukládají 
badatelům  nové  a  nové  úkoly  a  se  synthesou  politických  a  kultur- 
ních dějin  sotva  bylo  začato. 


Dr.   G.  ŽÁBA: 

NÁVRHY  PROF.  JEDLIČKY  O  REFORMĚ 
ŠKOLSTVÍ.*) 

Pozornost  veřejnosti  počíná  se  obraceti  k  reformním  návrhům 
škobkým  prof.  vys.  školy  technické  v  Praze,  Josefa  Jedličky.  Jest 
to  pozornost  kritikův  v'  našich  žurnálech.  Jedni  staví  se  k  názorům 
jeho  odmítavě,  jiní  přes  činěné  výtky  uznávají  pozoruhodnost  jeho 
snah. 

Kam  prof.  Jedlička  svými  spisy  cílí,  není  reforma  v  systému 
školském,  týkající  se  jednotlivých  předmětů  nebo  sblížení  se  jed- 
notlivých stávajících  již  typů  školských,  až  by  odtud  vyplynula  jed- 
notná škola  střední,  nýbrž  zcela  nový  systém  školský,  počínaje 
oibecnou  školou  a  zahrnuje  i  školství  v>'^oiké;  jednotlivé  stupně  jsou 
tu  myšleny  jako  souvislé  články  řetězu,  s  přirozenými,  nenáhlými 
přechody.  Chce  utvořiti  jednotoou  školu  střední,  která  by  podávala 
všeobecné  vzdělání,  ale  jinak  a  jinými  prostředky,  a  byla  zároveň 
průpravou  pro  vzdělání  odborné.  Toto  jinak  leží  v  methodě,  ty 
jiné  prostředky  v  .předmětech,  které  by  měly  těsnější  vztah  se  živo- 
tem. Jestli  naše  škola  střední,  af  reálka,  ať  gymnasium,  příliš  theo- 


*)  Spisy  jeho:  Návrh  na  organisaci  vědění  a  vyučování.  (Dědictví 
Komenského  1920.)  —  Návrh  na  organisaci  vědění  a  vyučování.  Doda- 
tečné úvahy  ke  stejnojmenné  knize.  (Nákl.  vlast.  1921.)  —  Návrhy  na 
reformu  školství.  (Nákl.  Unie   1922.) 


-  299 


retisuje,  střeďní  škola,  jak  ji  myslí  Jedlička,  jde  přímo  na  užitek 
věci,  a  aiby  bylO'  pro  to  také  jméno,  řekl  bych,  že  je  pragmatická, 
kde  slovo  tO'  beru  ve  smyslu  Jamesova  pragmatismu.  Methoda  bude 
snazfší,  poněvadž  od  postupů  aibstrakčních  se  přichýlí  ke  konkrétním 
případům  skutečnosti  životní,  a  za  druhé,  že  zde  budou  kmhy  pro 
jednotlivé  předměty  ta^k  populárně  psané,  aby  žák  sám  i  bez  pomoci 
učitelovy  z  nich  učiti  se  mohli.  A  toto  jest  jeden  z  radikálních  po- 
žadavků Jedličkových  a,  dodal  bych,  jeden  z  kardinálních  předpo- 
klaidův  možnéhO'  úspěchu.  Pročřtám-li  spisy  Jedličkovy,  vidím  vý- 
stavbu vyšlou  z  jednotné,  promyšlené  koncepce  ve  velikých  ry- 
sech. Podivuhodná  jest  Jedličkova  encyklopedická  orientovanost 
v  oborech  vědních,  a  takové  orientační  vzdělání  jest  právě  to,  co 
chce  mládeži  a  tedy  příštím  mužům  a  ženám  dáti,  ne  však  aby 
byli  učenější,  nýbrž  pro  život  připrav en&jší  a  odotaější,  aby  byli 
orientovanější  v  důležitostech,  jež  jim  život  skytne  a  kterými  se  jim 
bude  vnucovati.  Prof.  Jedlička  hledí  sblížiti  školu  se  životem,  a  odtud 
jeho  přesvědčivé  přimlouváinr  za  zavedení  věcných  poznatků  na 
školy  střední  vedle  studia  humanitního.  »Proč  neo/beznámiti  studující 
již  na  střední  škole  encyklopedicky  se  základy  nauk  právních,  stát- 
ních, hospodářských,  s  bankovnictvím,  sociologií?*  Uvedeným  tímto 
citátem  jest  viděti  tvář  skutečného  života  a  jeho  konkrétních  spoje- 
nin,  kteroiu  mladý  člověk  již  v  době  své  výchovy  má  uzříti.  Tomuto 
přesvědčení  se  vzípírati  jest  nesnadno^  a  proto  všude  tam,  kde  proí. 
Jedlička  vyzvědá  důtklivosti  životních  čili,  jak  on  říká,  »věcných 
poznatků«,  čtenáře  si  přímo  podmaňuje.  »Čím  více  věcných  poznatků 
studující  na  škole  si  osvojí,  tím'  více  podnětů  mají  k  všímavosti, 
k  přemýšlení  ...  a  tím  snáze  najdou  obor.  pro  který  mají  od  pří- 
rody sklon. «  Školu  chce  míti  ústavem  nejen  všeobecně  vzdělávacím, 
ale  i  ústiavem  p  s  y  c h  o  t  e  c hm  ick  ý  m,  poněvadž  iby  takto  každý 
měl  usnadněnou  volbu  oboru,  pro  nějž  má  přirozené  nadání.  Z  této 
jeho  myšlenky  vyplynula  patrně  ta  další  myšlenka,  že  dlužno  uvésti 
daleko  více  předmětů  učebných,  než  posud  se  děje,  a  předměty  ty 
chce  míti  podávány  jen  jako  ukázku,  co  jest  různého  vědění,  a  jen 
v  jejich  nejzásadnějších,  nejvšeoheoněších  'tvarech,  prohloubení  a 
odborné  propracování  ponechává  stupni  mimostředoškolskému.  Nej- 
více bude  se  strany  kritiky  útočeno  na  tuto  početnost  předmětů  a 
jejich  rozvrhové  uplatnění,  leč  dlužno  uvážiti,  odkud  tato  početnost, 
a  pak  odpadne  výtka  nepromyšlenosti;  a  nepokládám  ostatně  v  celé 
osnově  tu  věc  za  íak  podstatno'U,  aby  jř  nemohlo  býti  hnuto  t.  j.  aby 
nemohla  býti  opravována  a  upravována  podle  oko'lností.  Proí.  Jedli- 
čka nevychází  ze  žádného  apriorního  principu  vychovatelského  in- 
telektuálního (na  př.  pěstiti  rozum  jen  k  vůli  pouhému  rozumování) 
neibo  aesthetisujícího,  nýbrž  jako  inženýr  a  muž  širokého  ro-zhledu 
praktického  z  pracovních  potřeb,  které  nyní  pro  nás  Cecho-Slováky 
při  změněné  základně  politické  a  národohospodářské  musí  býti  ur- 
čující, chceme-li  ve  světě  co  poříditi.  Jeho  názor  je  ten.  že  Němci. 
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Francouzi,  Angličané,  Američané  mohou  si  zavésti  třeba  desítiletá 
gymnasia  a  popřáti  svým  synům  přepychu  do  19  nebo  20  let  poznati 
dokonale  kulturu  humanistickou,  zušlechtiti  se  jejími  krásami  a  cvi- 
čiti na  ní  duševnr  schopnosti,  za  to  však  nix:  nevěděti  o  věcech  prak- 
tických. Jsouf  vyspělí,  bohatí,  ve  světové  soutěži  zakotveni.  »Za  to 
my,  kteří  začínáme  se  teprve  učiti  odpovědnosti  za  vlastní  stát . . . 
musíme  začíti  se  všeO'becnou  praktickou  výchovou  pro  život,  jak  to 
činili  Američané,  Angličané  i  Němci,  kteří  tím  docílili  tak  skvělých 
úspěchu  a  svůj  stát  postavili  na  bezpečný  základ  hospo-dářský,  že 
dnes  směle  mohou  si  dopřáti  humanitních  škol  středních*  (str.  25). 
Dlouhého  závažného  místa,  ukazujícího,  že  proí.  Jedlička  myslí  svůj 
systém  jen  pro  tyto  naše  dobově  poměry  a  ne  jako  platný  ai)Solutně, 
a  že  není  osor  artis,  uvedl  jsem  k  \u\i  krátkosti  doslovně  jen  konec, 
ale  čtenáře  'knihy  Návrhy  na  reformu  školství  odkazuvi  tam  na 
kapitolu  »0  zavedení  t.  zv.  věcných  poznatků  na  školy  střední  ve- 
dle studia  humanitního*  (str.  12 — 22). 

Zde  v  přehledu  osnova  Jedličkova  plánu. 

Jádrem  jest  návrh  na  jednotnou  sedmitřidní  školu  střední  vše- 
obecně vzdělávací;  sestává  ze  školy  nižší  čtyřleté  a  školy  vyšší  tří- 
leté; vstup  na  školu  jest  v  11  letech.  Veškeré  předměty  jsou  po- 
vinné. Veškerým  předmětům  (i  právnickým,  technickým  i  hospo- 
dářským a  jiným)  vyučovalo  by  se  k  o  n  c  e  n  t  r  i  c  k  ý  m  postupem, 
nejprve  na  nižší  škole  střední,  pak  na  vyšší,  a  konečně  na  škole 
v;ysoké.  »Značnou  předností  by  bylo  i  to,  že  každý,  kdo  by  pokra- 
čoval později  ve  studiích  na  škole  vysoké,  již  záhy  seznámil  by  se, 
byť  sebe  skrovněji,  se  svým  budoucím  povoláním  (na  př.  lékařským, 
strojnickým),  k  němuž  vlohy  mohly  by  již  na  střední  škole  býti 
učitelem  živeny*  (str  40).  Pro  některé  obory  studia  vysokoškolské- 
ho, matematiku  a  odbory  technické,  .připojuje  Jedlička  ještě  čtvrtý 
ročník,  v  němž  by  zbylo  dosti  času  pro  jiné  pro  dotyčný  směr  uži- 
tečné předměty.  Maturita  budiž  odstraněna.  Definitivní  úprava  pro- 
gramu budiž  vypracována  odborníky  a  paedagogy  z  povolání. 

Vedle  této  jednotné  střední  školy  trvaly  by  dále  jednotlivé  školy 
odborné  (průmyslová,  hospodářská,  obchodní  akademie  a  j.).  Poně- 
vadž však  jednotná  škola  střední  sama  sebou  podává  základy  nauk 
praktických  ze  všech  oborů,  je  možno  přičleněním  čtvrtého  ročníku 
přeměniti  ji  v  jednotlivé  školy  odborné.  Takové  by  byly  škola  úřed- 
nická, pedagogická,  zemědělská,  zahradnická,  lesnická,  mlynářská 
a  j.  Odborné  takovéto  vyšší  střední  hospodářské  a  průmyslové  školy 
umístěny  by  byly  v  krajích,  kde  jest  dotyčná  výroba  domovem,  aby 
byly  po  ruce  objekty,  kam  by  se  konaly  exkurse.  Pro  každou  tuto 
školu  odbornou  uvádí  Jedlička  též  podrobný  plán  vyučovací. 

V  návrhu  na  jednotnou  školu  vysokou,  která  by  mohla 
býti  zvána  universitou,  ukazuje,  jak  si  myslí  možné  spojení  školství 
technického  s  universitními  fakultami.  Bylo  by  zde  22  ústavů  bada- 
telských a  vyučovacích,  které  by  musely  státi  na'  úro\ni  vědecké. 

—  301  — 


—  Někdo  řekne,  že  vše  to  je  lépe  míněno,  než  inavrženo.  Já  si  trou- 
fám říci,  že  je  to  snad  lépe  navrženo,  než  dovede  ustálené  naše  mí- 
nění a  naše  představy,  jež  o  školách  máme,  snésti.  Toho  nelze  ko- 
nečně zazlíti;  předně  má  dosavadní  školství  také  své  přednosti  a  není 
bez  úspěšné  činnosti  vy  chovatelské,  a  pak  má  historickou  tradici, 
jmenovitě  co  universit  se  tkne,  a  těmi  má  po  mínění  Jedličkovu 
tolikéž  býti  hnuto.  Proto  tak  zásadním  přetvořením  všeho  školství 
bude  veřejné  mínění  jistě  překvapeno  a  k  odporu  vydrážděno.  ale 
mysleme  si  situaci,  kde  dlužno  počíti  se  vším  ze  začátku,  jako  na 
př.  inyiní  v  Rusku,  proč  by  tam^  systém  tentO'  se  nemohl  uplatniti? 
Jedna  z  velikých  jeho  předností-  jest,  že  je  tu  pomýšleno  na  to,  jak 
možmo  školu  střední  uceliti  na  školu  odlbornou.  Systém  tím  nabývá 
pružnosti  a  sbližuje  všeoibeoné  vzdělání  středoškolské  se  životem. 
V  Bulharsku  nyní  zaváděná  pracovní  povinnost,  podle  níž  mužové  od 
18.  roku  a  ženy  od  16  let  musí  se  věnovati  národní  užitečné  práci 
nejméně  15  dní  v  roce  ipodie  zvláštních  programů,  není  svým  smy- 
slem daleka  tendencí  Jedličkova  systému:  opatřiti  státu  co  možno 
nejvíce  výkonných  praktických  sid  vzdělaných. 

Jaké  osudy  -plány  Jedličkovy  míti  buidou,  závisíi  ovšem  na  urču- 
jících crnitelíoh  vládních,  až  by  reforma  středoškolská  měla  býti 
prováděna.  A  tu  možno  dáti  na  uváženou:  má  'býti  stanoven  jeden 
typ  jakO'  bezpečně  vybraný  jaiko  ten  'nejlepší,  či  možno  vedle  jed- 
noho typu'  středo'ško'lskébo  nechatii  pokusem  státi  i  jiné  a  mezi  těmi 
uvésti  i  typ  Jedličkův  v  základních  jeho  rysech?  Fakt  jest,  že  změ- 
něnými .poměry  politickými  a  národohospodářskými  jsme  se  octli 
na  jiné  základně,  kde  jmenovitě  poměry  sociální  si'  již  vynutí  socia- 
lisaci  vzdělání,  a  ta  jest  vrcholnou  myšlenkou  Jedličkova  systému 
a  myšlenkai  ta  má  tuto  úsečnou,  konečnou  formu: 

ai)  ^kola  obecná  od  6  do  11  let,  povinná. 

b)  Jednotná  nižšíi  škola  střední  (měšťanská)  čtyřletá  od  11  do 
15  let,  povinná,  s  připojenými  odborovými  kursy  ži\"nostenskými. 

c)  Jednotná  Universita  o  22  fakultách  s  vyučováním  ve  dvou 
stupních:  středoškolském  a  vědeckém.  Návštěva  University  není  nu- 
cena a  ke  zkoiuškám  na  ní  by  byli  připouštěni!  i  ti,  kteří  si  osvojili 
vzdělání  cestou  soukromou.  Že  to  bude  možné,  spoléhá  Jedlička  na 
svrchu  zmíněnou  literaturu  učeíbnicovO'U.  —  Za  takovými  snahami 
socialisačními  se  u  nás  již  pracuje,  ovšem  teprve  v  začátcích,  m^'- 
slím  Dělnickou  střední  školu  reální  a  kruhům,  které  za  ní  stojí,  bud- 
tež  k  pozornosti  doporučeny  snahy  Jedličkovy,  jakož  i  Masarykově 
akademii  práce.  Na  konec  možno  se  tázati,  jaký  jest  filosofický  zá- 
klad Jedličkových  návrhů.  Vyšel  z  'logické  potřeby  utříditi  nejaik 
množství  věd  a  přešel  odtud  k  praktické  otázce,  jak  takové  tří- 
dění by  se  měloi  poříditi  vzhledem  k  výuce  a  výchově,  jmenovitě 
Když  viděl,  iak  mnoho  žádoucího  vědění  zůstává  mimo  dosavadní 
xyučovací  plány  ai  to  vynechané  že  'leží  právě  na-  straně  života. 
Všechna  výchova  má  proň  jen  smysl  temporární,  dočasný,  aby  totiž 
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příští  generace  měly  školství,  které  by  vyhovovalo  povaze  a  potře- 
bám života,  k  otázce  pokroku  lidstva  v  jeho  vývoji  k  nějaké  vyšší 
dokonalosti  chová  se  odmítavě:  průměr  vzdělanosti  zůstává  za  všech 
věkův  týž,  inení  vyšších  dostupných  met.  Ze  všehO'  zírá  čistý  filoso- 
fický filantropismus  beze  vší  sentimentálnosti,  podharvený  myšlen- 
kou přírodního  evolucionismu. 


Dr.  KONST.  JELlNEK: 

NOVÁ  FRANCOUZSKÁ  VÝCHOVA. 

Od  válečných  let  m^noží  se  ve  Francii  hlasy,  které  tvrdí,  že  je 
nutná  důkladná  reforma  francouzského  škoiství.  Ukazuje  na  to,  že 
dnešní  francouzská  výchova  neodpovídá  již  požadavkůťti  dohy,  jak 
je  vytvořila  válka  a  poválečný  stav  společnosti.  Ukazuje  se  na  nepo- 
stačující již  metody,  které  nedoaédon  dát  mladému  člověku  zdravý 
smysl  pro'  život,  upevniti  jeho  Vůli  a  posíliti  jeho  nervy.  Ve  Fraincii 
si  uvědomují,  že  musí  vychovávati  především  silnou  mladou  gene- 
raci, která  by  byla  s  to,  aby  vykonala  všechny  ohromné  poválečné 
úkoly  Francie.  Francouzští  reformátoři  se  shodují  v  tom,  že  je 
nutno  omezit  výchovu  čistě  rozumovou,  která  nemá  vztah  k  prak- 
tickému životu.  Je  třeba  ulehčiti  školám  v  tomtO'  směru  a  naopak 
přidati  více  praktické  výchovy  smyslů,  výchovy  k  životu,  přidati 
tělesné  výchovy  a  spo-rtů. 

Je  to  návrat  k  thesi,  fcterá  se  již  dříve  vyskytovala  ve  fran- 
couzské vychovatelské  literatuře,  a  která  stavěla  proti  francouzské 
výchově  výchovu  anglickou  a  americkou.  Ukazovalo  se  ovšem  na 
nebezpečí,  které  by  vzniklo  příliš  otrockým  uplatňováním  těchto 
anglo-amerických  method.  Byla  by  to  jen  jiná  krajnost  —  z  příliš- 
ného rozumářství  upadla  by  výchova  do  nemírného  utilitarismu. 
Takový  násilný  přechod  není  však  ani  možný,  a  Francouzi  by  ani 
nedovedli  zříci  se  úplně  svých  hum.anitních  tradic.  Vidí  však,  že 
budou  musit  přece  něco  z  nich  obětovat  požadavkům  doby,  a  snaží 
se  tedy  rozřešiti  iprotblém  po  svém. 

Jedním  takovým  pokusem  o  novou  francouzskou  výchovu  je 
také  spis,  který  napsal  Joseph  Wilbois:  La  no'uvelle  é du- 
cat i  on  frangaise  (Paris,  Payot  1922.)  Ukazuje  na  nutnost 
obnoviti  Francii.  V  tomto  úkolu  musí  každý  Francouz  vykonati 
práci  dvou  i  tří  a  tento  zázrak  vytvoří  jen  výchova.  Bez  ní  zůsta- 
nou neplodnými  reformy  politické,  hospodářské  i  finanční.  A  protože 
reforma  výchovy  je  základem,  musí  být  hluboká.  Proto  W.  nechce 
reformy  ve  školství,  nýbrž  reformu  školství  —  tedy  tabula  rasa  a 
vytvořiti  úplně  nový  systém. 

Jeho  myšlenky  jsou  asi  tyto:  Výchova  je  příčinou  a  následkem 
společenského  prostředí.  Má  připraviti  generaci  pro  účely  přítomné 
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doby.  Kdežto  však  dříve  byla  taikovým  účelem  bud  dokonalost  práce 
nebo  vytrvalost,  je  dnes  ideálem  doby  výkonnost  a  schopnost  pro- 
duktivní. Ke  každému  bude  se  přihlížeti  jen  potud,  pokud  bude  vy- 
rábět, ať  již  tO'  budou  staťky  hmotné  či  duševní.  Nastává  doba  zá- 
pasů; zuří  třídní  boj,  který  je  W-ovi  právě  tak  nesmyslný  jako 
nevyhnutelný.  Vede  se  (boj  proti  kapitálu,  ale  tyto  zápasy  přecházejí 
s  pole  hospodářského  i  na  ipoile  pohtické:  prožíváme  krisi  moderního 
státu.  V  budoucnosti  snad  přejde  většina  práv  vykonávaných  stá- 
tem na  veřejné  skupiny,  které  dnes  zápasí  o  moc,  a  potom  bude 
nutno  vybudovati  jakousi  duchovní  moc,  která  by  pronikala  touto 
zlaicisoVatiou  společností. 

Z  toho  iplynoii  pro  Wilibois  tři  kategoTické  imperativy:  vzájem^ 
ná  láska,  která  povede  'k  duchovnímu  pokroku;  kázeň,  které  nikdo 
neunikne,  j^ž  však  také  neudusí  osobní  svotody;  smělost  a  roz- 
mach těch,  ikteří  budou  v  čele.  Tedy:  Milujte  se  vespolek.  Buďte 
uikázněni.  Mějte  veliké  cíle  a  provádějte  je  směle.  —  W.  uznává, 
že  se  Francouzi  těžko  podrobí  těmto  příkazům.  Příčinu  vidí  v  tom, 
že  jsou  ve  své  Veliké  většině  malými  zemědělci,  které  jejich  za- 
městnání učinilo  více  méně  sobeckými.  Uznává  však  i  výhody  to- 
hoto složení  národa:  v  této  zemědělské  demokracii  jsou  zásoby 
podnikavosti  a  houževnatosti,  které  za  války  mnohého  překvapily. 
Možno  také  dodati,  že  tato  demokracie  je  užitečnou  protiváhou  po- 
někud do^brodružné  demokracii  průmyslových  měst  a  přispívá  tak 
k  společenské  rovnováze  Francie.  —  Další  překážkou  je  malá  lidna- 
tost Francie.  Malthusianismus  ji  vylidňoval,  a  poněvadž  zmenšoval 
potřebu  vývoje  a  výboje  rasy,  zmenšoval  již  tím-  rozsah  a  smělost 
jejích  ,plánů  a  rozhodnutí.  Proto  třeba  úplně  znovuvybudovati  fram- 
couzskou  výchovu. 

JakO'  vychov'aftel  je  Wilbdis  žákem  WiHiama  Jamesa.  Vycho- 
,vatel  musí  poznati,  kam  směřuje  vůle  dítěte,  aby  tímto  směrem  řídil 
jeho  výchovu.  Musí  si  být  vědom,  že  má  co  dělati  s  osobitým  orga- 
nismem, s  vnitřním  vývojem,  kterému  má  pomáhati  tím,  že  podpo- 
ruje jehO'  samočinný  běh.  Tedy  methoda  psychologická.  Jedná  se 
o  to,  aby  z  dětí,  které  jsou  souborem  pudů  {»paquets  ďinstincts«) 
staly  se  soubory  zvyků  (»paquets  ďhaibitudes).  Celý  denní  život 
musí  se  učiniti  talí  automatickým,  aby  se  v  něm  nevyplýtvala  žádná 
zbytečná  námaha  a  aby  se  uvolnila  Všechna  potřebná  energie  pro 
vyšší  schopnosti. 

Proto  musí  se  tvořiti  přPhodné  zvyky  James  podává  tato  tři 
základní  pravidla:  vrhnouti  se  do  vody  energicky  a  neodvolatelně, 
čili  určený  program  počíti  vykonávat  ihned;  netrpěti  výjimek,  do- 
kud nový  zvyk  není  zakořeněn;  konečně  neprováděti  programu 
pouze  mechanicky,  nýbrž  orientovati  všechna  svá  hnutí  ve  smyslu 
nabytých  nebo  nabývaných  zvyků.  Velikou  roli  hraje  tu  suggesce, 
která  působí  napodobováním  nebo  prostředím.  Zde  W.  přehání  po- 
někud výchovný  účinek  chudoby,  myslí-li,  že  nejlépe  poslouží  rodiče 
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dítěti,  že  je  vydědí  a  tvrdí-li,  že  syndikalisté  by  vlastně  prospěli 
věci  buržoasie,  kdyby  ji  přivedli  na  mizinu. 

Výchova  má  působiti  také  tím.  že  bude  vypuzovati  z  mysli 
škodlivé  myšlenky  myšlenkami  jinými:  touhu  krásti  obrazem  bití, 
touhu  píti  myšlenkou  na  nechutenství,  touhu  odboje  vzpomínkou 
na  úspěch  získaný  kázní.  Proto  nic  není  tak  neužitečné  jako  prázdné 
školní  zdi,  které  mají  být  naopak  pokryty  výmluvnými  obrazy 
a  hesly.  Nic  tak  nepedagogické  jako  učitel  stále  přísný  a  vážný. 
Při  tom  však  nutno  stále  vštěpovati  víru  v  něco:  mravní  víru  v  ži- 
vot, politickou  víru  ve  stát,  kde  každý  má  svoji  úlohu,  národní  víru 
v  poslání  svého  národa,  sociální  víru  v  krásu  odvahy  a  spolupráce. 

Každé  dítě  bude  vychováváno  podle  toho,  které  skupině  spo- 
lečnosti bude  náležeti  podle  svých  schopností.  Všechny  obdrží  vý- 
chovu občana  a  výcho\'u  příštího  zakladatele  rodiny.  Tuto  výchovu 
představuje  si  W.  ibez  lyceí,  kolejí  a  internátů:  ve  voíně  přírodě, 
v  ústavech,  podobajících  se  velikým  rodinám,  a  za  stálé  spolupráce 
dětí  samých.  Než  k  tomu  dojde,  doporučuje  W.  vřele  skauting:  sílí 
děti  tělesně,  učí  je  samostatnosti,  má  zdravou  nauku  o  houževna- 
tosti, přímosti,  obětavosti  a  poskytuje  příležitosti  utvrditi  tyto  zásady. 

Specielní  výchovu  řídil  by  W.  podle  toho,  které  ze  tří  skupin 
by  žák  svými  schopnostmi  patřil:  k  »d51níkům«  t.  j.  všem.  kteří  se 
zabývají  úkoly  jednotvárnými  (tak  i  účetní  příručí  nebo  poddůstoj- 
ník pro  výcvik  koní) :  k  »techni.kům«  (na  př.  inženýři,  lékaři,  advo- 
káti), nebo  k  »vedoucím«  (šéíům).  kteří  tvoří  a  organisují.  Nebyla 
by  to  výchova  po  třídách,  nýbrž  po  cyklech.  Roztřiďovací  zkoušky 
schopností  by  určovaly  každému  zaměstnání  v  jeho  skupině,  ale  bylo 
by  vždy  možno  doplňovacími  zkouškami  přejíti  z  jedné  skupiny 
do  druhé  a  iprávě  tak  zůstat  ve  skupině  nižší,  i  když  by  schopnosti 
opravňovaly  k  postupu.  Zde  je  ukázka  postupu  vyučování: 


Vék     ;l  Budoucí  dělníci 'i  Budoucí  technikové      Budoucí  vedoucí 


do  1 2  let  I         program  společný  všem  třem  odděl,  (zdokonalená  obecná  škola) 


12  let   i'  zkouška:  po  ní  odděl,  nejlepší  žáci  pro  vých.  spol.  technikům  a  vedoucím 


od  12  do 
16  let 


I  prakt.  školy  speciální, 
(zeměděl.,  průmyslové. l 
|Obchod.) ;  při  tom  stále  j 
I  jisté  všeobec.  vzdělání :, 


společný  program  budoucích  techniků  i  vedoucích 
(zdokonalená  střední  škola) 


16  let 


od  16  do  I 

19  let    i 


zaměstnáni 


po  19 
letech 


zaměstnání 


zkouška;  po  ní  nejlepší  žáci  odděleni  pro  výchovu 
budoucích  vedoucích 


speciální  školy  (techn..  lite-  čistě  humanitní  studium 
rární  neb  obchod.);  při  tom  (studium  člověka  a  společ- 
hluboké  všeobec.  vzdělání '  nosti) 


nejlepší  žáci:  školy  technic.  škola  vedoucích  (vyšší  fa- 
'ídokon  (nižší fakul.univ.).;    kulty  universitní:  pro 
ostatní:  zaměstnání      !l       praxi  na  technice) 


30  let 


zaměstnání 


zarr.ěstnání 


škola  uplatňování 
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Uskutečnění  všech  myšlenek  Wil'boisových  je  jistě  »hudbou  bu- 
doucnosti«.  On  sám  říká,  že  to  je  pouze  program,  který  volá  po 
úvaihách  a  zkušenostech.  A'!e  je  v  tomto-  programu  jistě  mnoho  do- 
brého, čeho  bychom  si  mčli  v  .našem  školství  všimnout.  Je  to  ze- 
jména jeho  volání  po  výchově  nových  generací  pro  nové  úkoly:  ge- 
nerací ukázněných,   jdoucích  za-  vyššími  cíli,   činných   a  tvořících. 


POLITIKA. 

Pavel  de  Remusat:  »A  Thiers«.  Spisy  Thiersovy  jsou  činy.  On  ne- 
vypravoval jen  dějiny:  on  je  dělal.  Měl  ke  skutečnostem  lásku,  a  víc:  úctu. 
Jako  dějepisec  chce  spíše  lidi  pochopiti  nežli  souditi  je.  Tak  ve  své  »Historii 
Revoluce«  a  později  i  v  »Dějinách  konsulátu  a  císařství*  jeho  úsilí,  jež 
však  čtenáři  nedá  cítiti,  nese  se  k  tomu  ukazovati  jen  fakty,  jež,  ač  hojné 
a  spletité,  vystupují  před  oči  ze  slohu  čistého  jako  zrcadlo:  a  nejenom 
fakty,  i  lidi  a  podrobnosti  správy  a  moderních  válek.  T.  je  nejen  spisovatel, 
ale  spolu  i  stratég  a  finančník,  státník.  Nepíše  dějin  jako  jiní,  ani  hledě  na 
ně  s  vysoká  ani  s  dola,  nýbrž  z  téhož  patra.  Nemá  rád  literaturu,  jež  líčí 
dojmy,  jaké  věci  nebo  lidé  učinili  na  spisovatele;  národní  hospodářství 
nazýval  nudnou  literaturou.  V  šťastné  směsi  praxe  i  theorie  a  vždy  dobrého 
humoru  říkal,v  že  sluší  všecko  bráti  vážně,  ale  nic  tragicky.  Sepsav  proii 
absolutistickým  ordonancím  Karla  X.  (r.  1830)  postiženým  jimi  spisovate- 
lům manifest,  stal  se  rázem  z  advokáta-žurnalisty  státníkem,  kterýž  při- 
spěl k  smetení  Bourbonů  revolucí,  oním  »choulostivým  a  strašlivým  prá- 
vem, které  dřímá  u  paty  všech  lidských  zřízení«  (Broglie).  »Moc  vládní 
uchýlila  se  k  násilí,  aby  změnila  ústavu  bez  platného  důvodu  i  rozvahs', 
takže  příznivá  úloha  odporu  připadla  společnosti. «  (»Monarchie  z  r.  1830«.) 
»Nejhorší  reakce  jest  reakce  ze  strachu. «  —  V  prvé  své  sněmovní  řeči 
hleděl  napodobiti  Montagnardy  a  Girondiny,  a  obzvl.  Mirabeaua,  což  na 
štěstí  se  mu  nepovedlo.  V  politických  shromážděních  není  totiž  potřebí  na- 
podobiti nikoho.  Nejlepší  pravidlo  jest:  býti  svůj.  Výmluvnost  parlamentní 
vyžaduje  mezi  všemi  druhy  literárními  a  řečnickými  nejvíc  upřímnosti  a 
nejvíc  přirozenosti  přednesu.  Osobitost  jest  zde  naprosto  nutná:  Psáti  lze 
i  jinak,  něž  myslíme,  i  jinak,  než  mluvíme.  Advokát  před  soudem,  horlitei 
na  kazatelně  mohou  mluviti  s  vášnivostí,  ježto  neodpovídá  jejich  pravidelné 
klidnosti.  Nejjednodušší  věta  vydlužená  zní  na  řečništi  falešně.  Guizot  mohl 
ve  sněmovně  mluviti  jako  doktrinářský  profesor,  Berryer  jako  deklaraátor 
a  Lamartine  jako  harmonický  básník,  bylaf  to  vždy  druhá  přirozenost 
toho  či  onoho.  T.  musel  si  nalézti  způsob  sobě  přiměřený.  Jeho  postava, 
držení  těla,  hlas,  vše  bylo  mu  nevděčno,  ale  nic  z  toho  nevadilo  mu  n.i 
tribuně.  Do  každé  látky  vnášel  získávající  jasnost,  důkladnost  přetřesu, 
všechny  známky  odborné  znalosti  a  úplné  kompetentnosti  beze  vší  stopy 
pedantství.  Příliš  jen  si  libuje  někdy  v  poučování.  Snažil  se  učiniti 
přístupným  zdravému  smyslu  obecnému.  V  oposici  byl  až  bojácným,  ale 
jako  muž  vlády  nikdy  se  nebál  odpovědnosti  a  neznal  pak  ani  oddechu, 
ani  pochybností,  ani  poklesnutí  mysli,  nedbaje  ani  námahy,  ani  zdraví. 
Žárlivý  na  svou  volnost  a  klid  zatoužil  po  moci,  jen  aby  jednal,  ale  nebyl 
s  to,  aby  ji  podržel  dlouho,  protože  právě  něco  z  ní  udělal.  Měl  jen  tu 
práci  rád,  v  níž  nacházel  potěšení.  Naprostými  principy  zřídka  kdy  v  životě 
se  dal  vésti;  osobní  dojmy,  city  měly  vliv  na  jeh.o  rozhodnutí.  »Muž  vlády 
má  míti  zdravý  smysl;  to  jest  první  politická  vlastnost.  A  když  to  štěstí 
má,  musí  také  míti  ještě  druhou  vlastnost,  totiž  odvahu  ukázati,  že  jej  má.« 
—  Zdravý  smysl  T.  to  byl,  jenž  promluvil  15.  července  1870,  když  Ollivicr 
navrhoval  vyhlášení   války  Prusku:  »Je-li  den,  hodina,  kdy  lze  bez  nad- 
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sázky  říci,  že  na  Vás  hledí  dějinj ,  tedy  jest  to  tato  hodina,  tento  den  a 
každý  by  měl  na  to  mysleti  vážné.  Až  bude  válka  vyhlášena,  nikdo  ne- 
bude horiivéiší  než  já,  ochotnější  dáti  vládě  prostředky,  ji^hž  bude  potřebo- 
vati k  tomu.  aby  z  ní  vyšla  vítěznou.  Vězte,  že  z  rozhodnutí,  které  vyne- 
sete, muže  následovati  smrt  tisíců.  Vzpomeňte  si  na  6.  květen  1866:  Odepřeli 
jste  mi  slovo,  když  jsem  Vás  upozoriíoval  na  nebezpečenství,  jež  se  chystala. 
iNechte  mne,  abych  Vám  řekl,  že  pohlížím  na  tuto  válku  jako  na  svrcho- 
vaně neprozřetelnou.  Miluji  svou  zem,  byl  jsem  bolestněji  než  kdo  jiný 
dojat  událostmi  z  r.  1866,  ale  dle  mého  hlubokého  přesvědčení  a  dle  mé 
zkušenosti,  smím-li  tak  mluviti,  jest  příležitost  špatně  volena.  Néchápete-li, 
že  konám  v  tuto  chvíli  nejtrapnější  povinnost  svého  života,  lituji  Vás. 
Co  se  týče  mne,  jsem  kliden  o  svou  památku.  Jsem  tím  jist,  co  jí  jest  údělem 
za  jednání,  jež  v  tuto  chvíli  jsem  na  se  vzal.  Ale  pro  Vás,  tím  jsem  jist, 
nastanou  dni,  kdy  budete  litovati  svého  ukvapení.  Urážejte  si  mě!  Napa- 
dejte si  mě!  Jsem  hotov  podstoupiti  vše,  abych  bránil  krev  svých  spolu- 
občanů, kterou  Vy  ochotni  Jste  proliti  neopatrně.*  — 

T.  již  za  císařství  často  soudil,  že  jest  republika  přirozenou  dědičkou 
Napoleona  III.,  a  po  válce  zvláště,  že  se  tentokráte  musí  přeplouti  cely 
Oceán  a  nejen  lamanžský  průplav.  Jako  zvolený  »náčelník  výkonné  moci« 
a  později  »president  republiky«,  stařec  víc  než  sedmdesátiletý,  objevoval 
se  často  na  tribuně  Nár.  Shromáždění,  jsa  mu  sám  za  vládu  politicky 
odpovědným,  aby  mu  vyložil  své  názory  o  financích,  o  bankovnictví, 
clech,  o  vojsku,  v  řečích,  v  nichž  nezřídka  mihla  se  rozkošná  episoda, 
půvabný  květ  athénské  výmluvnosti:  »Vezměte  si  řádného  muže  naší 
společnosti.  V  mužném  věku  vezme  si  družku,  stane  se  otcem.  Jaká  jest 
jeho  starost?  Jest,  aby  pilnou,  zručnou,  poctivou  prací  domohl  se  blahobytu 
pro  svou  ženu,  pro  své  děti  a  pro  sebe,  nejen  blahobytu  dnešního,  ale  i 
budoucího.  Zřídka  jest  tváří  v  tvář  myšlence  smrti,  vyjma  v  posledních 
okamžicích.  Ale  naše  společnost  jest  jiná  ještě:  Vezměte  v  našem  venkově 
muže,  kteří  nemají  našeho  vzdělání,  kteří  nežili  s  podniky  a  vzpomínkami 
Turenna,  Condéa,  Vaubana,  Césara,  Hanibala,  a  vy  řeknete  jednomu  z  těchto 
lidí:  ,Ty  nebudeš  myslet  na  svůj  blahobyt.'  Pokud  všecko  kolem  Tebe  jest 
v  míru,  společnost  jest  povinna  dobře  udržovati  Tvé  síly  dostatečnou 
stravou;  nevydávati  Tě  bez  prospěchu  v  nebezpečenství.  Avšak  mír  jest 
v  Tvém  žití  jenom  nahodilý:  bude-li  třeba,  budeš  snášeti  mráz  a 'horko, 
budeš  skákati  do  ledové  Bereziny  a  téměř  bez  naděje,  že  zachráníš  vojsko, 
zemřeš,  abys  je  zachránil.  Budeš  snášeti  africká  vedra  a  tvá  čest,  tví 
sláva  bude:  smrt  pod  praporem.  —  Jest  to  obyčejný  život  řádného  muže? 
Nikoli,  tof  život  zvláštní,  život  vojáka,  který  občanské  zřízení  ukládá  jistým 
lidem  a  jehož  od  nich  dosahuje.  Tak  se,  pánové,  tvoří  voják!  Uměti  strádati 
nesnesitelné  námahy;  míti  pořád  myšlenku  na  smrt  před  očima;  býti  skorém 
šťasten,  když  se  chvíle  nebezpečenství  blíží,  že  se  může  seřaditi  po  boku 
svých  velitelů  a  pod  prapor,  a  když  ho  uvidí  vítězný,  slaviti  vítězství, 
radovati  se  z  něho,  jakoby  ze  štěstí  osobního:  tof  hle  život  vojáka. « 

Dr.  L.  M. 

André  Tardieu:  »Mír«.*)  Oficielní  stylisía  versailleského  míru  podává 
zde  čerpaje  z  vlastní  zkušenosti,  historii  této  památné  smlouvy.  Z  mužů 
pokolení  dospěvšího  zralého  věku  kol  r.  1900  ti,  kteří  byli  odchováni  do- 
konalým studiem  dějin,  nevěřili  v  působnost  »vlastenectví  resignujícího« 
vzhledem  k  Alsasku-Lotrinsku  tak  jako  oni,  kdož  nestarali  se  o  tajemná 
dovolání,  jež  minulost  vznáší  k  budoucnosti.  R.  1905  pravil  kancléř  Biilow 
spisovateli:  »Ve  Francii  jsou  vaše  university  školami  politických  a  sociál- 
ních rozprav  a  kritik;  naše  v  Německu  jsou  tvrzemi  vypiatého  naciona- 
lismu.* Ostatně  již  r.  1848  vítal  frankfurtský  sněm  nadšeně  ostřelování 
Prahy  Rakušany.  »Na  této  krušné  půdě,  na  níž  jsme,  jest  nám  býti  buďto 


"")  Předmluva  od  J.  Clemenceaua.  1921.  Str.  520. 
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kladivem,  aneb  kovadlinou*  —  říkal  Bijlow.  »Buďme  přáteli!  Vy  budete 
něha,  my  budeme  síla«  —  říkával  francouzům  císař,  jejž  jeho  strýc  Eduard 
VII.  pojmenoval  »odvážným  strašpytlem«.  Na  hostině  u  holandského  vy- 
slance v  červenci  1913  baron  Stumm  řekl  T-ovi:  »Snaží-li  se  Francie  popí- 
rati právo  Německa  býti  silnějším  nežli  ona,  tedy  chce  válce. «  —  Francie 
bývala  by  věčně  couvala  před  odpovědností  za  válku,  ale  když  byla  válka 
útokem  svobodným  svědomím  vnucena,  stálo  jim  za  to  dávati  životy 
v  šanc.  Válka,  i  před  kterýmkoli  z  prohlášení  vlád,  měla  svůj  smysl  i  cíl 
od  prvního  dne  německého  útoku:  válka  národů  a  národností  za  jejich 
práva,  A  to  právě  v  posledních  měsících  vyvolalo  to,  že  vyrůstaly 
ze  země  pluky  polské,  československé  a  chorvatské.  První  deklarace 
(30./XII.  1916)  i  druhá  (lO./l.  1917)  odevzdaná  Briandem  Wilsonovi  v  bodu  5. 
stanoví  za  cíl  válečný:  »osvobození  Italů,  Slovanů,  Rumunů  a  Čechoslováků 
od  cizího  panství. «  —  Mír  byl  připravován  již  ve  válce:  »Studijní  komitét« 
s  předsedou  E.  Lavissem  a  taj.  prof.  Martonnem  obíral  se  otázkami  územ- 
ními; hospodářskými  pak  komité  senátora  J.  Morela.  A  na  základě  revise 
výsledků  obou  T.  sepsal  základní  návrhy  francouzské,  jež  Martonne  uvedl 
v  soulad  s  výsledky  amerického  výboru  »Inquiry«  s  předsedou  Housem. 
T.  vypracoval  dále  rozvrh  práce  mírové  konference,  dle  něhož  věci  Česko- 
slovenska přiděleny  byly  Jul.  Cambonovi,  Larocheovi  a  gen.  Le  Ron- 
doví. —  V  »radě  čtyř«  Lloyda  Qeorgea  pamětní  spis  z  26.13.  hleděl  Ně- 
mecku podmínky  ulehčit  na  vrub  Polska  a  Cech.  V  notě  francouzské  se- 
psané rovněž  dle  Clemenceauových  instrukcí  T.  se  proti  tomu  namítá: 
»Konference  rozhodla  povolati  k  životu  určitý  počet  novýchí?)  států.  Může, 
aniž  by  se  dopustila  nespravedlnosti,  obětovati  je  tím,  že  jim  vnutí  nepři- 
jatelné hranice?  Odolali-li  tito  národové,  zejm.  Polsko  a  Cechy,  doposavad 
bolševictví,  tedy  jen  z  citu  národního.  Jestliže  dadouce  těmto  mladými?) 
národům  hranice,  bez  nichž  nemohou  žíti,  jsme  nuceni  podrobiti  jejich 
svrchovanosti  Němce,  syny  těch,  kteří  je  drželi  v  porobení,  lze  toho  že- 
leti a  sluší  tak  učiniti  jen  s  mírou,  ale  vyhnouti  se  tomu  nelze.  Ostatek, 
kdyžtě  bereme  Německu  úplně  a  navždy  jeho  osady,  jejichž  domorodce 
trýznili,  jakým  právem  odepřeme  Polsku  a  Čechám  přidělení  přirozených 
(normálních)  hranic,  protože  jsou  na  jejich  půdě  usídleni  Němci  jako  ubyto- 
vatelé utlačovatelského  všeněmectví?«  Sluší  odmítnouti  tudíž  »zúžené  hra- 
nice nadhozené  pro  Polsko  a  Cechy«  vůbec  jakožto  řešení  jen  částečné. 
A  bylo  třeba  zvoliti:  buď  zříci  se  obnovení  Cech  a  Polska  anebo  dáti  jim 
hranice,  které  z  části  zahrnují  v  sobě  potomky  německých  kolonistů, 
vetřelých  na  jejich  půdu  a  vedoucích  si  jako  dobyvatelé.  Jaké  řešení  jinaké 
bylo  lze  navrhnouti,  aby  nezradilo  válečného  cíle  a  neutvrdilo  područí 
obětí  katanům?  Poučka  o  soustředění  sil  —  také  u  nás  před  válkou  až  do 
omrzení  proti  státoprávním  snahám  otřepávaná  —  byla  čirou  thesí  ně- 
meckou: Biilowa,  Kíihlmana,  Bernhardiho  a  Ludendorfa:  »Běda  slabým !« 
Ať  se  neříká:  přeludný  mír.  ideologický!  Mluví  se  pohrdavě  o  Cechách, 
Polsku,  Jihoslovansku,  Velkorumunsku,  o  »nepohodlných  spojencích,  jež 
se  musejí  držeti  za  ruku«.  Neříkalo  se  to  za  války,  když  jsme  je  vyzývali, 
aby  se  bili  na  naší  straně.  íRíkají,  že  tento  mír  »pobalkánštil«  Evropu.«  To 
jsou  slova  jen.  Skutečnost  jest  taková,  že  po  takovéto  válce  nebylo  lze 
oddekretovati,  že  Cech  z  Prahy  nebo  Polák  z  Varšavy  prohlásí  se  za  Ra- 
kušana, jako  se  nemohl  zavázati  Sas  z  Drážďan  anebo  hamburský  občan, 
aby  si  přestali  říkati:  Němci.  I  kdyby  byli  vítězi  vyhráli  bitev  nevím  co 
ještě,  jejich  síla  nebyla  by  s  to,  aby  uměle  odstranila  anebo  znova  utvořila 
morální  bytosti,  jež  šlovou:  národy.  Tu  mírem  nebyl  snad  uzákoněn 
»systém  Wilsonův«,  nýbrž  prostě  zkrystalován  pohyb  vyvolaný  válkou.  — 
Wilson  byl  sice  ovšem  proti  právu  historickému,  ale ,jen  proti  tak  zva- 
nému, jakého  se  na  př.  r.  1871  dovolávalo  Německo  kradouc  Francii 
Alsasy-Lotrinky,  t.  j.  tedy  proti  pouhému  nároku  odvozovanému  z  toho. 
že  tato  území  až  do  míru  westfálského  (1648)  byla  časem  v  lenní  odvis- 
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losti  k  říši  římskoněmecké.  Uznalť  Francii  bez  plebiscitu  právo  na  tyto 
země,  ale  pak  již  dále  odmítal  vytrvale  její  nárok  na  část  území  sárské 
pánve  uhelné,  kteréž  jí  dle  míru  1814  bylo  z  revolučních  a  napoleonských 
výbojů  ještě  ponecháno,  ale  v  r.  1815  po  Watterloo  zase  odňato,  a  to  od- 
mítal z  důvodu  národohospodářského,  že  by  se  totiž  rozpůlila  celá  pánev 
uhelná  ve  dví  k  nenabytné  škodě  účelného  dolování  a  místního  průmyslu. 
Ale  Clemenceau  mu  odpověděl  případně:  »Národohospodářské  nutnosti  ne- 
jsou vším.  Dějiny  Spoj.  Států  jsou  slavné,  ale  krátké.  My  máme  svůj  dě- 
jinný pojem.  Nejde  jen  o  nápravu  hmotnou.  Potřeba  morální  nápravy  není 
menší.  Jest  tam  150.000  Francouzů.  Chcete  šetřiti  práv  Němců;  já  také. 
Avšak  počítejte  s  právem  těchto  Francouzů  tak,  jako  vám  bude  počítati 
s  historickým  právem  Cech  a  Polska. «  A  francouzský  memoár,  se- 
psaný T-em  podle  návrhů  premiéra,  vyjadřuje  touž  myšlenku  takto:  »Pro- 
jití  doby  nestačí  k  promlčení  právních  revindikací.  Polsko  ožívá  po  stu 
letech.  Cechy  po  více  než  čtyř  stech.«  Francouzi  také  dosáhli  od  spojenců 
uznání  bezvýhradného  práva  na  Alsasy-Lotrinky  proto,  že  »byly  v  celé 
Evropě  oživovatelkami  národního  ideálu.  Vidouce  Alsasany  trpěti  trpělivé 
a  pevné  po  více  než  půl  sta  let,  Cechy  po  věky  utlačované  jaly  se  znova 
sníti  o  svobodě. «  Ve  skutečnosti  ovšem  jsme  my  Češi  snili  tento  sen  mno- 
hem dříve  (v  r.  1848  a  v  r.  1868).  Ba  již  Napoleon  I.  chtěl  »oddělit  od 
sebe  tři  koruny*  rak.  rodu.  Avšak  jisto  jest,  že  mír  frankfurtský  sblížil  co 
nejvroucněji  oba  naše  národy  proti  společnému  nepříteli  našich  svobod 
a  práv.  Francie  odtud  byla  naší  nadějí  vedle  Ruska.  Krev  společně  prolitá 
na  bojištích  stmelila  naše  přátelství  nerozborně.  Mírem  v  S.  Germain  »Ně- 
mecko  ztratilo  obvyklý  nástroj  svých  provokací:  neboť  válka  ještě  před 
mírem  zničila  Rakousko-Uhersko  vinné  jejím  rozpoutáním:  od  r.  1917  utla- 
čené národy  projevily  vůli  býti  svobodny.  V  říjnu  1918  prohlásily  svou  ne- 
závislost. Od  jara  1917  s  podporou  Francie  úřadovaly  polská  a  česko- 
slovenská vláda  v  Paříži.  V  touž  dobu  zástupce  Francie  (Tardieu  sám) 
rekrutoval  ve  Spojených  Státech  první  pluky  polské  a  české. « 

Proti  bolševikům  Clemenceau  naznačil  svou  politiku  slovy:  »Kdy- 
bych  sám  směl  rozhodnouti,  ihned  bych  kolem  bolševictví  vystavěl  plot, 
abych  $e  vyhnul  nákaze.«  Ale  kdežto  Angličani  (Botha  a  Qough)  říkali: 
> Nebezpečí  bolševictví  jest  jenom  strašák,*  Wilson  naopak:  »Všecky  pro- 
jekty na  obnovu  východní  fronty  připomínají  člověka,  který  chce  zastaviti 
příliv  koštětem.*  — 

Tardieu  vmetá  protivníkům  svého  ministerského  předsedy  také 
v>'čitku  »dvojsmy  siných  a  neplodných  tuček  navá- 
zaných r.  1920  s  Habsburky  a  s  Wittelsbachy«,  kteréž  znova 
nám  dávají  znamenati,  že  máme  ve  Francii  dosud  mnoho  vlivných  nepřátel 
své  obnovené  politické  samostatnosti.  T.  sám  rád  by  viděl,  aby  byly  si 
podunajské  státy  »zachovaly  s  vyloučením  zneužívaných  a  umělých  svazků 
politických  přece  aspoň  hospodářské  svazky  sesílené  staletým  praktiko- 
váním, jejichž  přervání  vytvořilo  obtížnou  situaci.  Mluvilo  se  o  dunaj- 
ské federaci.  Avšak  iednak  vzepřeli  se  tomu  interesovaní  a  jednak  Itálie 
netajila  se  nedůvěrou,  jež  v  ní  takové  řešení  budilo.*  L.  M. 

O  Walteru  Rathenauovi  píše  v  Revue  de  France  André  Qauly.  Rathenau 
jesst  racionalistický  thecretik  výroby  vycházející  především  z  kritiky  stavu 
dnešního,  z  přesného,  aritmetického  zkoumám  nynéišidh  podanánek  národní 
\ýroby,  která  může  býti  rozmmožena  do  nekonečna,  vyhne-li  se  ztrátám 
na  surovinách,  při  transportu  a  na  praco\Tiích  silách.  Třeba  jen  polo- 
žiti základy  hospodářství  organiso váného  (lna  rozdíl  oú  hospo- 
dářst\i  kontrolovaného,  ik.teré  se  blíží  organ isaci  státem).  sHlásám  jenom 
svobodnou  sa<mospráviu,  řád  chtěný  a  utvořený  svobodně.*  lelio  program 
jest  trust,  jenž  z  amerického  přetváří  se  společenstvím  zájmů,  práce  a  od- 
povědíicstí  v  trust  sociální.  Předpokládáme-li  na  př.  10  hoití  s  brubě  ob- 
dobnou fabrjkací  jako  lokcBnotiv  anebo  hospodářskjýcíi  strojů,  tedy  žádná 
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sama  Hiení  s  to,  aby  fabritkovala  »v  massách*  a  věnovala  se  novým  vý- 
zkumům a  výrobními  zJ&pšením.  Spojí  se  tedy  v  sooiální  (trust,  rozdčli  si 
práci,  .shiodnoii  se  na  společném  postupu  výnohním,  společných  nákladech  na 
studijní  pracovní^-;  mrčí  plán;  odbytu  svých  výrobků  bez  k'oaikiurence  a  re- 
klamy. V  čele  tnustu  jest  Mitejistvl,  jehož  součástkou  jsou  delegáti  dělníků 
a  úřediníků,  kteří  sledují  j€'ho  politilkiu,  potřeby  a  úkiol;  zjišťují  prosperitu 
podinikiu,  jeho  zisk  a  maijí  dozor  ma  roadčlování.  Moderní  demokratický 
■duch  totiž  jest  pod  vládou  uroitých  všeobecných  íiendencí  o  dčlbě  statků, 
o  zleípšeiní  životní  úrovně  a  o  právu  na  »poradui«  nebo  na  účas't  při  vedení. 
Kdo  cboe  rozřešiiti  sociální  otázku  »socialisací«  podniků,  dopouští  se  početní 
chyby  za  din^šmíího  stavu  výrioby:  Před  válkou  rozdíl  mezi  výrobou  a  spo- 
třebou v  Něimecku  byl  5  až  6  miliardy  z  čehož  niejvětší  díJ  přeši&l  v  nově 
niabyté  statky  iímářadí;  dovoz  a-tdl)  a  zbytieik  as  1500  milionů  k  rozdélení 
mezi  60  miilioinů  Němců.  Jeni  zde&ateronásobněním  výrobních  výtěžků  dá  se 
rozšířiti  a  zevšeobecniti  blahobyt.  Jest  spravedlivo  a  mravno,  požaduje-li 
dělník  intelekítuelní  účast  při  budoucím  prospívám  podnik'u.  Ale  toto  právo 
předpokládá  přípravmou  výchovu  z)kiu;šeností.  V  Ceskoslo^^-anisku  a  v  Polsku 
na  př.  inenajidou'  se  ainá  odborné  ani  správní  schopnosti.  Proletář  musí  prve 
v  sociálním  trustu  nabýti  správních  a  finaničních  poznatků  a  povědomí 
o  stávající  solidárno'st:i  mezi  všemii,  kdož  pracují  s  ním  pospolu.  Proto  ttMt 
dlouho  bude  potřebná  a  rozhodující  iniciativ:noS(t  a  popuď  poďmikatelův  v  čele 
trustiu>. 

Síla  Německa  byla  ;v  technice,  ve  vědě  pooižMé  na  hospodářství  ná- 
rodní, ale  ta  jest  zasažena  zproletarisováním  středních  vrstev,  zeslabením 
vědeckých  bádání,  krisí  knižní.  Zreorganii&mjeme-li  výrobu,  a  dovedeme-li 
ze  stávajících  podniků  vytěžiti  »max'i)miuim«,  vyrobíme  nejen  za  45  miliard 
marek  ve  zlatě,  ale  i  několikráte  tolik.  R.  pohlíží  na  politickou  agitaci  trochu 
skepticky,  fjest  diosti  obraíný,  aby  křečovitě  nielpěl  na  »Standpunktu«.  Jest 
pnotichůďcem;  Stínnesa,  mnže  uihlí  a  železa,  bez  politického  smyslu,  vidou- 
cího v  přímé  čáři©  před  sebe,  sestrojujícího  své  svislé  trusty,  kterážto 
soustředění  do  výšky  R.  často  potíraU  jakiožto  jakási  hospodářská  vé^iod- 
ství,  v  nichž  by  několik  potentátů  hospodařilo  bez  dohledu.  Pokud  R.  pro- 
rokuóe,  šlehá  přepych,  pnoizkoumává  práva  proletářstva,  připouští  politické 
chyby  Německa,  nemá  mnoho  lidi  za  sebou;  ale  jakmile  vymyslí  něia-ké 
dílo  miezinárodní,  v  němž  by  Něaniecko  uikázalo  všecku  svou  energii,  zasiai- 
pu»e  značnou'  část  země.  Němec  nemá  obdivuhodné  sitřední  ctniosti  mčšfáka 
žijícího  v  malých  poměrech,  aby  zaplatil  své  dluhy.  Potácí  se  stále  mezi 
hostinou  a  úpadkem.  Od  R.  lze  očekávati  mnoho  ve  velkém  podnikání  a 
v  zakiladáních,  v  kterémž  směrui  diobře  představuje  svůj  národ.        L.  M. 

Pavel  Palnlevé,  proslulý  matematik,  jenž  byl  od  20.  března  do  13.  září 
1917  ministrem  války  a  potom:  krátce  do  16.  listopadu  1917  i  předsedou  minii- 
sterstva,  obhajuje  svou  vojeniskoui  politiku  v  Revue  de  Paris  v  článcích  »Jak 
jsem  jmenoval  Foche  a  Pétaina«  a  »Válečná  politika  Fochova  —  Pétainova«: 
Proz.razuje,  že  při  shroucení  se  ruské  fronty  »jedinou  šenmířskou  obranou 
okaimžiitiou  při  jistém  již  zmizená  ruské  protiváhy  býval  by  mír  s  Rakouskem. 
A  proto  jsem  —  dí  —  nevěda  ostatielki  o  vyjednáváních  prince  Sixta  (o  nichž 
věděl  tedy  jen  pres.  Poincaré  a  zahr.  mitnistr  Ribot),  pověřil  »diruhé  odděleni* 
(isvého  ministerstva  války),  aby  se  v  srpnu  pokusilo  o  zkouanání  půdy  se 
strany  vídeřiské  za  zprostředkování,  jež  mi  bylo  navrženo,  hr.  Revertcry, 
důvěrníka  cis.  KarlaL  Ale  pokus  narazil  ihned  na  kategorické  odmítnutí  po- 
stoupiti Terst  Italflá;  a  ostatně  z  tcho  bylo  zjevno,  že  jest  Rakousko  zastra- 
šeno příliš  Německem,  aby  se  od  něho  oddělilo.  A  proto  touž  dobou  Lloyd 
Qeorge  navrhl  spojencům  mocmon  ofensivu  proti  Rakousku.  Ale  příkrý  odpor 
britských  znalců  a  mairšála  Haiiiga  a  niepříanivé  dobrozdáná  Italů  tento 
rrojekt  zmarily.«  — 

V  týdenníku^  »L'opinian«  refenuje  M.  Dunan  o  (kin-ize:  »Heinrioh  La- 
masch,  seine  Aufzeichnungen,  Wirken  und  Politik«,  vyšlé  ve  Vídni  1922  o  po- 
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kusných  vyjednáváních  míru  s  Rakouskem  ještě  v  r.  1918  mezi  Lamaschema 
americki:ř'm  prci.  Herronem,  jakožto  zplnomiocněným  affeíitem  Wilsonovýirti 
v  Zeiiievě,  ve  vile  Dr.  Miiiilcna  za  sproistředkování  holandsikélio  plnojmoc- 
níka  v  Bernu,  Beck-Domka,  dne  3.  února.  V  rozhovoru  Herron  připamnčl 
Lamaschovi  »dobré  záměry  Spojených  Států  s  Rak'OUiskem«  a  žádal,  ab^ 
»cíis.  Karel  \'  slavnicstním  manifestu  k  svým  ináro'dů.m  zaTiučil  těmto  auto- 
n-omii  požadovanou  Aimierikou  a  zřekl  se  vší  anexe  axiebo  prote(kitoirá/tu«. 
Dne  4.  února  Herron  zastával  se  řešení  trialistického,  t.  j.  sloučeiní  v  neod- 
vislý  stát  —  vedle  Rakouska  a  Uherska  —  Slovinců  rakouských  a  Srbo- 
Chorvatň  uiherských,  Laimaseh  bál  se  odporní  Maďarů  a  proto;  rešetií  to  až 
samotné  konferenci  mírové  chtěl  přeneohati.  — 

Z  itěchito  zmínek)  viidíme,  jak  v  rozhodujících  tehda  kruzích  francouiz- 
skýoh  i  auíglických,  atio  i  amerických  otázika  naší  státní  nieodrvíslosti  nedo- 
cházela dlouho  náležiitébo  pochopení  a  docela  že  Rakousko^  ještě  i  v  únoru 
1918  mohlo  se  zachrániti  mírem,  jenž  by  nám  byl  přinesl  nejvýš  pouihoii 
autonomii,  aíni  ne  talkiovou,  jaké  jsme  se  domáhali  na  př.  v  české  deklaraci 
r.  1868  a  ve  fundamentálkáoh  1871,  mimo  všecku  i  jen  nejvzdálenější  naději 
na  řešení  českého  státního  práva  hřmějícími  děly.  Ba  Američané  ani  meíX)- 
mýšleli  na  to,  abychom  byli  jako  čtvirtý  přijati  do  sipolku.  L.  M. 

Akciové  a  veřejné  banky  v  Cechách,  na  Moravě  a  ve  Slezsiku.  31.  pro- 
since 1920  bylo  jich  dle  právě  došlých  Zpráv  celíkem  37  (z  toho  v  Praze 
22,  v  Brně  6,  ve  Slezsikiu  není  žádné),  kdežto  v  roce  1918  bylo  všech  jen 
25,  v  r.  1919  pak  28.  Z  nich  mělo  5  kapitál  100  milionů  Kč  nebo  více,  12 
středních  bank  mělo  od  20  do  100  milionů,  20  malobank  mělo  ^kapitálu  méně 
než  po  20  milionech  Kč.  Z  bank  je  26  českých,  7  německých  a  4  mají  správu 
českoněmeckou.  Akciový  ikapitál  všechi  bank  byl  1328  mil., 
z  něhož  83%i  připaidaly  na  ipražaké  ústavy.  Všecih!  prostředků  (a ke. 
kapitál  s  ir  e  s  e  r  v  n  í  m  i  fondy  a  převody  z  i  s  k  U')  měly  a  k  c. 
banky  1903  milionů.  Německé  a  smíšené  banky  z  toho  samy  měly 
369-8  mil.  aJcc.  kapitálu  a  558-8  milionů  všecih  vlastních  prostředků,  tedy 
přes  297o. 

Vedle  uvedených'  37  bylo  ještě  9  bankovních  ústavů  bez  vlastního 
kapitáki,  z  čehož  6  jest  zemských  ústavů,  a  pak  ústaivy  zástavních  listů 
české,  praž.  městské  a  I.  moravské  spořitelny;  dohromady  maijí  fondů  a 
reserv  68  milionů.  Všech  těchto  46  bank  mělo  cenných  papírů  za  1,433  mil., 
z  čehož  bylo  101,746.000  ciizích  státiních,  ukládlacích  a  jiných  papírů.  Zají- 
mavé jest,  že  v  porteíeuille  akciových  bank  jest  za  81  railionii  paipírů  do- 
mácích neznamenaných  na  burse. 

Velice  zajímavá  jsou  bližší  data  o  aktivech  a  passivech.  U  akciových 
bank  ze  20.582  milionů  aktiv  připadalo  jen  as  6-57c<  na  směnky,  5*9%  na 
vlastmi  cenné  papíry,  11%  na  lombard,  50%'  na  dlužnSkfj'  z  obchodů  úvěrních, 
a  asi  čtvrt  procenta  na  zápůjčky  h^T>otekární.  Z  passiv  tvofil  akciový  ka- 
pitál 6%^,  vklady  na  knížky  a  pokladniční  poukáziky  10-8%i  (2,221.976  Kč), 
věřitelé  peněžní  ústavy  26%  ,ostatní  věřitelé  v  běžných  účtech  40-6%,  i»yzí 
zisk  (zmenšený  o  ztráty  těch  ústavů,  jež  obchodovaly  se  ztrátou)  0"93% 
(198,110.000  Kč).  —  Mnioho  interessu  poskytuje  'také  účet  ztráty  a  zisku. 
Správní  výlohy  věcné  37  akciových  bank  dosáhly  92  mil..  7-6%',  osobní  255 
mil.  čili  přes  21%,  odepsáno  bylo  na  nemovitostech  2,632.000,  jiné  odpisy  10 
mil.,  na  daních  a  poplatcích  zaplaceno  61,015.000  Kč,  tedy 
jen  5%,  nejsoui  tedy  nářky  velkého  kapitálu  s  úředními  ciframi  ve  shodě. 
Z  výtěžlklu  1.209  milionů  bylo  ivykázáno  192,345.000  jako  ryzí  zisk.  Ztrátu 
utrpěla  malá  Kupecká  banlka  v  Brně  a  Brůnner  Kreditbank.  Z  ryzího  zisku 
bylo  116  milionů  čili  58-8%  rozděleno  na  dividendy  a  super  dividendy, 
správní  rady  dostaly  12  milionů,  řiditelství  3,460.000,  na  Temiuneracích  roz- 
děleno 1,060.000,  dobročinným  účelům  880.000,  jiným  účelům  5,500.000, 
ostatek  byl  přidělen  různým  fondům,  přes  50  milionů,  a  8  mil.  čili  4%  ryzího 
zisku  převedeno  na  nový  účet. 
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Jiné  jsou  ovsem  poměry  u  bank  bez  vlastního  kapitálu  akciového. 
Zemiské  ústavy  samy  .měly  z  2,672  mil.  aktiv  87-5  mil.  čili  7-5%  ve  sme- 
kách, 201  mil.  čili  7-5%  ve  vlastních'  cetmých  papóirech,  76-6  mil.  ctili  2-9ýr 
připadalo  na  dluižníka  v  loimtoardu,  0-67%'  ;na  ostatmí  dlužníky  621  mil.  čili 
přes  23%  ma  hypotékami  zápůjčky,  1.524  miliony  neb  57%'  na  komiunální, 
melioračni  a  železniční  zápůjčky.  Z  pasisiv  měly  2,200  milionů  dílčíoh  dluž- 
ních úpisů  vlastního  vydání,  64  mil.  vtkladů  na  Ikinížky  a  pokl.  pouikázky, 
z  věřiitelů  peněžní  ústavy  84  mil.,  ostatní  věřitelé  v  běžných  účtech  209 
milionů  Kč.  Hypoteční  banka  v  Praze  vykázala  ztrátu  3,142.00í).  Slezský 
pazemikavý  úv.  ústav  225.000,  dále  Hypoteční  ústav  městsiíé  spořiitelny 
pražské  41.000  (a  vedle  toho  použil  převod  zisku  44.000  k  úhradě  daně  vý- 
dělkioivé  za  r.  1919).  Ryzí  zisk  6  Ziamských  ústavů  byl  464.000,  3  hypoteč. 
ústavů  spořitelních  453.000.  V  oběhu  bylo  za  800  mil.  zástaivních  listů  hy- 
potečních, 1414  mil.  komunálních,  135  mil.  železničních,  skoro  40  mil.  me- 
lioračních.  Akciové  baníky  měly  v  oběhu  47"5  mil.  svých  obligací.  — 
Myslřmie,  že  jest  doibře  vybrat-i  aspoň  -těchto  několiik  dat  z  veliké  spousty 
čísliic,  protože  otbyčeijně,  když  jiohi  čtenář  potřebuýe,  nemůže  jicb  nalézti 
n-echce-li  si  áe  přibWžíiě  vyipočíitávaiti  z  růzaiých  pramenů  ne  dosti  auten- 
tických. 

LITERATURA. 

Rudolf  Medek:  Ohnivý  drak.  (Vydal  Vojtěch  Šeba  v  2ižkově  1921.) 
Jediný  vyvolený  básník  našeho  národního  iválečného  vzmachu  nezamýšlel 
věru  ničeho  nepatrného,  chystaúe  se  napsati  román,  dílo  vysokého  literár- 
ního druhiu,  ijemž  byl  mez/l  mladými  literáty  téměř  vyhrazen  schopnostem 
a  odvaze  Haisů  Týneckých,  Hradeckých,  Vyskočilů,  Hánků  a  spisovatel ů 
mii-mo  nejširší  obvod  písemnictví.  MedekJ chtěl  vytvořiti  román  celého  češství, 
chtěl  se  státi  epikem  nejúžasinějšího  otřesu  v  základech  kmenové  stavby 
národní,  a  velm/i  správně  hleděl  se  dobrati  konkrétního  obrazu  dějinné  pře- 
měny pohledem-  do  nitra  lidlských  itypů,  dramaftiicikými  slooičením  živých 
osobních  dčjův  a  osudů.  Praha  mu  dala  městské  zástupce  české  kultury: 
básníika  —  estéta,  cyniidcého  požitkáře  a  paradoxního  filosofa,  j-ak  se  zrodil 
z  chemického  kvasu  ikonce  století,  typografa  teoreticky  pěstoJiiřcího  anar- 
chismus,  eroticky  nenasytnou  paničklui  se  slabůstkou  pro  umění  a  zvláště 
pro  umělce  a  jejich  bohém'sk'Oai  hýřivosit,  aktivního  důstojníka  českého 
původui,  jednoduchého  výtvarnílka  a  nesmělé  studentské  mládě.  Na  venkově, 
"mezi  lesy  OrLiíckých  hor  byli  vyhledáiiii  písimáci  s  českobratrskou  tradicí, 
proletářští  hloubalové  a  revolucionáři  a  lidé  země,  vyučení  've  tvrdé  škole 
neúprosné  přírody.  Přiměřen  pestré  plnosti  tohoto  společenského  shluku 
zabral  i  románový  děj  hodně  do  šíře,  aby  obsáhl  povahu  českého  živobytí 
ve  třech  nebo  čtyřecíi  měsících  před  válkou,  aby  zachytil  obraz  prvních 
válečných  měsíců  v  Praze  á  na  venkově  a  znázornil  vzrůst  české  vojenské 
myšlenky  na  episodě  z  karpatského  bojiště  někdy  na  podzim  r.  1914.  Pro 
dčdiinný  rozruch  nemělo  se  zapomienout,  že  liidské  srdce  mepřestalo  žít  svůj 
jitřní  sen  anebo  svou  půlnoční  můru,  a  tak  dva  senslitivní  milostné  příběhy 
melodicky  se  provimuly  barevným  halasem  rozplývavé  epopeje  a  došlo 
i  na  efekt  zavraždění  stárnoucí  umčltkyně  v  milkování,  a  to  v  záchvaiu 
mravního  zniechucení  nebo  iprozřenií  estétova.  Je  otázka,  co  z  bohaité  osnovy 
Medek  umělecky  inaplnil  a  uskutečnil.  Nuže,  je  líto  zvažovati  tento  skrovný 
výtěžek  a  nechce  se  jít  do  analytických  podrobností  s  myslí  plnou  sympa-tií 
pro  umělce  »Půlnoci  bohů«  a  »Lvího  srdce«  a  pro  jednoho  z  nejčestnějších 
mužů  a  vojáků  našeho  národního  výboje.  Medek,  dotud  slavnostní  lyrický 
visionář  a  imalíř  barevných  scén  v  umně  připravené  přírodě,  neodolal  nu- 
tkáni uvědomělé  energie  a  pustil  se  s  příllišným  kvapem  do  díla,  k  němuž 
jeho  tvůrčí  disposice  prozatím  nedozrály.  Předně  mu  chybělo  přirozené 
dcvednosti  vidět  člověkla  po  všech  stranách  votně,  neosobně,  v  plné  svo- 
bodě dramatické  akce  žřvotní.  Co  z  lidských  bytostí  Medkova  románu  má 
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myškmkovou  náplň,  je  životně  doi-té  a  beztvárné.  Nejiávažinější  pokus  pře- 
rodu z  rozumářského  kosir.opoUtfismiu-  a  mravního  rahiliismiu  k  lidskému 
oproštění  v  poaitu  rasové  sounálcžiftositi  koná  se  na  figuríně  mod&rnisty 
Budecia.  Z  některých  prvkfi  lze  tiušit,  jak  borrce  otiskla  se  ipotdicba  tohoto 
typu  v  mysli  autorově;  spisovatelský  proces  ji  doslova  zachlaidil,  ponechav 
jí  ze  všech  konkrétních  rysu  jediné  debatérskou  výmluvnost.  O  Budeciovi 
se  v  románě  tvrdí,  že  je  jak|ý>si  neodolaitelný  Mefisito;  sám  se  nedává  cítit 
pražádným  životním  fliuid-em  a  ami  se  svou  výřečností  neumí  se  vyhrnout 
písčínám  banaliity  ztěží  kvalifikovatelné.  Paní  Kolárc^vá  jie  zajmýšlena  jaikožto 
smyslná  svůďnioe  a  světaičlka,  exemiplář  dirawí  hutoiteliky  m'Uižisikýcih  citů 
a  číivů,  nikoli  prostý  kultutnního  nátěru.  Tvarová  skoi-tečnost  romáimu  ji  před- 
staivuje  průměrnou  paniičkou  vyvětralých  pudův  nudné  malomě^šťky  a  její 
zdání  civiltsace  nestačí  ani  na  trošku  konversaičního  ducha.  Příjemněji  působí 
bytosti  jednoduchých  niter,  lesník  Březa,  students^íá  dvojice  z  rájecké 
mysli:%'ny,  ačkoli  ani  tady,  kde  to  hrege  živočišiným'  teipkm  a  voní  svěže 
nadeohlou  přírodou  probuzeného  mládí,  neprokazuje  se  dílo  pozoruhod- 
nějším stiupněmi  tvůrčí  původnosti.  Je-li  podání  osob  a  osobností  u  Medka 
plošné  a  ploché,  bylo  by  zbytečno  nadíti  se  dramatické  samobytnosti  v  jejich 
dějovém  seskupení.  Aby  se  projevili.  Medikovi  lidé  pořádají  debatní  schůziky 
s  neobmezenou  řečnickou  lhůtou.  Ostatek  epického  živlu  je  nahrazen  krutě 
šlachovitým  ireporténskými  po;pisem,  jenž  zesychá  v  žoumalisticko-u  š;leváro- 
vinu  v  místeah  snažících  se  zachovat  prozaickou  nahotu  výjevů  a  scenerií 
z  válečné  doby,  af  jde  o  pouliční  ruch^  po  vyhlášení  mobilisace,  o  rekruitské 
začátiky  v  kasárnách  posádkového  města  anebo  o  spoleanosit  a  rozprávkdi 
v  česiké  hospodě  za  iprvmách  haličských  porážeki  rakousko-iuiberských  armád. 
Jenom  v  líčení  mohutně  rašící  a  tajemmé  přírody  rozhovořu*e  se  spisova- 
telem »Ohniivého  draika«  umělec  rovmomocný  s  básníkem,  aspoň  na  tak 
dlouho,  dotkud  není  třeba  zadrhnouti  melodický  proud  opojivého  rozkochání 
snivcova  nějaikou  nešťastnou  kličkou  výpravné  fatalace.  A. přece,  přes  dogem 
úplného  ztroskotání  nelze  za  dílem  nepozorovati  obrysů  statné  osobnosti. 
Koliki  problémů  bylo  znova  promyšleno  pro'  netvářně  řečníoké  výkony 
bezuzdných  debatérů,  kolik  temiperamentní  miužnosti  bylo  tu  nadarmo  vy- 
plýtváno!  Věřím,  že  '.umělecký  omyl  »Ohinii'vého  draka«  je  pro  Medika  právě 
jen  omylem;  příští  román  ovšem  by  musil  déle  zráti  a  nesmiěl  by  býti  tak 
zprudka  vychrlen  ve  chvíli  sebedůvěry,  třeba  nejlepší  a  vydobyté  skuteč- 
ným hrdinstvím  na  tvrdém  životě.  B.  Pclan. 

Marie  Gebauerová,'  Jurka  student.  J.  Laichter  v  Praze  1922. 

V  doslovu  k  Jurkovi  slíbila  autorka  doplnit  obrázek  bratrova  dětství 
historií  Jurky-studenta  a  Jurky-vojáka.  V  přítomném  díle  splňuje  prvou  část 
slibu,  zachycujíc  v  rámci  rodinné  kroniky  úsek  Jurkova  života  od  přijímací 
zkoušky  do  gymnasia  až  po  maturitu.  Jestliže  již  do  harmonické  skladbičky 
prvotního  »Jurky«  smrt  matčina  vnesla  prvek  disonance,  ostatně  sotva 
patrný  dětskému  sluchu  Jurkovu,  jeho  jinošství  je  dovršeno  tragickým 
dojmem  smrti  otcovy  a  bratrovy;  duše  Jurkova  uzrává  jím  k  životní  filo- 
sofii, již  by  bylo  možno  nazvati  podle  R.  Rollanda  pesimistickým  idealismem. 
Ale  vyzpívati  píseň  čistého,  průhledného  pramínku  dětského  života  byl 
patrně  úkol  snazší,  než  zachytiti  růst  hocha  v  jinocha  a  zrání  jinocha 
v  mladého  muže;  mohutnějící  tok  jinošského  života  má  podivné  zátočiny, 
a  ani  pozorné  oko  sesterské,  vyzbrojené  láskou  matky,  neproniká  k  spod- 
ním vírům,  jež  se  tají  pod  zdánlivě  klidným  povrchem.  Mimo  to  je  celek 
komponován  poněkud  násilně  jako  slovní  doprovod  k  Jurkovým  kresbám, 
jež  dávají  autorce  záminku  k  bezvýznamným  digresím.  Knížka  jest  ostatně 
nejen  životopisem,  nýbrž  i  kusem  autobiografie;  a  jestliže  psychologický 
zor  autorčin  klouže  někdy  po  povrchu  vnitřního  světa  bratrova,  je  tento 
nedostatek  vyvážen  bezprostředností  sebezpytu.  A  v  neposlední  řadě  je  tu 
intimní  příspěvek  k  životopisu  autorčina  otce,  jehož  lidský  zjev  vystupuje 
X  něho  právě  tak  ryzí,  jako  je  čistý  jeho  štít  vědecký.  J.  K. 
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A.  Stašek:  Když  se  Beiieda  vrátil  do  vlastí.  Vydal  odbor  »Národ 
legiím«,  Praha-Vršovice.  Stran  86.  Cena  neudána.  —  Ruský  legionář,  jenž 
v  daleké  cizině  pohřbil  svého  otce-legionáře,  s  nímž  společně  za  českou 
vlast  a  svobodu  bojoval,  vrací  se  do  Cech  v  radostném  očekávání  sladké 
náruče  milenčiny  a  vroucího  objetí  matčina,  avšak  dívku  svou  zastihuje 
na  svatebním  kvasu  a  o  matce  se  dovídá,  že  žije  s  bohatým  lichvářem 
ve  společné  domácnosti.  Zdrcen  zradou  svých  nejdražších  usiluje  alespoň 
matku  svou  vyrvati  ze  spárů  bezohledného,  sobeckého  nápadníka,  což  se 
mu  posléze  také  podaří.  Výborně  charakterisován  autorem  zejména  pajdavý 
služebník  lichvářův  Adam  a  lichvář  Krahulík.  Druhá  polovice  příběhu  vyniká 
dramatickým  spádem  a  napětím.  Celek  vyznívá  slovy  umírajícího  otce 
Benedova,  jež  zašuměla  v  duši  synově  po  smírném  rozřešení  napjaté  situace: 
■»Rovnost  bohatství  a  majetku,  ale  nejen  v  kapsách,  nýbrž  především  i 
v  srdcích,  v  hlavách,  v  rozumu.  Jen  takovouto  rovností,  jen  takovýmto 
bohatstvím  překonána  bude  rovnost  lidské  chudoby,  překonána  bude  rov- 
nost lidských  neřestí.«  Dr.  V.  N. 

Josef  Kopta:  Od  východu.  Příhody.  I.  (Knihovny  »Novina«  sv.  II. 
Nákladem  »Cinu«  v  Praze,  1922.)  Jedenáct  povídek  z  války  je  spojeno 
autobiografickým  rámcem:  jsou  to  osobní  zážitky  z  legií.  Ale  jsou  spojeny 
ještě  vnitřněji:  zkušenostmi  srdce.  V  úvodní  próze  odnáší  si  autor  na  vojnu 
dárek  od  maminky:  »malou,  modrobílou  podušku,  do  které  dala  maminka 
peří  z  polštáře,  na  kterém  spala«.  A  v  poslední  próze  líčí  rozpaky,  s  nimiž 
dává  rodičům  zprávu  o  smrti  jejich  syna.  Mezi  těťnito  rodinnými  obrázk^ 
jsou  zákopy,  zajetí,  válka  a  revoluce.  Všude  uprostřed  zloby  a  ukrutností 
je  nějaký  člověk  »dobrý  jako  chléb« :  starý  hrdina  Heyduk,  třímající  prapor 
svobody,  dobrý  ruský  voják,  vlídný  k  zajatcům,  student-revolucionář,  jenž 
chce  bránit  krveprolití,  sestra,  která  chce  umírat,  aby  šla  za  umučenou 
sestrou,  voják,  který  hyne,  odnášeje  si  vánoční  stromek.  Válka  a  revoluce, 
měřená  srdcem:  není  hrdinnou  epopejí,  nýbrž  smutečním  pochodem,  za 
něhož  se  šlape  po  lidství,  aby  se  vzpialo  v  heroismu  utrpení.  Kopta  takto 
měřil  válku  a  život  legií.  Není-li  v  jeho  povídkách  radostných  tónů,  je  v  nich 
hluboký  pohled  do  lidského  srdce,  spíše  obrozeného  než  zkaženého  válkou. 

A.  H. 

Jaroslav  Kratochvíl:  Cesta  revoluce.  (Knihovny  »Cesta«  sv.  II.  »Cin« 
v  Praze,  1922.)  Kdo  chce  porozuměti  lidsky  vnitřnímu  životu  našich  vojáků 
na  Sibiři,  tomu  poví  hodně  Kratochvílova  kniha.  Cesta  revoluce  vede  po 
jeho  soudu  od  národní  revoluce  k  revoluci  sociáhií  u  masy  legionářské, 
od  národní  revoluce  k  mezinárodní  protirevoluci  u  vedení  našich  ruských 
legií.  Mezníkem  tu  je  okamžik,  kdy  po  dosažení  samostatnosti  přichází 
k  armádě  ministr  Štefánik,  aby  revoluční  dobrovolnickou  armádu  přeměnil 
na  pravidelnou  armádu  nepolitickou.  V  tom  je  smysl  krise  v  naší  armádě. 
Kratochvíl  vykládá  události  se  stanoviska  protioficiálního.  nepíše  jen  histo- 
rii, nýbrž  apologii.  Jeho  kniha  zachycuje  asi  nejlépe  lidskou  a  revoluční 
psychologii  armády  a  má  přesvědčivost,  kterou  dává  pravda  srdce  a  odda- 
nost myšlence.  Přináší  řadu  dokumentů,  neorganicky  a  nezpracovaně  vřaze- 
ných do  tekstu,  a  je  poctivá  svou  ostentativní  jednostranností,  která  volá 
po  korektuře  a  po  podobné  publikaci  *se  strany  oficiálního  vedení.  Je  psána 
dobře,  místy  skvěle,  nezdržuje  se  u  vnějších  událostí,  nelíčí  bojů,  vítězství 
a  porážek,  nýbrž  život,  nálady  a  smýšlení,  jejich  proměny  a  krise,  a  podává 
pronikavé  charakteristiky  vedoucích  osobností.  Pro  tyto  nejvnitrnější  děilny 
sibiřské  armády  je  »Cesta  revoluce*  knihou  stěžejní.  Autor  v  úvodu  vyklá- 
dá, že  na  knize  spolupracovali  dr.  V.  Charvát,  B.  Přikryl  a  j.,  takže  y  ní 
lze  spatřovati  i  jakousi  oficiální  publikaci  levého  křídla  sibiřské  armády: 
zdá  se,  že  této  spolupráci  lze  připsati  nejlepší  partie  knihy.  A.  H. 

Maxim  Gorkíi,  Ze  života  zbytečného  člověka.  Přel.  A.  Heftzl.  Nakl.  J. 
Svátek  v  C.  Budiějtcvicích  1921. 

Týž  autor.  Tuláci.  1.  Přel.  O.  Vamůura.  Náikl.  Mladých  Prooidii.  Rok? 
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Současné  dějiny  Ruska  zbystřily  ne-H  náš  literární  smysl,  aspoň  náš 
psjxholcgický  zájem  pro  ruské  písemnictví,  nutkajíce  nás,  atoychom  v  něm 
hledali  jich  vysvětlení.  ZamýšUme  se  nad  Dostojevským,  který  hrůzu  z  tuše- 
ného rozvratu  prekomával  mystickou  věrou  v  ruiského  muižíka.  Hledáme 
odpověď  na  své  otázky  u  spisovatelů,  kteří  literárné  zpodobili  nuské  zlo, 
od  Qribojedova  až  po  moderní  psychology  ruské  duše,  Čechova,  Korolenka, 
Andrejeva,  Gorkého.  Za  ^váiky  překlad  Gorkého  Městečka  Okurova, 
vydechl  na  nás  ostrý  pach  mra\Tiího  tlení.  Pohled  na  město,  do  něihož  osud 
zavane  »zbytečnélio  clověka«,  není  o  nic  utěšeaiějši.  Nežije;  živoří  zlobnjTn, 
otráveným  a  zasmušilým  položivotem,  pod  neviditelnou  a  f\-šudypntoinnou 
rukou  Ochrany  ( — kolik  jejích  činovníků  je  dnes  ve  službách  Crezrvyča^y?). 
Jsou  tito  lidé  zlí,  protože  jsou  nešťastní,  nebo  jsou  nešfastsií,  protože  zlí? 
»Hle,  v  noci,«  praví  Taťjana  v  Tulácích, .,  »jak  na  vše  vzpomeneš,  cos 
viděla,  všech  lidí,  je  zle,  zle . . .  zaikřrčela  bjxh  na  celou  zeaní ...  ale  co? 
Nevím . . ,  není  oo  říci . . .«  »Painět  unyle  počítá«,  k<Hičí  poví-dka,  ^desítky 
rusk>xh  lidí,  neplodně  a  bezmyšlenkovitě  hynoucích,  a  srdce  se  svírá 
zasmušile  velikou,  nezbytnou  a  na  celý  život  danou  touhou.«  Na  rozdíl 
totiž  od  zmíjiěného  Městečka  Okurova,  jehož  látka  je  traktováoia 
s  uměleckou  neosobností,  stupňující  zoufale  bezútěšný  dojem  četby,  v  těchto 
drobných  skladbách  ozývá  se  spodní  ton  hluboké  tcuhy  po  vykoupení. 
Opíjející  se  Ravisa  v  povídce  o  zbytečném  človéfcu,  nesoucí  na  áně  srdce 
sen  o  jiném  životě,  tulačka  Taťjaina  v  Tulácích,  bloudící  světem  za 
bludičkou  teplého  domova,  jemuž  by  se  obětovala,  vzpínají  z  propasti  bídy, 
jež  je  ponáhlu  pohlcuje,  zoiuialá  ramena  po  životě,  který  si  nedmedou 
představní  jinaiki  nežli  jako  ořímý  opak  svého  života.  Jsou  tu  jich  mužské 
protějšlo':  zakřiknutý,  »zbytečný  člověk«  Klimkov,  Pavel  Makov,  trpící 
rozvratem  své  rodiny  (M or d  v  inka),  tuláci  z  rodu  bosáků,  d-rsných 
primitivů  dětské  duše  a  prudké  živočášnosti,  omámených  romantickou  touhou 
po  anarchistické  volsnosti  a  poháněných  znieklidňujícím  pudem  po  lstivě 
vražedném  neznámu.  Všem  se  chce  jaksii  křičet,  křičet  z  hoře,  žalu  a  touhy, 
ale  nevědí  dobře,  co.  Zvěděli  to  zatím?  Budou  to  kdy  vědět?  J.  K. 

P.  Bulygyn:  Omyl.- Přel.  O.  Vančura.  Nákl.  Mladých  Proudů  v  Praze 
1922.  — 

Ironidký  motiv  o  tam,  kterak  žena.,  necítící  se  štasitnoM  v  manželství, 
jaksj  dodatečsně  objeví  svého  muže,  shledajíc  ho  ve  chvíli  životní  kris^i 
iraiohem  méně  prostředním,  nežli  je  milenec  zvábivší  ji  maskou  nevšed- 
nosti,  byl  mnohokrát  zpracován,  z  překladů  posledních  let  buďtež  uvedeni 
na  př.  Francouz  Theuriet  a  Seveřan  Egge.  V  zpracování  Bulygynově  není 
nic,  co  by  odůvodňovalo  přeložení  povídkv.  J.  K. 

Romain  Rolland,  Vlci.  Přel.  Petr  Křička.  Zátiší  (B.  M.  Klika)  v  Praze 
1921.  — 

Zápletkiou  revoluční  hiry  Rollandovy  jest  intrika  Jakobína  Verrata 
proti  nenáviděíiémiu  aristokratu  D'Oyroínovi,  aJe  jeiií  vlastní  diramatickou 
osou  je  konflikt  dvou  principů,  zcsobněných  v  komjsaíi  Konventu  Quesne- 
lovi  a  v  členu  Akademie  věd  Teulierovi.  Absolntnem  Teulierovým  je  spra- 
vedlnost, jíž  podřizuje  v  daném  okamžiku  dorrmělý  zájem  vlasti;  absoloitnem 
Ouesnelovým  je  vlast,  jíž  podřizuje  spravedlnost.  »Nechf  mooe  jméno  je 
zhanobeno,  ale  vlast  biKliž  zachráněna!*  Rolland  vytěžil  z  tohoto  konfliktu 
drama  jasně  rozvržené,  solidně  stavěné,  ekonoirtlcké  v  prostředcích  a  jisté 
v   účinku.  J.  K. 

Lily  Braunova:  Milostné  dopisy  markýziny.  Přeložila  Hedvika  Pacov- 
ská.  (G.  Voleský,  Kr.  Vinohrady.)  Lily  Braunova,  socialistka  aristokrati- 
ckého původu,  cítila  v  sobě  asi  tolik  aristokratické  tradice,  kolik  demo- 
kratického smýšlení  vkládala  do  svých  aristokratických  předků.  Milostné 
dopisy  markýzy  Delfíny  z  Montojoie,  u  nichž  lze  těžko  říci,  pokud  jsou 
básní  a  pokud  pravdou,  jsou  jistě  v  každém  případě  dobrým  zrcadlem  pred- 
revoluční  Francie.  Ctitelé  této  krásky,  která  ve  stylu  doby  se  zajímá  stejně 
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o  umění  a  politiku  jako  o  dvorní  skandály,  rozvíjejí  ve  svých  dopisech  spo- 
lečenský i  politický  obraz  doby  ve  velkých  obrysech  i  v  drobných  a 
charakteristických  detailech;  tato  společnost,  kterou  spojuje  kult  krásy  a 
žen,  není  docela  špatná  a  sám  starý  manžel  Delfinin  má  ve  své  povaze 
rysy  velmi  ušlechtilé,  kterými  vítčzí  nad  šťastným  mládím  své  ženy;  po- 
znává dobře  příchod  nové  doby  a  její  poměr  k  revoluci  spodních  vrstev 
není  docela  zbabělý,  takže  s  příchodem  nového  světa  vkrádá  se  do  srdce 
čtenářova  stesk  ze  zániku  kultury.  V  pozadí  milostných  historií  markýzi- 
ných,  které  jsou  žity  po  zákonech  románové  logiky,  míhají  se  v  retrospek- 
tivním i  postranním  osvětlení  historické  postavy  Voltairea,  Cagliostra  atd. 
a  vlní  se  proud  nového  politického  živlu  bezprávných,  který  nad  životem 
a  zábavami   staré  společnosti  rozsvítí  krvavé  světlo  revoluce.        A.  H. 

Fr.  Frýdecký:  Deset  kapitolek  z  literární  biologie.  Nákladem  Boleslava 
Havlíčka  v  Praze-II.  roku  1922.  (»Publikací«  číslo  107.)  Stran  96.  Cena 
Kč  16-50.  —  Známý  historik  a  kritik  českého  písemnictví  na  Slovensku 
rozhodl  se  tentokrát  podati  české  obci  čtenářské  řadu  zajímavých  podrob- 
ností z  intimního  života  našich  starších  spisovatelů.  Soubor  nastřádaných 
jednotlivostí  utřídil  do  deseti  kapitolek,  nesoucích  nadpisy:  I.  Geniovo  mládí, 
II.  Lidský  rub  genia,  III.  Inter  pocula,  IV.  Nicotiana  tabacum,  V.  Procul 
negotiis,  VI.  Naše  bohéma  literární,  VII.  Genius  bludný  a  chorý,  VIII.  Díln.» 
geniova,  IX.  Sociologická,  X.  Ecce  sumptor!  —  Výslovně  autor  podotýká 
v  úvodní  své  poznámce,  že  nebylo  jeho  úmyslem,  vyčerpati  látku  úplně, 
a  že  při  práci  své  užíval  dílem  pramenů  původních,  dílem  leccos  si  vy- 
půjčoval vědomě  z  druhé  ruky,  aniž  pokládal  za  nutné,  všude  udávat 
dotyčný  pramen;  vidělf  hlavní  novost  knihy  v  podání  látky.  A  to  také 
nutno  uznati,  že  zpracování  knihy  je  svérázné  a  poutavé.  Dovídáme 
se  tu  o  našich  spisovatelích,  čím  se  chtěli  státi  v  době  svého  dětství  a 
jinošství,  co  nejraději  jedli,  pili,  kouřili,  jak  se  strojili,  čím  se  zabývali 
ve  volných  chvílích  po  tvůrčí  práci,  jaká  byla  podstata  bohémství  našich 
literátů,  jakými  chorobnými  sklony  a  stavy  trpěli,  co  inspirovalo  jejich 
díla,  v  jakém  prostředí  je  vytvářeli,  jaké  byly  jejich  poměry  hmotné  a  jak 
s  nimi  nakládali  jejich  nakladatelé.  Velmi  často  setkáváme  se  tu  zejména 
s  Nerudou,  Vrchlickým,  Zeyerem,  Němcovou,  Svat.  Cechem,  Sládkem,  Tylem. 
Celakovským,  Smilovským,  Langerem,  Klicperou,  Havlíčkem,  Máchou 
Rubšem,  Chocholouškem  a  Dobrovským.  Bystré  jsou  úvody  k  jednotlivým 
kapitolkám,  zejména  ke  druhé;  budiž  tu  citována  alespoň  první  část  úvodu 
zmíněného:  »Genius  je  produkt  ducha,  myšlenky,  jiskry  tvůrčí;  ale  produkt, 
uzavřený  v  slabém  těle  člověčím  —  a  proto  již  subjekt  sociologický,  jako 
všichni  ostatní  pozemšťané.  Může  bít  o  mříž,  ducha  lev:  závor  jejích  neroz- 
bije nikdy.  V  malém  hokynářském  krámku  malostranském  u  jedné  pani 
Evičky  pochutnával  si  básník  »Písní  kosmických*  na  proleželých  syrečcích 
—  toť  in  concreto  rub  genia.  Nesmí  urážet  drastika  tohoto  příkladu:  je  to 
drastika  života  na  této  planetě.  Genius  je  právě  jen  polobohem,  a  to  jen 
svou  parte  meliori:  bohem  nebude  nikdy.  Proto  vlastně  člověk  bohy  si 
stvořil:  že  jich  není  ve  skutečnosti,  ani  na  zemi,  ani  pod  zemí,  ani  v  po- 
větří.* —  Nelze  pochybovati  o  tom,  že  kniha  Frýdeckého  půjde  rychle 
na  odbj^t,  i  jest  si  jen  přáti,  aby  její  autor  vydal  v  dohledné  době  ještě 
její  druhý  díl,  který  by  obsahoval  intimní  podrobnosti  o  příslušnících  naší 
literární  generace  mladé  a  nejmladší.  Dr.  V  i  k  t  o  r  Novák. 

Ladislav  Klíma:  Traktáty  a  diktáty.  V  Praze  v  únoru  1922.  Nákladem 
vlastním. 

Metafysika  není  květina,  které  by  se  obzvlášť  dařilo  v  našem  drsném 
sociálním  prostředí.  Proto  každý  projev  české  metafysiky,  ať  už  to  byl 
systém  Oldřicha  Kramáře,  nebo  visionářské  básně  Otakara  Březiny,  nebo 
konečně  Šaldovy  kulturně  filosofické  essaye  budil  právem  pozornost 
mladší  filosofické  generace  idealisticky  naladěné.  Proto  také  třeba  vítati 
zvláštní  filosofický  genre  Lad.  Klímy,  dnes  čtyřicátníka,  který  již  v  třia- 
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dvacíti  letech  měl  odvahu  vystoupiti  s  hotovým  a  vypracovaným  iilosoti- 
ckým  systémkem,  prohlašujícím,  že  hmota,  tento  vševládnoucí  íysikální 
pojem,  nemá  objektivní  skutečnosti,  a  končícím  Berkeleyovským  illusio- 
nismem,  umocněným  o  nihilismus  Schopenhauerův  a  Nietzscheho.  Klí- 
movi nestačí  ani  mathematické  pojetí  jsoucna,  a  jeho  božská  »Deoessence« 
jest  absolutně  prázdná  a  znamená  konec  všech  kontradikcí.  Takový  pojem 
božské  nicoty,  který  škrtá  každou  predikaci,  nemá  praktické  a  ethické 
oprávněnosti  a  nemůže  ujíti  zaslouženému  popírání  in  infinitum.  Jest  snadno 
vytvořiti  i  k  tomuto  zdánlivě  bezobsažnému  pojmu  příslušnou  kontradikcí 
a  popírání  nejsoucna  nemá  formálního  konce,  není-li  tu  ethického  důvodu, 
který  by  je  zastavil.  Klíma  náleží  k  illusionistům,  kteří  se  sami  sobě  smějí, 
a  jeho  smích  neštítí  se  ani  Rabelaisovských  výrazů.  Jeho  absolutní  božské 
jsoucno  jest  jen  »Má  suverénní  hra  nebo-li  rozkazování*,  a  podstata  jeho 
boha  jest  hodně  filologická  a  literární.  Féerism  přítomné  knihy,  vynikající 
jinak  novými  skvělými  formulacemi  problému,  stojí  na  filosofickém  žebříku 
hodně  nízko  a  ukazuje  svoji  rodovou  příbuznost  s  tylovským  féerismem 
»Matěje  Poctivého*.  Dr.  F.  Pelikán. 

A.  Meillet  et  H.  de  Willman-Grabowska,  Grammaire  de  la  langue 
polonaise,  Paris  1921.  Str.  222. 

André  Mazon,  Grammaire  de  la  langue  tchěque,  Paris  1921.  Str.  252. 
Collection  de  grammaires  de  Tlnstitut  ďÉtudes  slaves.  I. — II. 

Slovanský  ústav  pařížský  vydává  dvě  mluvnice,  týkající  se  jazyka 
dvou  národů  slovanských,  jimž  historie  udělila  stanouti  mezi  národy  samo- 
statnými, a  tak  přispěti  k  šíření  znalosti  jazyka  jejich  mezi  velkými  národy 
západní  Evropy.  Je  to  praktická  mluvnice  polská,  jejíž  praktický 
účel  výslovně  podškrtává  její  duševní  tvůrce  a  redaktor  A.  Meillet,  známý 
slavista  francouzský,  kdežto  na  jeho  spolupracovnici  H.  de  Willman-Gra- 
bowskou  přenesena  odpovědnost  za  vnitřní  hodnotu  knihy.  Při  tom  požá- 
dáni byli  o  spolupráci  i  vynikající  odborníci  polští,  tak  K.  Nitsch  a  K.  Drze- 
wíecki,  i  francouzští  A.  Mazon  a  Graffin.  Po  krátkém  úvodě  zmiňujícím  se 
o  rozloze  a  hranicích  jazyka  polského  a  stručné  poznámce  historické  o  vý- 
voji jeho  pravopisu  popsána  je  obšírně  polská  výslovnost  a  pravopis  (3 — 12), 
střídání  samohlásek  a  souhlásek  (13—24),  základy  skloiiování  zároveň 
s  poučením  o  užívání  pádů  a  naukou  o  tvoření  slov  (25^124),  časováni 
s  vidovými  zvláštnostmi  polského  slovesa  (125 — 197),  připojeno  několik 
zmínek  o  polské  skladbě,  i  větné,  a  polské  frazeologii  (198 — 22t).  Literatura, 
týkající  se  předmětu  neuvedena,  ale  odkázáno  v  úvoflě  v  té  věci  k  publi- 
kaci polské  Akademie  Umění  Jqzyk  polski  i  jego  historya,  obsahující  2 
svazkj-,  jež  vyšly  r.  1915  v  Krakově. 

Gramatika  jazyka  českého,  jejímž  autorem  je  též  u  nás  dobře 
známý  prof.  un.  ve  Štrasburgu  André  Mazon,  je  složena  za  týmž  účelem 
a  podobným  způsobem. 

Po  delším  úvodě,  podávajícím  rozlohu  a  hranice  jazyka  českého  a 
zmiňujícím  se  o  počtu  Čechoslováků  a  vývoji  jejich  literárního  jazyka, 
pojednává  autor  o  účelu  své  práce  i  spolupracovnících,  mezi  nimiž  čteme 
naše  přední  odborníky  jazykové,  Chlumského,  E.  Smetánku,  Trávnička  a  j. 
Pak  následuje  rovněž  popsání  českého  pravopisu  a  výslovnosti  (5 — 22), 
střídání  hlásek  (23 — 33),  skloňování  a  skladby  pádové  a  tvoření  slov  (34 — 
130),  popsání  časování  a  tvoření  tvarů  slovesných  s  dějovým  významem 
sloves  (131 — 230)  a  nejdůležitějších  pouček  z  české  skladby  větné  (231 — 
234).  Připojeny  jsou  též  nejstručnější  poukazy  bibliografické  i  s  výčtem 
praktických   slovníků  česko-francouzských   (245 — 6). 

Není  pochyby,  že  obě  publikace,  sledující  cíle  praktické,  dobře  pro- 
spějí znalostí  obou  jazyků  nejen  u  Francouzů,  nýbrž  v  celém  světě  západ- 
ním, při  čemž  zárukou  jejich  dokonalosti  jsou  nejenom  jména  jejich  autorů, 
ale   i   jejich   spolupracovníků.   Institut    slovanský,    vydávající    vedle    toho 
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známou  Revue  des  Ětudes  slaves,  redigovanou  A.  Meilletem  a  F.  Boyerem, 
a  díla  historická,  týkající  se  Slovanů,  plní  takto  horlivě  svůj  úkol.  —  Jako 
další  publikaci  mezi  slovanskými  mluvnicemi  ohlašuje  gramatiku  jazyka 
srbo-cliorvatského  od  A.  Meilleta.  Dr.  B.  Vydra. 

Leon  Abensour:  Histoire  generále  ďu  feminisme.  Paris,  Delagrave  1921. 
326  str. 

Kniha  A-ova  je  nejen  dějinami  ženského  hnutí  a  ženské  otázky,  nýbrž 
dějinami  sociálního  postavení  ženy.  Vychází  od  primitivních  národů  a  od 
nejdávnějšího  starověku  a  dospívá  až  k  dnešním  dobám.  —  Sleduje  u  nej- 
starších národů  matriarchát,  který  podle  Bachofena  byl  dříve  než  patri- 
archát. Postupně  studuje  poměry  u  jednotlivých  národů.  První  egyptská 
civilisace  byla  podle  něho  feministická;  žena  měla  rovnost  občanskou  a 
politickou  a  nadvládu  v  rodině.  Pojednává  o  Amazonkách  a  myslí,  že 
existovaly,    že    starověk    znal    ženy,   které    válčily    a   dávaly    zákony.   — 

V  Řecku  na  jedné  straně  v  Athénách  klassické  doby  Solonovy  pokládali 
ženu  za  méněcennou,  ale  na  druhé  straně  ve.  Spartě  ctí  matku  a  vycho- 
vatelku   a   pokládají   ji    za    stejně    užitečnou    pro    společnost   jako    muže. 

V  Athénách  bylo  již  hnutí  za  osvobození  ženy  —  Aristofanes  je  pokládal 
za  revoluci  proti  sociálnímu  řádu  a  za  zničení  rodiny.  —  í^ímská  matrona 
byla  s  počátku  vlastně  otrokyní,  ale  přece  se  římské  ženy  probouzejí  a 
Cato  popudí  proti  sobě  římské   »sufražetky«,  když  brání,  aby  byl  odvolán 

—  zákon  Oppiův  proti  pestrým  ženským  oděvům.  Římské  právo  je  proti 
ženám,  ale  je  veliký  rozdíl  v  teorii  a  praksi.  Římané  také  uskutečnili 
koedukaci  a  stejné  studijní  programy  obou  pohlaví.  2eny  byly  advokátka- 
mi, lékařkami  a  účastnily  se  finančního  života.  Avšak  ani  v  Řecku  ani 
v  Římě  nebylo  ženské  hnutí  theoretické.  Jen  někteří  myslitelé  staví  se 
proti  obecnému  předsudku,  že  žena  je  méněcenná:  Seneca,  stoik  Musonius 
Rufus,  Plutarch. 

V  křesťanství,  v  nauce  Kristově  je  celý  feminismus  in  potentia,  Ale 
proti  křesťanské  morálce,  která  je  ženám  příznivá,  stojí  křesťanská  theo- 
logie, která  je  protifeministická.  Méněcennost  ženy  je  církevním  otcům 
dogmatem.  Pouze  u  kacířů  a  gnostiků  (a  později  u  valdenských  a  albigen- 
ských) hraje  žena  velikou  úlohu.  —  Za  to  feudální  doba  povyšuje  ženu. 
dává  jí  politická  práva;  zejména  rytířství  a  kurtoasní  láska  poskytují  ženě 
přední  postavení  a  jsou  pro  ni  emancipací. 

Přecházeje  k  východním  národům  líčí  A.  české  Amazonky  podle 
starého  kronikáře  (z  pěvína  stal  se  u  něho  Drewin  a  z  Vyšehradu  Wise- 
grad),  poměry  islámské  společnosti,  v  níž  byla  žena  úplně  podrobena  a 
první  čínskou  feministku  Pan-Hoei-Pan,  která  viděla  v  nižším  vzdělání 
příčinu  pokoření  ženina. 

První  ženou,  která  stojí  sama,  bez  opory  mužovy  je  A-ovi  Christine 
de  Pisan,  která  rozumem  ospravedliíuje  svůj  boj  za  ženská  práva.  Potom 
renaissance  posiluje  tento  boj.  Je  zde  Anně  de  Bretagne,  Catherine  de 
A^lédicis,  Margueritte  de  Navarre,  Montaigne,  Cornélius  Agrippa  a  jiní. 
Ještě  více  vynikne  žena  —  a  zejména  francouzská  v  XVII.  století.  Účastní 
se  politicky  i  válčení  —  tak  Mme  de  Montpensier,  Mme  Gerbier.  Přecházejí 
též  k  theoretické  obhajobě:  Mme  de  Qournay  a  zejména  Poulain  de  la 
Barre,  který  rozumem  chce  potříti  předsudek  o  méněcennosti  ženině.  Ne- 
scházejí však  ani  odpůrci:  Boileau,  Moliére,  La  Rochefoucauld,  Saint- 
Evremond. 

V  XVIII.  století  staví  se  proti  emancipaci  žen  Rousseau  a  vyjadřuje 
již  proudhonskou  myšlenku:  emancipovati  ženu  znamená  zkaziti  ji.  Většina 
filosofů  myslí  však  jinak:  Diderot  žádá  pro  ni  volnost,  Montesquien  jí  dává 
politická  práva  a  Voltaire  píše:   »ženy  jsou  s  to,  aby  činily  totéž  co  my.- 

—  Veliké  revoluce  se  ženy  činně  zúčastnily  a  revoluce  dává  ženám  filosofa 
feminismu:  Condorceta,  který  žádá  pro  ženy  úplnou  politickou  rovnost, 
která    teprve  uskuteční  zásady   Prohlášení  lidských   práv.  Podobné   »Pro- 
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hlášení  práv  ženy  a  občanky «  píše  Olympe  de  Gouges,  která  prohlásila: 
»2eny  mají  právo  na  tribunu,  pončvadž  mají  právo  na  popravní  lešení.* 
Prorocký  výrok  — :  byla  sťata  guilotinou.  V  téže  době  Mary  Woolstonecrait 
ve  spise  Vindication  of  the  riglit  of  unomen  staví  feminismus  na  základ 
hospodářský;  chce,  aby  chudá  žena  mohla  míti  samostatnou  existenci.  — 
Za  revoluce  tvoří  se  četné  ženské  kluby,  které  konvence  uzavírá  v  roce 
1793.  Revoluce  sama  neprospěla  feminismu;  chtěla  být  čisté  politickou; 
proto  neodstranila  mužskou  nadvládu,  jako  po  stránce  hospodářské  po- 
nechala zásadu  soukromého  vlastnictví.  —  Zvláštní  kapitolu  věnuje  A. 
saint-simonismu,  který  chtěl  především  odstraniti  manželství.  Za  červencové 
monarchie  chce  feminismus  povýšiti  měšťanskou  ženu  na  týž  stupeň  jako 
muže.  Vylíčiv  ženské  hnutí  v  revoluci  r.  1848,  přechází  A.  k  feminismu 
americkému,  k  bojům  za  osvobození  černochů,  jichž  se  ženy  horlivě  účast- 
nily. Potom  rozbírá  Míliův  spis:  Subjection  of  vvomen  a  jako  první  úspěch 
označuje  volební  právo  žen  do  obcí  v  Anglii  r.  1869.  Po  něm  následovaly 
další  —  zejména  v  Americe,  Austrálii  a  na  Novém  Zélandu,  kde  dostávají 
ženy  volební  právo  r.  1893.  —  V  Německu  Bebel  všímá  si  více  než  politi- 
ckého poddanství  ženina  smutných  podmínek  jejího  hospodářského  života 
a  následků  jejich  pro  fysické  a  mravní  zdraví  společnosti. 

V  Rusku  až  revoluce  za  rusko-japonské  války  probudí  ženské  hnutí: 
před  tím  vyčerpávala  se  ruská  ženská  inteligence  pouze  nihilismem.  — 
Zatím  ve  Francii- je  feminismus  vždy  pozadu  za  ostatními  zeměmi.  Ne- 
vyniká než  v  dobách  revolučních  a  stává  se  symbolem  nebezpečí  pro 
rodinu  a  stát.  Za  Komuny  vznikají  zase  četné  ženské  kluby.  Po  r.  1870 
postupuje  hnutí  jen  zvolna;  vniká  spíše  do  literatury  než  do  života:  divadlo 
Dumas  a  ml.  líčí  vztahy  muže  a  ženy  s  hlediska  sociálního,  Paul  a  Victor 
Margueritte  líčí  ženy  vzdělané  a  protestující  proti  nespravedlivému  sobectví 
mužů,  Jules  Bois  křísí  mystický  kult  ženy,  který  přejímá  od  Albigenských 
a  od  Saint-Simona,  Marcel  Prévost  snaží  se  rozřešiti,  zda  osvobození 
ženino  učiní  ji  ještě  oddanější  družkou  mužovou,  či  zda  ji  odsoudí  k  »skvělé- 
mu  osamocení*.  A  podobně  mnoho  jiných  spisovatelů  obírá  se  touto  otázkou, 
ale  sledujíce  všichni  veřejné  mínění  své  doby  ukazují,  že  na  počátku  XX. 
století  francouzské  veřejné  mínění  feminismu  nepřálo.  —  Dlouhou  kapitolu 
věnuje  autor  Miss  Pankhurst  a  jejím  stoupenkám  —  sufražetkám.  Toho 
hnutí  šíří  se  i  do  severských  zemí,  kde  má  nejdříve  úspěch:  Norsko  a 
Finsko  dávají  hlasovací  právo  ženám  r.  1907.  —  Pojednávaje  o  ženském 
hnutí  ve  střední  Evropě,  zmiňuje  se  A.  několikrát  o  českých  ženách. 
Zaznamenává  úspěch  Vikové-Kunětické,  ovšem  ne  zase  zcela  přesně :...en 
1912,  Mile  Vikova-Kunetik  devient  mairesse  (!)  de  Mlada  Boleslar.  Kniha 
končí  se  vylíčením  ženské  spolupráce  za  války,  úspěchů  volebního  zákona 
v  Anglii  r.  1917,  v  nástupnických  státech  bývalého  Rakouska-Uherska  (autor 
se  zmiňuje  o  členu  N.  S.  A.  Masarykové)  a  odmítnutím  všech  výtek  femi- 
nismu. A.  myslí,  že  žena  ve  veřejné  činnosti  se  postará  o  lepší  zdravot- 
nictví, o  zmodernisování  školství,  o  potlačení  alkoholismu.  Ve  veřejné  čin- 
nosti budou  si  všímati  ženy  více  než  politických  bojů  skutečných  potřeb 
a  zájmů  země.  Dr.  K.  Jelínek. 

POZNÁMKY. 

Světový  jazyk  mezinárodní. 

V  provolání  Britské  společnosti  pro  Československo,  jež  vrcholí  přá- 
ním, aby  součinností  čsl.  vlády  a  národů  anglosaských  byl  v  Praze  zřízen 
anglický  ústav  po  vzoru  pražského  Institut  frangais,  je  stručně  shrnuto  p  o- 
stavení  angličtiny  na  našich  středních  školách.  Kdežto 
na  německých  realkách  jest  již  padesát  let  povinným  předmětem  od  kvinty, 
na  německých  klasických  gymnasiích  již  dvacet  let  je  přípustná  jako  před- 
mět relativně  povinný  a  od  r.  1910  může  býti  na  reál.  gym.  německých 
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zavedena  povinně  od  tercie  místo  francouzštiny,  z  ústavů  českýcli 
dbají  o  angličtinu  od  počátku  jen  obcliodní  akademie.  Po  převratu  učilo 
se  jí  jen  tu  a  tam  jako  předmětu  nepovinnému,  a  to  jen  dočasně.  V  r.  1919 
dovoleno  bylo  na  gymnasiích,  reál.  gymnasiích  a  na  lyceích  zavésti  místo 
nepovinné  němčiny  nebo  vedle  ní  (s  právem  volby)  jiný  jazyk  živý. 
Zavedení  angličtiny  vadí  nedostatek  profesorů  a  nedostatky  universitního 
vyučování  tohoto  oboru,  neboť  na  př.  seminář  anglický  byl  zřízen  teprv 
dva  roky  před  válkou.  Na  české  realky  nelze  angličtiny  za- 
vésti, pokud  nebude  změněn  příslušný  zákon  zemský. 
K  tomu  dodáváme:  máme  letos  v  republice  204  škol  středních  s  vyuč.  jazy- 
kem českým  a  48  slovenských.  Z  těchto  252  ústavů  jest  29  klasických  gym- 
nasií, 108  reálných  gymnasií  obou  typů,  52  realky,  7  lyceí  (z  nichž  4  jsou  ve 
vyš.  třídách  změněna  v  reál.  gym.),  47  ústavů  učitelských.  —  Jazyk  angli- 
cký se  stal  nejrozšířenějším  jazykem  kulturním,  takže  v  praxi  jest 
do  velké  míry  rozhodnuta  otázka  »mezinárodního  jazyka«  ne  ve  prospěch 
Esperanta  ani  Ida,  ale  prostě  ve  prospěch  angličtiny;  před  válkou  vadila 
přijetí  živé  angličtiny  rivalita  především  Němců,  což  jest  otázka  dnes  vy- 
řízená porážkou  Německa.  Jistě  není  bezvýznamno  také,  že  Itálie  počtem 
obyvatelstva  předhonila  Francii  a  že  rozbitím  Ruska  přestává  se  na  ne- 
dohlednou dobu  počítati  s  východem.  Avšak  jazyku  anglickému,  nejroz- 
šířenější (nehledíc  k  jeho  kulturní  ceně,  jeho  literatuře)  světové  řeči,  vy- 
učuje se  jen  na  20  českých  středních  školách  nepovinně,  a  tedy  ne 
ovšem  ve  všech  třídách.  (Na  zkoušku  byl  zaveden  letos  povinně  v  jedné 
pobočce  tercie  vinohradského  r.  g.)  Je  tudíž  (vyjma  české  obchodní  aka- 
demie) na  našich  vlastních  střed,  školách  postavení  angličtiny  velmi  ubohé. 
Německých  středních  škol  je  ve  státě  113  (25  klasic.  gymnasií,  38  r.  g.  růz- 
ných typů,  26  realek,  8  lyceí,  16  učitelských  ústavů),  na  nichž  je  angličtina 
většinou  zavedena  nebo  aspoň  přípustná.  Universitní  seminář,  který  při 
rozdělení  university  připadl  universitě  německé  a  má  bohatou  knihovnu, 
trvá  již  od  r.  1876,  a  tedy  o  středoškolské  učitelstvo  angličtiny  jest  po- 
staráno. C. 

Otázku  dobré  a  laciné  četby  (se  stejným  důrazem  na  obou  přívlast- 
cích) praktickým  činem  řeší  čilý  Okresní  osvětový  sbor  v  Kyjově, 
přikročivší  k  vydávání  vlastní  »Knihovny  obrození«.  Jako  1.  č.  vyšly  v  ní 
Nerudovy  »Povídky  malostranské*  (294  str.  za  7  Kč),  a  vydavatelstvo 
ohlašuje  další  svazky:  básnické  dílo  Nerudovo  za  7  K,  výbor  z  jeho  feuille- 
tonů  za  5  K,  Havlíčkova  básnická  díla  za  4  K,  jeho  prosu  za  10  K,  Němcové 
Pohorskou  vesnici  (5*50  K)  a  dva  svazky  jejích  pohádek  (8  a  10  K).  Je  to 
láce  v  našich  poměrech  opravdu  neslýchaná!  A  protože  se  dá  sotva  před- 
pokládati, že  vydavatelstvo  disponuje  fondy,  z  nichž  by  chtělo  dopláceti 
na  podnik  odsouzený  předem  k  pasivnosti,  kyjovská  svépomoc  osvětluje 
současně  drasticky  dnešní  lichvu  v  knižním  průmyslu;  a  je  konečně  také 
zahanbením  pro  leckterou  instituci,  jež  se  nechala  od  venkovského  spolku 
předstihnouti  v  iniciativě,  jež  měla  být  její  kulturní  povinností. 

Bolševlctví  a  křesťanství  v  Rusku  je  tématem  rozpravy,  kterou  do 
2.  č.  II.  ročníku  L'Europa  orientale  napsal  A.  Palmieri:  Bolševická 
teorie  je  negací  náboženství.  Náboženství  je  podle  ní  plodem  měšfácké 
ideologie,  nástrojem  kapitalismu:  opiem  (Lenin),  jedem,  který  ochromuie 
sociální  myšlení  (Bucharin).  Proto  ruská  církev  byla  vydána  za  bolše- 
vického režimu  krvavé  persekuci,  jež  však  jí,  možno-li  věřit  svědectvím, 
jež  autor  uvádí,  nejen  nezeslabila,  nýbrž  spíše  vnitřně  posílila.  Duchoven- 
stvo, přestávši  být  přívěskem  byrokracie  a  policie,  nabylo  vážnosti  a 
sblížilo  se  duchovně  se  západem. 

Z  redakce.  Pro  nával  látky  bylo  nutno  některé  články  —  mezi  nimi 
vysázený  článek  dra  Hostovského  o  vývoji  ruského  nihilismu  —  jakož  i 
některé  referáty  odložit  do  příštího  dvojčísla,  které  vyjde  začátkem  června 
a  jímž  bude  tento  ročník  ukončen. 

Cí<lo  8.  vydáno  6.  V.  1922.  —  Vydavatel  v  zastoupení  společnosti  Dr.  F.  Pelikán. 


Dr.  RUD.  BR02: 

EVROPA  A  RUSKÝ  PROBLÉM. 

I.  Zlomyslně  ironická  slova,  kterými  Lloyd  George  uzavíral  ja- 
novskou konferenci,  vrhají  ostré  světlo  na  poměr  mezi  Evropou  a 
ruskou  sovětovou  vládou:  »Máme  jisté  předsudky,«  pravil  anglický 
první  ministr,  »když  někdo  v  západní  tvr-epě  prodá  nějaké  zboží, 
jest  rád  obyčejně,  dostane-li  za  zboží  zaplaceno.  Jestliže  někdo  jde 
hledati  pomoci  u  svého  souseda,  nedostane  zápťijčky,  jestliže  pro- 
hlásí, že  jeho  zásady  mu  brání  ji  zaplatiti,  'lyto  předsudky  jsou 
nevykořenitelné.  Když  některá  země  chce  peníze,  nečiní  dobře,  za- 
poěne-li  proto,  aby  je  obdržela,  prohlašovati,  že  odmítá  dluhy.« 

Komunistická  vláda  přišla  do  Janova  žádati  peníze  na  kapitali- 
stických státech  na  straně  jedné,  na  druhé  straně  táž  vláda  prohlá- 
sila, že  nebude,  platiti  starých  dluhů  Ruska.  Při  těchto  názorech 
bylo' zře jmo  a  pochopitelno,  že  janovská  konference  v  řešení  rus- 
kého problému  nedocílila  žádného  kladného  výsledku  a  že  pouze 
ukázala  chatrnost,  s  jakou  byla  připravována,  a  odhalila  širokérnu 
světu  velké  obtíže,  se  kterými  Evropa  musí  zápasiti,  aby  našla 
vhodné  prostředky  a  cesty,  kterými  by  bylo  Rusko  uvedeno  zpět 
do  soustavy  světového  hospodářství,  z  níž,  díky  komunismu,  vy- 
padlo. Evropa  dnes  žije  hospodářsky  bez  Ruska.  Tento  stav  má 
své  obtíže,  a  Evropa  se  pokouší  je  překonati  a  vklíniti  opět  Rusko 
do  hospodářského"  světového  koloběhu. 

II.  Dnešní  Evropa  žije  ve  veliké  illusi  o  možnostech  vývozu  do 
Ruska.  Mnozí  se  domnívají,  že  stačí  nějak  se  dohodnouti  s  ruskou 
sovětovou  vládou  a  že  přebytky  zboží  celého  světa  mohou  lehce 
býti  umístěny  v  Rusku.  O  tom,  že  v  Rusku  počínaje  od  hřebíku  a 
košile  je  všeobecný  nedostatek  zuboží,  není  pochybnosti.  Tento  ob- 
jektivní nedostatek  zboží  jest  v  naprostém  nepoměru  s  platební 
způsobilostí  širokých  vrstev  obyvatelstva.  Ruské  obyvatelstvo,  jež, 
jak  známo,  je  z  valné  většiny  zemědělské,  není  způsobilé  k  placení. 
Ruský  zemědělec  obdělává  tak  půdu  a  tolik  půdy,  kolik  potřebuje 
pro  sebe.  Velké  zemědělské  objekty,  které  dodávaly  obilí  do  Evro- 
py a  ostatního  světa,  zmizely.  Nedávno  konstatoval  oficielní  ruský 
komunistický  tisk  překvapující  a  téměř  neuvěřitelnou  zprávu,  že 
ruské  obyvatelstvo  není  s  to  ani,  aby  spotřebovalo  manufakturní 
výrobky,  které  se  ještě  dnes  vyrábějí  v  Rusku,  ač  tato  výroba  po- 
klesla na  minimum. 

Nutno  vůbec  míti  na  paměti  i  předválečný  stav  Ruska  a  jeho 
poměr  k  Evropě.  Rusko  bylo  ve  veliké  míře  zemí  soběstačnou,  ne- 
jen zemědělsky,  ale  i  průmyslově.  Mnohý  čtenář  bude  asi  překva- 
pen sdělením,  že  pět  šestin  veškeré  spotřeby  továrních  a  živno- 
stenských výrobků  v  Rusku  bylo  vyrobeno  v  Rusku  samotném  a 
že  pouze  jedna  šestina  byla  kryta  dovozem  z  ciziny.  Předválečné 
Rusko  mělo  asi  178  milionů  obyvatelstva  a  rozsah  asi  22  milionů 
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čtverečních  kilometrů.  Při  této  rozloze  a  počtu  obyvatelstva  celý 
dovozní  obchod  Ruska  z  ciziny  činil  v  r.  1913  1,374  miliony  rublů, 
obchod  vývozní  1,520  milionů  rublů.  Srovnáme-li  tento  stav  na  př. 
s  Německem,  které  mělo  před  válkou  asi  třetinu  obyvatelstva  Rus- 
ka, rozlohou  bylo  asi  43kráte  menší  než  Rusko  a  jehož  obchpd  vý- 
vozní a  dovozní  činil  asi  20  miliard  866  milionů  marek,  učiníme  si 
představu  o  postavení,  jaké  mělo  Rusko  ve  světovém  hospodářství. 
Kdybychom  provedli  podrobnou  statistiku  celého  mezinárodního  ob- 
chodu, viděli  bychom,  že  Rusko  v  celku  představuje  nepatrné  pro- 
cento celého  světového  obchodu. 

Tento  stav  vyplývá  z  nesmírné  rozlohy  a  z  nesmírného  bohat- 
ství Ruska,  které  stačilo  samo  sobě.  Jeho  zahraniční  obchod  byl 
nepatrný  proti  jeho  ohromnému  vnitřnímu  obchodu.  V  tomto  směru 
připomíná  Spojené  Státy,  jichž  zahraniční  obchod  činí,  nemýlíme-li 
se,  asi  4%;  celkového  jejich  vnitřního  obchodu. 

III.  Obrození  Ruska  jest  možné  pouze  v  Rusku  a  z  Ruska. 
Rusko  není  exploatační  kolonie.  Rusko  jest '  veliký  hospodářský 
živý  celek,  jehož  tepny  na  čas  jsou  ochrnuty.  Rusko  jest  nemocný 
organismus.  Jest  neprozíravé  a  neprozřetelné  domnívati  se,  že  jest 
možno  do  Ruska  hrnouti  zboží,  třeba  na  úvěr,  a  tím  je  obroditi. 
Obrození  Ruska  jest  možné  jen  tím,  T>udou-li  obnoveny  jeho  pro- 
duktivní síly,  bude-li  v  prvé  řadě  obrozeno  jeho  zemědělství.  Před 
světovou  válkou  Rusko  vyváželo  průměrně  ročně  10  milionů  tun 
obilí.  Dnes  nestačí  ani  samo  sobě.  Rusko  v  nynějších  hranicích 
může  produkovati  asi  3  500  milionů  pudů  (I  pud  =  16-38  kg).  Pro- 
dukuje ve  skutečnosti  asi  polovici  tohoto  množství.  Rusku  schází 
asi  půldruhé  miliardy  pudů,  aby  se  dostalo  do  normálního  stavu. 
Zvýšiti  zemědělskou  produkci  o  toto  množství,  dosáhnouti  bývalé 
výše,  to  je  obsahem  ruského  hospodářského  problému. 

Zde  jsme  u  důležité  otázky:  Proč  poklesla  v  takovém  poměru 
zemědělská  produkce?  Příčiny  jsou  jistě  rozmanité  (velký  majetek 
byl  rozdělen  na  malá  hospodářství,  která  neměla  dostatek  stroj- 
ního zařízení,  všeobecný  pokles  intensivního  hospodaření,  vyvolaný 
válkou,  nedostatek  strojů,  dobytka  atd.),  to  vše  však  nedovede  vy- 
světliti tak  ohromný  pokles.  Hlavní  příčinu  možno  asi  hledati  v  tom, 
že  zemědělci  neměli  vzpruhy  vzdělávati  půdu.  V  soukromokapitali- 
stické  společnosti  větší  výnos  půdy  znamená  zvětšení  bohatství,, 
kdežto  v  komunistickém  Rusku  zemědělec  za  svoje  obilí  dostane 
peníze,  které  nemají  téměř  ceny.  Jest  vysazen  svízelům  rekvisic. 
Město  nemá,  čím  by  mu  platilo  za  jeho  práci. 

Přicházíme  ke  kořenům  problému:  Otázka,  která  se  klade,  zní: 
Jest  komunistická  soustava  způsobilá,  aby  v  zemědělci  vzbudila 
touhu  po  rozmnožení  zemědělské  produkce?  Dosud  všude  (i  v  Rus- 
ku) tato  touha  pramení  z  touhy  po  rozmnožení  jmění,  po  rozmno- 
žení důchodů,  z  touhy  po  příjemnějším  životě.  Jest  možno  tyto  city 
a  tyto  touhy  něčím  nahraditi  za  dnešního  stavu  lidstva?  Komuni- 
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stícká  vláda,  vidouc  svou  bezmocnost  v  této  zásadní  a  základní 
věci,  dovolila  zemědělcům,  aby  svoje  přebytky  obilí  uvedli  do  vol- 
ného obchodu.  Komunistická  vláda  uznala  tím  zásadu  soukromého 
majetku  a  zásadu  volného  obchodu. 

Nezbývá  také  nic  jiného:  Sovětová  vláda  buď  dá  zemědělcům 
možnost  výdělku,  nebo  padne  následkem  všeobecného  nedostatku 
chleba.  V  prvém  případě  však  sovětová  vláda  zavádí  a  uplatňuje 
v  hospodářském  životě  zásady,  které  jsou  přímým  a  úplným  po- 
přením myšlenky  komunistické;  sovětová  vláda  připravuje  tím 
svůj  páď.  poněvadž  trvale  není  možné  soukromo-kapitalistické  ho- 
spodaření pod  komunistickým  režimem. 

Obrození  Ruska  musí  počíti  obnovou  ruského 
zemědělství.  Jest  pochybu  o,  zda  obnova  ruského 
zemědělství  jest  možná  za  komunistické  sousta- 
vy politické  a  majetkové! 

IV.  Současně  s  ruským  zemědělstvím  nutno  křísiti  i  ruský  prů- 
mysl, který  byl  sice  mladého  data,  ale  silně  vyvinut  a  v  krátké  době 
byl  by  stačil  krýti  celou  vnitřní  spotřebu  Ruska.  Dnes  ovšem  ruský 
průmysl  živoří.  Všechny  sociální  experimenty  skončily  silným  po- 
klesem výroby.  Podle  ruské  úřední  statistiky  z  2.  března  1922  jest  nyní 
v  Rusku  919  prvotřídních  průmyslových  podniků  v  činnosti.  V  těch- 
to podnicích  jest  prý  zaměstnáno  574.000  dělníků.  Sovětová  vláda, 
vidouc  katastrofální  pokles  průmyslové  výroby,  zahájila  v  r.  1921 
t.  zv.  novou  ekonomickou  politiku,  jejíž  novost  hlavně  spočívá  v  tom, 
že  se  vláda  rozhodla  určité  druhy  průmyslových  podniků  svěřiti 
do  provozu  soukromým  osobám  (soustava  koncesí). 

Ruský  průmysl  před  válkou  byl  ve  valné  míře  založen  cizím 
kapitálem  i  cizími  inženýry  a  podnikateli.  Hlavně  Francouzové  a 
Belgičané  měli  silné  kapitálové  i  osobní  účastenství  v  ruském  prů- 
myslu. Když  se  v  Janově  jednalo  o  to,  aby  podniky  byly  vráceny 
původním  majitelům  do  úplného  vlastnictví,  byli  to  právě  Belgičané 
a  Francouzové,  kteří  hájili  zásadu  úplné  vlastnické  restituce,  poně- 
važ  se  důvodně  obávali,  že  by  podniky  jejich  krajanů  mohly  býti 
dány  cizím  osobám. 

Otázka  průmyslové  výroby  jest  velmi  složitá.  Nejedná  se  jen 
o  to.  zda  starý  nebo  nový  podnikatel  má  dostati  průmyslový  pod- 
nik do  vlastnictví  či  pouze  v  jakési  užívání  za  účelem  provozu.  Tyto 
konce<^e  mohly  by  bvti  tak  široké,  že  podnikatel  by  měl  vše,  co 
má  jinde  vlastník,  a  že  by  stát  měl  pouze  t.  zv.  nudum  ius,  právo 
holé,  bez  obsahu.  Pro  komunistickou  vládu  byla  by  tím  zachráněna 
fikce,  že  soukromé  vlastnictví  jest  odstraněno,  ač  ve  skutečnosti 
by  to  bylo  pouhé  zdání  a  pouhá  formalita.  ^ 

V  těchto  zásadních  hosrodářsko-spciálních  otázkách  nelze  fiks- 
lovati,  nelze  se  krýti  formalitami  a  fikcemi.  Představme  si.  že  by 
podrikatel  dbstal  za  určitých  podmínek,  koncesi  k  provozování  prů- 
myslového podniku.  Podnikatel  musí  si  najmouti  dělnictvo,  musí  si 
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opatřiti  suroviny,  musí  kalkulovati  ceny  a  musí  zboží  za  určitých 
cen  prodávati.  Uvažujme,  jak  bude  moci  učiniti  ve  státě,  jehož  pe- 
něžní soustava  jest  úplně  zhroucena.  Podnikatel  musí  postupovati 
stejnou  methodou,  jakou  postupuje  podnikatel  v  každém  jiném  státě, 
soukromokapitalisticko-výdělečně.  Podnikatel  má  budovati  podnik 
na  soukromo-kapitaHstických  zásadách  v  komunistickém  státě! 
Kdyby  ani  jiných  obtíží  nebylo,  rozvrácená  soustava  peněžní  činí 
každou  kalkulaci  nemožnou. 

Docházíme  ke  stejným  závěrům,  k  nimž  jsme  dospěli  při  otázce 
zemědělské  rekonstrukce:  Príimyslové  podnikání  na  soukromokapi- 
talistickém  podkladě  jest  absurdní  a  nemožné  v  komunistickém 
státě,  kde  není  soukromého  majetku  a  volného  obchodu.  Budou-li 
tyto  soukromokapitalistické  zásady  obnoveny,  znamená  to  počátek 
konců  komunistické  vlády. 

V.  Bolševici  přišli  do  Janova  s  jediným  přáním:  dostati  peníze, 
dostati  hotové  peníze  od  západo-evropských  vlád.  Bolševici  jsou 
někdy  považováni  za  chytré  diplomaty.  Jejich  vystoupení  v  Janově 
prozrazuje  neuvěřitelnou  naivnost  a  vysvětluje  mnoho  z  dnešního 
stavu  Ruska.  2ádná  evropská  ani  žádná  jiná  vláda  nemá  prostřed- 
ků na  kapitálové  investice  v  Rusku.  Kapitál  jest  v  rukou  jednot- 
livců. Kdyby  některá  vláda  chtěla  půjčiti  sovětové  vládě  peníze, 
musila  by  buď  doma  ve  vlastním  státě  zvýšiti  daně,  z  jichž  výnosu 
by  poskytla  půjčku,  nebo  musila  by  sama  půjčku  uzavříti  a  v  kaž- 
dém případě  musila  by  zatížiti  svoje  obyvatelstvo. 

Kapitál  jest  v  soukromých  rukou  a  plyne  tam,  kde  nalezne  vý- 
hodné umístění.  Ruská  vláda  není  magnetem  pro  kapitál,  jenž  po- 
třebuje především  jistoty,  že  bude  vrácen. 

Ruská  delegace  v  Janově  vůbec  nepodala  žádného  plánu  na  re- 
konstrukci Ruska.  Byla  velmi  neprozíravá,  když  ukazovala,  že  se 
jí  vlastně  nejedná  o  nic  jiného  než  o  hotové  peníze  pro  ni  samotnou. 
Byla  neuvěřitelně  prostoduchá,  když  jedněmi  a  týmiž  ústy,  jedním 
a  týmž  dechem  odmítala  placení  starých  dluhů  a  žádala  nové  pe-. 
níže  od  týchž  lidí. 

Komunismus  jest  vůbec  silný  na  kontrasty.  Komunisté  za  svě- 
tové války  mluvili  o  míru  bez  anexí  a  kontribucí  a  měli  Němce  před 
branami  Petrohradu.  Toto  mluvení  končilo  mírem  brest-litevským, 
kde  anexe  i  kontribuce  šly  na  účet  Ruska.  V  Janově  vystoupili 
s  velkými  hesly,  a  při  tom  se  doprošují  půjček  od  soukromo-kapitali- 
stických  vlád. 

Komunisté  hlásali,  že  odstraní  peníze,  a  zatím  nemají  dostatek 
tiskacích  strojů  na  tisk  peněz.  V  prosinci  1921  bylo  v  oběhu  11  tri- 
lionů rublů,  které  úředně  se  oceňovaly  na  103  miliony  rublů  ve  zlatě. 
V  dubnu  1922  byl  v  oběhu  71  trilion  rublů  v  ceně  34  miliony  rublů 
ve  zlatě.  Tyto  finanční  absurdnosti  visí  jako  černé  mraky  nad  sově- 
tovou vládou.  Proto  v  Janově  tato  hledala  hotovosti  peněžní,  aby 
jimi  mohla  vydržovati  rudou  armádu  a  úřednický  aparát.  Bolševi- 
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kům  nejde  tak  o  obrození  Ruska,  jako  o  udržení  politické  moci, 
proto  nepředstoupili  s  plánem  rekonstrukčním,  nýbrž  žádali  hoto- 
vosti, aby  udrželi  pohromadě  mašinérii  své  strany. 

VI,  Pro  Evropu  má  velký  význam  otázka  rusk>'ch  dluhů  a 
otázka  ruských  cenných  papírů  vůbec.  Předválečný  dluh  Ruska 
činí  k  1.  září  1917  (před  bolševickým  převratem)  8.691  milion  rublů. 
Během  války  bylo  půjčeno  od  dohodových  států  Rusku  7,345  mil. 
rublů,  z  čehož  připadá  na  Anglii  5.309  milionů  a  na  Francii  .1,207  mil. 
rublů.  Ruské  papíry  jsou  hlavně  ve  francouzských  rukou.  Ed.  Téry 
odhaduje  cenu  ruských  papírů  ve  Francii  umístěných  na  12  miliard 
franků.  Na  pařížské  burse  bylo  kótováno  ruských  hodnot  asi  za  18 
miliard  franků,  které  jsou  dnes  mrtvým  jměním. 

Toto  mrtvé  jmění  není  přirozeně  na  újmu  pouze  určité  třídě 
osob,  držitelům  těchto  papírů,  nýbrž  znamená  těžkou  ránu  pro  celé 
národní  hospodářství  Francie. 

Veliký  finanční  zájem  Francie  na  obnovení  Ruska  vysvětluje 
vážnost,  s  jakou  Francie  přistupuje  k  řešení  ruského  problému. 
Francouzský  kapitál  budoval  Rusko;  tento  kapitál  je  v  Rusku,  jest 
v  jeho  podnicích,  v  jeho  železnicích.  Není  možno,  aby  nějaká  země 
přisvojila  si  svémocně  plody  práce  cizí  země.  Francie  přirozeně 
hledá  v  ruském  problému  náhradu  svého  kapitálu,  t  j.  hledí  na  ruský 
problém  pod  zorným  úhlem  svých  kapitálových  investic.  Není 
možno,  aby  hleděla  jinak,  nemáme-li  na  mysli  momenty  politické. 

VII.  Janovská  konference  odkázala  řešení  ruského  problému 
haagským  poradám.  To.  co  nemohlo  býti  vyřešeno  v  Janově  za 
6  týdnů,  nebude  moci  býti  rozhodnuto  v  Haagu  za  několik  dnů. 

Evropa  by  mohla  pomoci  Rusku  hlavně  tím,  kdyby  umístila  značné 
kapitály  a  schopné  lidi  v  Rusku,  kdyby  organisovala  jeho  želez- 
nice, kdyby  vzkřísila  jeho  průmysl,  obnovila  jeho  zemědělství.  To  vše 
sama  Evropa  nemůže  učiniti.  Může  k  tomu  pouze  přispěti.  Rusko 
musí  pomoci  samo  sobě.  Jest  otázka,  zda  mezi  dnešní  komunistickou 
vládou  a  Evropou  součinnost  jest  vůbec  možná.  Budoucnost  ukáže, 
zda  obnova  Ruska  jest  dnes  možná.  Jest  jistě  paradoksní,  že  dnes 
nejedná  se  o  vybudování  komunistického  hospodářství,  nýbrž  o  ob- 
novu soukromokapitalistické  soustavy  pod  politickou  vládou  komu- 
nistickou. 


Dr.  F.  OBERPFALCER: 

KELTOVÉ. 

z  posledních  zbytků  velikého  kdys.i  národa  keltského,  zatlače- 
ných do  nejzápadnějších  částí  souostroví  britského  a  do  francouz- 
ské Bretagne,  jsou  Irové  dnes  nejznámější.  Od  dob  Qladstonovýdi 
vedli  s  Anglií  boj  o  samiosíprávu  (home  rule),  za  světové  války  se 
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někteří  jejich  vůdcové  neizalekli  ani  zrádných  piklů  proti  Anglii, 
talíže  byl  na  př.  Sir  R.  Casement  popraven  podle  válečnéíio  práva, 
a  po  válce  vzplanul  starý  boj  s  novou  prudkosti.  Sta  a  sta  lidí 
přišlo  v  něm  o  životy,  starosta  z  Conku  zvolil  dobrovolnou  smrt 
hladem,  pálilo  se  :na  všedh  stranách,  iba  i  mnohý  požár  v  samém 
Londýně  měl  své  politické  příčiny  v  Irskui  Konečně  se  koncem 
minulého  roku  (podařilo  Lloydu  Qeorgovi,  oč  se  marně  pokoušel 
Gladston  (r.  1885  a  1893),  i  Asquith  (r.  1912  a  1913).  V  Londýně  byl 
ujednán  státoprávní  a  hospodářský  poměr  Irska  k  Anglii  a  dne  7. 
ledna  1922  stíhválil  jihoirský  parlament  (Dail  Eireann)  toto  ujednání. 
Ale  podnes  nenastal  v  Irsku  íklid,  zbraní.  Spory  mezi  jižním  Irskem 
a  Ulsterem  na  severu  se  vyřizují  krvavě  a  denně  čteme  o  nových 
obětech  a  novém  vyjednávání. 

Tak  politické  děje  přítomné  doby  neustále  připomínají  existenci 
tohoto  drobného  národa,  nám  jinak  tolik  vzdáleného. 

A  přece  je  (kultura  keltská  spjata  s  :naší  vzdělaností  několika 
pevnými  svazky.  Když  nás  okouzluje  poesie  Parcivala  nebo  sv. 
Graalu,  to  podlélháme  představám  vzešlým  z  obrazotvornosti  sta- 
rých Keltů.  V  druihié  polovici  V.  století  po  Kr.  byl  vítězným  vůdcem 
Keltů  v  bojích  se  Sasy  a  Angly  vévoda  Artuš.  Brzy  po  jebo  smrti 
se  ho  zmocnila  legenda  a  učinila  z  něho  národního  hrdinu.  Po  všech 
krajích  britsikých'  Keltů  se  vyprávělo  o  jeílio  činedh,  a  když  prchali 
v  V. — VII.  stol.  před  vpády  a  lotupeižemi  Sasů  na  pohřeží  aremorsiké, 
do  dnešní  Bretagne,  přinesli  s  sebou  i  tyto  své  pověsti  hrdinské. 
V  Bretagni  k  nim  brzy  pronikly  zkazky  o  Karlu  Velikém  (Gharle- 
magne)  a  podle  jeho  12  pairů  dali  Bretonci  svému  Artušovi  pověst- 
nou »stolní  společnost*,  jejímiž  členy  byli  Gvalchmai,  Erec,  Ivain, 
Lanceloit,  Parcival,  Tristram  atd.  Pověsti  o  Artušovi  šly  pak  celým 
světem,  pronikly  od  Islandu  až  do  Itálie,  od  S^paněl  až  do  Polska. 
Velký  básník  francouizský  z  XII.  stol.  Chrestien  de  Troyes  vzal  si 
odtud  látku  ke  svým  skladbám  eipickým  a  z  týchž  zdrojů  čerpali 
slavní  dvorští  epikové  němečtí  na  přechodu  z  XII.  do  XIII.  stol.. 
Hartman  von  der  Aue,  Qottfried  von  Strassburg,  Wolfram  von 
Esdhenbaclh  atd.  Tyto  německé  skladby  se  čtly  také  u  nás  v  Ce- 
chách a  koncem  XIV.  a  na  počátku  XV.  věku  nám  podle  nich  ne- 
známí sikladatelé  bez  básnického  posvěcení  složili  rozsáhlé  eposy 
»Tristrama«  a  »Tandariáše  a  Floribellui«. 

Po  druhé  podlehl  vzdělaný  svět  kouzlu  keltské  poesie  lidové, 
když  v  druhé  polovici  XVIII.  století  nastoupil  triumfální  pout  Evro- 
pou O  s  s  i  a  n.  Věřilo  se,  že  jsou  to  zpěvy  hrdinného  pěvce  z  II.  stol. 
a  toto  veliké  stáří,  i  pěkný  cbsaili  působily  neodolatelně  na  roman- 
tické mysli  po  celé  půlstoletí.  Potom  se  poznalo,  že  jsou  to  umělé 
ohlasy  lidových  písní  skotských  poHzené  »<ybjevitelem«  jejich  Mac 
Phersonem  v  letech  1760—^763.  U  nás  měl  Ossian  veliký  vHv  na 
všecky  básnické  skladby  Lindovy,  zvláště  na  »Rukopisy'ř  králové- 
dvorský a  zelenohorsíký. 
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Spory  o  Ossiana  povzbudily  vědecký  zájem  o  kulturu  keltslíou. 
Literárně  ji  přiblížil  českému  čtenářstvu  Julius  Zeyer,  který  zpra- 
coval v  několika  knihách  keltské  motivy  epické.  Jsou  to  hlavně 
spisy:  »Ossianův  návrat«  (vydaný  r.  1885),  »Legenda  z  Erinu«  a 
•Legenda  o  sv.  Brandanu*  (obě  z  r.  1886)  a  ^Maeldunova  výprava* 
(r.  1896).  Zeyerovým  pramenem  byly  především  anglické  překlady 
otištěné  v  Joyceově  sbírce  »01d  celtic  romances*  (1879).*) 

Nejsou  nám  tedy  Keltové  tak  cizí,  jak  by  se  na  prvý  pohled 
zdálo.  Proto  snad  nebude  od  místa,  pověděti  zde  stručně,  jaká  je 
povaha  jaz>iííi  keltských,  jaké  byly  osudy  jejich  nositelů  a  vliv  je- 
jich kultury  na  evropskou  vzdělanost. 

Dnes  je  celkem  pět  živých  j  a  z  y  k  ů  k  e  1 1  s  k  ý  c  h :  irština, 
manx  (na  ostrově  Manu),  skotština,  kymričtina  (ve  Walesu)  a  bre- 
.  tonština.  Na  přechodu  mezi  mluvou  kymrickou  a  bretonslíou  bylo 
•kornsíké  nářečí  poloostrova  Cornwallu,  ale  vymřelo  v  XVIII.  sto- 
letí.**) Po  Qallech.  kteří  podlehli  Caesarovu  výboji  k  Rýnu,  zůstala 
jen  jména  a  několik  nadpisů. 

1.  Irové  mají  literární  památky  nejstarší  a  písemnictví  jejich  je 
ze  všech  literatur  keltských  nejbohatší.  Již  z  polovice  1.  tisíciletí  po 
Kr.  jsou  ogomské***)  nápisy  irské  a  od  VIII.  století  se  počínají  zdroje 
literární.  Zprvu  jsou  to  irské  glossy  v  latinských  ruikopisech,  od 
r.  1100  pak  četné  a  obsáhlé  rukopisy  irské.  Ve  starých  národních 
pověstech  se  líčí  louipeže  skotu  a  smělé  činy  m-uížů,  jako  byli  na  př. 
Finn  nebo  Cuchulinn.  Typické  je  pro  tuto  starou  literaturu  epickou, 
že  její  forma  je  prosaická;  později  se  hrdinná  pověst  zpracovává 
ve  formě  balladické. 

Staré  texty  irské  jsou  nyní  pečlivě  vydávány  a  o  jejich  jazyce 
jsou  napsány  dobré  mluvnice  vědecké.t) 

V  Irsku  našla  útočiště  antická  vzdělanost,  když  ji  germánští 
barbaři  v  záipadní  a  střední  Evropě  pohrbili  v  troskách  starého 
věku.  Odtud,  ji  pak  zase  mniši  a  misionáři  šířili  nazpět  k  Románům 
a  Germánům.  Celé  zástuipy  těchto  vzdělaných  mužů  se  rozcházely 
z  Irska  a  síf  jejich  klášterů  sahala  až  do  Afriky.  St.  Gallen  v  zemi 

*)  Podrobnější  údaje  najde  čtenář  v  »Časopise  pro  moderní  filologii*, 
v  jehož  I.  ročníku  (1911)  otiskl  dr.  V.  Schiiler  studii  »Filiace  Zeyerovy 
Maeldunovy  výpravy«  (str.  419 — 430).  O  obsahu  tohoto  článku  rozvinula  se 
v  II.  ročníku  téhož  časopisu  diskuse  mezi  autorem  a  drem  Křepinským 
(»Zeyerova  Maeldunova  výprava  a  její  pramen«,  str.  37,  146  a  242);  v  tomto 
ročníku  je  také  odborná  studie  J.  Baudiše  »K  otázce  pramenů  Zeyerových* 
(str.  114—117,  203—207).  Univ.  prof.  J.  B  au  dis  je  náš  nejlepší  znalec  kelt- 
ských jazyků. 

**)  Ogom  se  zove  zvláštní  písmo  irské,  složené  z  teček  a  čárek. 
***)  Srv.  Henry  Jenner,  A  handbook  of  the  Cornish  language,  1904. 

t)  Texty  vydali  Zimmer,  Ascoli,  Stokes,  Nigra,  Windisch,  Kuno 
Meyer,  Edward  Gwynn  atd.;  mluvnice  psaji:  francouzsky  J.  Vendryes 
(Grammaire  du  Vieil-Irlandais  1908),  německy  Thurneysen  (Handbuch  des 
Altirischen  1909),  anglicky  J.  Pokorný  (A  concise  Old  Irisch  grammar  and 
reader   1914). 
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Alenrannú  a  Bobbio  na  úpatí  Apennin  hlásaly  po  celé  věky  slávu 
irské  vzdělanosti.  Z  mužů,  které  Irsko  poslalo  na  evropskou  pev- 
ninu, nad  jiné  proslul  Johan  nes  Scottus  Eriugena.*)  Tak 
jsou  Irové  v  VIL— X.  stol.  nositeli  a  šifiteli  klasického  vzděláni 

Vůči  všem  cizincům,  'kteří  k  nim  ^přicházeli,  osvědčovali  Irové 
neobyčejnou  asimilační  sílu.  Norové  i  Dánové,  Anglonormani  i  an- 
gličtí kolonisté  se  v  Irsku  stávali  »Hibernis  Hiberniores«  (irštější  než 
Irové)  a  už  ve  XIV.  stol.  vydávali  angličtí  panovníci  tresty  na  po- 
iršfování.  Od  reformace  trpěli  katoličtí  Irové  těžký  útisk  nábožen- 
ský z  protestantské  Anglie  a  hospodářsky  byli  ochuzováni  až  bru- 
tálně. Když  pak  povstali  a  vyvraždili  většinu  Angličanů  a  prote- 
stantů v  zemi  —  Milton  oplakával  ódou  smrt  300.000  krajanů  — , 
provedl  nad  nřmi  krvavoiu  pomstu  Oliver  Cromwell,  Muži  byli  po- 
bíjeni, ženy  znásilňovány  a  prodávány  do  otroctví,  jmění  bylo  kon-^ 
fiisikováno  a  rozdíleno  vojákům  a  kolonistům  anglickým.  Za  1 1  let" 
(1642 — 1652)  zaliynulo  mečem,  nákazami  a  hladem  na  600.000  Irů 
(z  celikového  počtu  1%  milionu).  Za  této  hrozné  doby  byl  koloniso- 
ván  z  Anglie  a  Skotska  Ulster,  a  piroto  je  podnes  takový  antagonis- 
mus mezi  jižní  a  severní  částí  Irska.  Rolku  1695  byly  uzákoněny 
»penal  laws«,  podle  nicbž  katolík  neměl  hlasovacího  práva,  ani  ne- 
směl zastávat  úřadu,  katolidké  školy  byly  zrušeny  a  římský  kněz 
propadal  smrti,  když  neutekl.  Kdo  se  neúčastnil  protestantské  boho- 
služby, zaplatil  £  60,  ale  molhl  také  být  doživotně  vypověděn;  'když 
se  prokázalo,  že  statek  nese  o  ^/s  více,  než  činí  nájem,  mohl  býití 
nájemce  vyhnán.  Tenkrát  bylo  Ve  půdy  v  rukou,  protestantských 
velkostatkářů,  z  nichž  většina  nikdy  do  Irska  ani  nevkročila,  a  ka- 
tolický Ir  byl  jen  nájemcem  nebo  dělníkem,  rybářem  a  pod.  Většina 
národa  byla  tak  ctiuda,  že  bydlila  v  bídných  chatrčích  a  živila  se 
hlavně  brambory.**)  Odtud  pochopíme,  proč  Irové  poklesli  fysicky 
1  mravně,  a  proč  katolictví  tvoří  podstatnou  součást  jejich  národní 
věci.  —  A  přece  mluvilo  r.  1801  na  4  miliony  obyvatel  Irska  svým 
národním  jazykem  (z  celkového  počtu  5,200.000).  V  XIX.  století  už 
zakládala  osvobozená  církev  katohcká  školy  anglické,  aby  měla 
misionáře  do  krajů  protestantských,  a  také  školství  obecné  bylo 
anglické.  R.  1891  se  v  Irsku  napočetlo  vedle  4,000.000  anglic^ky  mlu- 
vících jen  38.197  irských  monoglottů  a  počátkem  XX.  stol.  sotva 
15  lidí  ze  sta  mluvilo  irsky.  Když  r.  1562  přišli  severoirští  náčelníci 
s  Johnem  0'Neilem  do  Londýna,  neuměli  vůbec  nic  anglicky,  jen 
trochu  latinsky;  o  350  let  poizději  poslal  ir^ký  národ  do  LondýTia 
84  poslanců  a  z  těch  žádný  nedovedl  říci  po  irsku  ani  >^hlava«  neibo 

*)  Scottus  =  Ir;  Irové  jsou  zváni  u  starých  latinských  spisovatelů 
Scotti,  země  jejich  Scottia.  Eriugena  =  v  Irsku  zrozený;  svůj  ostrov 
jmenovali  Irové  E  r  i  u  (genitiv  Erenn). 

**)  Brambory  přinesli  také  k  nám  do  Cech  irští  Františkáni,  kteří  se 
tenkrát  usadili  v  Praze  v  kláštere  zvaném  po  nich  »u  Hibernů«.  Keltský 
název  Irska  »Ivernion«  se  obievuie  u  řím.  spisovatelů  v  podobě  >Ivernia«, 
což  si  lidová  etymologie  obměnila  na  »Hibernia«. 
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»ruka«.  Irové  dali  anglické  liíeratuŤe  vynikající  spisovatele,  J. 
Swifta,  Goldsmithe,  T.  Moora,  B.  Sliawa.  Také  do  služeb  jiných  ná- 
rodů dali  své  syny  v  diaspoře.  Na  450.000  Irů  padlo  ve  službách 
Francie,  Ir  stilisoval  americkou  Declaration  of  Independence  a  8  Irů 
je  na  ní  podepsáno  . .  . 

V  90.  letech  minulého  století  vzniklo  při  dublínské  universitě 
hnutí  pro  studium  irské  minulosti  a  keltských  jazyků,  označené  jmé- 
nem Sinn  Fein.*)  Záhy  však  přešlo  od  literatury  k  přímé  akci,  k  re-- 
voluci  a  občanské  válce.  Sinnfeinisté  0'bétovali  často  vše  za  dosa- 
žení nezávislosti  a  oběti  jejich  nebyly  přineseny  nadarmo.  Doufej- 
me, že  dojde  ta:ké  k  dohodě  s  Ulsterem,  a  že  všichni  Irové  přistouipí 
k  společnému  budování  národní  kultury,  která  má  tak  slavnou  mi- 
nulost.**) 

2.  Na  západním  .pobřeží  ostrova  Manu  ínluví  dnes  asi  3000  ry- 
bářů keltským  nářečím  manx,  zatím  co  tu  přes  50.000  lidí  hovoří 
anglicky.  Zato  ve  Skotsku  od  vzniku  -reformace  žije  idiom  keltský 
a  udržuje  se  stálei  biblí,  kostelní  písní  a  kázáním;  na  Ya  milionu  lidí 
se  jím  dorozumívá  v  denním  životě. 

Irština,  manx  a  nářečí  skotské  tvoří  t.  zv.  gaelskou  větev  jazyků 
keltských  (gaelic).  Až  do  konce  středověku  b^^l  literární  jazyk  této 
skupiny  jeden,  irský.  Teprve  po  reformaci  nastala  roztržka,  neboť 
Irsko  zůstalo  katolické.  Man  a  Skotsko  přiíaly  reformaci.  Irština 
se  podnes  píše  historickým  pravopisem  V2miklým  v  VII.-VIII.  stol., 
který  se  ovšem  značně  rozchází  s  řečí  mluvenou;  na  př.  oidce 
s  a  m  m  a***)  se  vyslovuje  i  h  e  h  a  u  n  e.  Manx  je  jediné  gaelské  nářečí 
s  pravopisem  anglickým.  »Otec«  se  píše  v  manxu-  ayr  a  irsky 
a  t  h  a  i  r.  ale  výslovnost  obou  slov  je  táž.  Celkem  lze  říci,  že  se  po- 
dnes ve  Skotsku  i  na  Manu  mluví  týmž  jazykem  jako  v  Irsku,  jen 
dialekticky  odstíněným. 

3.  Druihá  skupina  keltských  jazyků  má  společné  označení  b  r  i- 
t  a  n  n  s  k  á.  Jazyk  Walesu  jmenují  Angličané  obyčejně  w  e  1  s  h,  ně- 
mečtí íazykozpytci  říkají  SíDíše  »kymrisch«.  Literární  památky 
welšské  dosvědčují  nepřetržitý  vývoj  jazykový  od  staré  doby  až 
po  dnešní  praxi.  Zvláště  století  XIT. — XV.  znamená  rozkvět  této  lite- 
ratury. Vědecky  jest  zpracován  jazyk  kymrický  hlavně  od  S  t  r  a- 
chána,  K.  M  a  y  e  r  a  a  L  e  v  i  s  e  v  knize  »Introduction  to  Early 
Welsht)  1909  a  od  M.  J  o  n  e  s  a,  Welsh  grammar  historical  and 
comnarative  1913.  —  Velikou  vzpruhou  národního  uvědomění  jest 
v  Walesu  náboženství.  Walesané  jsou  protestantští  sektáři,  metho- 

*)  Vyslov  š  i  n  fén,  t.  j.  »my  sami«. 
**)  O  problému  irském  informují  knihy:  W.  C.  Wilkins,  History  of  Ire- 
land  and  its  Peopie;  Alice  Stopford  Green.  Irish  Natiónality;  časopis  »The 
Round  Table«.  Na  nich  a  na  osobním  styku  s  Iry  jsou  založeny  články  dra 
J.  Kozáka,  uveřeiňované  v  »Case«  pod  titulem  »Ke  kořenům  problému 
irského*  dne  5.,  9.,  13..  21.  října  a  23.  proá.   1921. 

***)  Staroirské  aidcha  samma  značí  »noc  na  konci  léta«,  1.  listopad, 
t)  Doplňky  k  této  mluvnici  podal  Loth,  Remarques  et  additions  1911. 

_  329  — 


risté,  baptisté  a  pod.  a  bohoslužbui  'konají  jen  ve  svém  jazyce  rod- 
ném. Proto  v  Walesu  vzniklo  úsilí  po  obnově  keltsiké  slávy.  Už  pfes 
100  let  se  tu  konají  výroční  slavnosti  Eisteddfod  g  e  n  e  d- 
1  a  e  t  h  o  1,  při  nichž  jsou  závody  hudebníků,  zpěváků,  básníků  a  li- 
terátů. Každé  takové  národní  slavnosti  se  účastní  nejslavnější  Wa- 
lesan  dnes  žijící,  Lloyd  George. 

4.  Bretonci  na  území  írancouizském  jsou  potomci  těch  Keltů, 
kteří  v  V.  a  VI.  století  po  Kr.  prchali  z  Britannie  před  vpády  a  lou- 
pežemi Sasů.  Bretonština  přijala  celou  strukturu  mluvnickou  z  ro- 
mánštiny  a  rdk  od  roku  klesá  na  dorozumívací  prostředek  jen  nej- 
nižších vrstev.  Příznačný  je  v  této  příčině  název  dobytka.  V  po- 
jmenování skotu  se  totiž  zrcadlí  u  kulturních  národu  přechod  oé. 
hosipodaření  naturálního  k  peněžnímiu:  od  názvu  pecus  (=  doby- 
tek) měli  Římané  slova  pro  peníze  p  e  c  u  n  i  a;  s  něimeckým  V  i  e  h 
je  identické  anglické  fee  {=  ho^norář).  Ale  v  bretonštině  je  postup 
právě  opačný.  Slovo  pro  dobytek  s  a  o  u  t  ie  'z  označení  římské 
mince  s  o  1  i  d  u  s,  jež  žije  ve  francouzsíkém  s  o  u  s  a  našem  žold. 
Souborné  vypsání  vývoje  bretonštiny  ani  dnešních  nářečí  není. 

Britannská  skupina  není  tak  jednotná  jako  gaelská,  neibof  v  ní 
nastalo  územní  roztržení  časné  a  radikální.  Vyznačuie  i-e  množstvím 
latinských  prvků.  Rozdíly  od  větve  gaelské  jsou  dosti  značné,  takže 
se.  už  v  X.  století  těžko  asi  dorozumíval  Ir  s  Walesanem. 

Mimo  oddiylky  jazykové  jsou  mezi  Kelty  po  věky  propasti  ná- 
boženské. Právě  ti,  kteří  jsou  si  blízcí  jazykově,  rozcháizejí  se  věrou. 
Tak  jsou  katolíky  Irové  a  Bretonci,  protestanty  pak  Skotové  a  Wa- 
lesané.  Nelze  se  tudíž  diviti,  že  literatury  gaelské  a  britannské  ne- 
měly na  sebe  vzájemného  vlivu.  — 

Ale  přesto  víme  nade  vši  pochybnost,  že  všichni  Keltové  tvořili 
před  časem  národ  Jeden.  Již  r.  1831  postavil  Cowles  Prichard  vedle 
sebe  číslovky,  slova  příbuzenská,  názvy  věcí  a  zvířat  ze  všech  řečí 
keltskýcb,  dále  jejich  fexi  slovenskou  a  záijmennou  a  zjistil  tak  jejich 
povahu  indoevropskou,  t.  j.  že  vzešly  z  původně  jednotné  keltštiny 
a  ta  že  je  jedna  větev  veliké  jazyíkové  skupiny,  do  níž  patří  i  jazyky 
slovanské,  germánské,  románské,  baltské,  řečtina  atd.  a  v  Asii  ar- 
menština,  perština  a  jazyky  indické.  Po  něm  si  A.  Pictet  a  Fr.  Popp 
povšimli  podrobněji  některých  podivnýcb  hláskových  ztměn  kelt- 
ských, zvláště  změn  v  násloví,*)  a  poznali,  že  jejich  příčina  tkví 
v  zaniklém  zásloví  předchozího  slova.  Tím  se  potvrdil  souhlas 
s  ostatními  příbuznými  skupinami  ještě  více.  Konečně  r.  1853  vydal 
J.  C.  Z  e  u  s  s  souborné  dílo  »Grammatica  Celtica«,  bohaté  sbírkami 
příkladů  (2.  vyd.  připravil  H.  Ebel  1871).  Novější  je  a  dnešnímii 
stavu  jazykozpytu  -léjpe  vyihovuíe  F.  Pe  der  senová  »VeTglei- 
ohende   Grammatik  der   ktltischen   Spradhen*   (1909—1913),   která 


•)  Na  př.  v  kymričtině  se  jmenuje  otec  t  á  d,  tvůj  otec  dy  dá,d,  můj 
otec  fy  nhád,  její  otec  ei  thád;  hlava  =  penn,  tvá  hlava- éy  b  e  n  n, 
má  hlava  fy  m  h  e  n  n,  její  hlava  ej  phenn.  -•,  • 
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sleduje  vývoj  jednotlivých  jazyků  až  do  nové  doiby.  Pro  studium 
keltštiny  vycházejí  »Revue  Celtique«  od  r.  1870  (podnes  37  svazků) 
a  »Zeitsohriít  fiir  Celtische  Philologie«  od  r.  1897  (celkem  13  sv.). 

Význačnými  rysy  keltštiny  ve  velké  rodině  indoevropské  jsou: 
hláskově  přediod  ě  v  J  (rix,  zánik  p  v  násloví  a  mezi  vokály 
(staroiTS.  orc  =  latins/porcus);  tvarově  zvláštní  tvar  pro  žen- 
ský rod  číslovek  »tři«  a  »čtyři«  (stirs.  teoir,  cetheoir;  stkym.  teir, 
peteir;  —  mužský  rod  zní:  tri  cethir,  tri  petguar)  a  syntakticky 
krátké  věty  začínající  se  vždy  slovesem. 

Původní  jednota  keltská  jest  také  dosvědčena  společnýaii  znaky 
kulturními.  Přísaha,  kterou  ve  IV.  století  př.  Kr.  dunajští  Keltové 
potvrzovali  spolek  s  Alexandrem  Velikým,  podivuhodně  se  shoduje 
s  přísahami,  jak  je  čteme  v  textech  staroirských  z  IX.  a  X.  stol.  po 
Kr.  Dále  se  u  všech  Keltů  objevují  tri  význačné  stavy  společenské: 
dr  u i  d  o  v  é  (kněží),  b  a  r  d  i  (pěvci)  a  v  a  t o  v  é  (věštci). 

Jazykozpyt  nám  však  dává  nahlédnouti  ještě  dále  do  před- 
dějinné  minulosti,  před  periodu  prakeltskou,  Skuipina  gaelská  má 
totiž  několik  společných  jazykových  novotvarů  s  latinou,  takže  lze 
tušiti,  že  s  ní  tvořila  kdysi  jedno  území  gaelolatinské.  někde  severně 
od  Alp.  Vedle  toho  území  pák  žily  samostatným  životem  dialekty 
britannské  na  jedné  a  osko-umberské  na  druhé  straně,  obojí  úzce 
přřbuizné  s  nářečími  gaelolatinskými.  Když  pak  Latinové  odešli  na 
jih,  na  poloostrov  Apenninský.  spojili  se  Gaelové  na  severu  zbylí 
se  sousedními  Britanny  v  jeden  národ  Keltů.*) 

Keltové  byli  v  starověku  národem  tak  mohutným,  že  sídlili  ve 
všech  krajích,  kterými  protékají  veletoky  Rýn  a  Dunaj,  že  pronikli 
přes  Pyreneje  až  do  Španělska,  a  na  druhém  konci  až  do  Malé  Asie, 
kde  založili  kolem  r.  235  př.  Kr.  kolonii  Galatii.  R.  390  př.  Kr.  zapálili 
svým  římským  bratrům  hlavní  jejich  město  nad  hlavou.  Kulturní 
převaha  Keltů  nad  Qermány  zanechala  hojné  stopy  v  německém 
slovníku  podnes:  reich,  frei,  Amt,  Eid,.  Qeisel,  Erbe,  Herd,  Eisen . .  .■ 
jsou  keltské  výpůjčky.  Po  celé  Evropě  jsou  podnes  nesč'ítná  po- 
místně názvy  původu  keltského:  Vindobona,  Moguntiácum,  Rhenos, 
Mediolánum,  Bologna,  Visla  atd.  a  naše  jiména  Ohře  a  Jizera. 

Ale  když  se  rozpjalo  impérium  římské  v  světovou  velmoc,  pod- 
lehli mu  i  Keltové,  a  kam  římské  legie  nepronikly,  tam  se  stali  pány 
Germáni.  Na  počátku  našeho  letopočtu  nebylo  už  na  evropské  pev- 
nině nezávislých  kmenů  keltských.  Okolo  roku  400  po  Kr.  se  již 
mluvilo  jen  románsky  nebo  germánsky  všude,  kde  ještě  v  3.  stol. 
př.  Kr.  zněla  mluva  keltská. 

Jen  za  kanálem  La  Manche  se  Keltové  udrželi  dosud  prese 
všecku  zlobu  času.  Počítalo  se  jich  před  válkou  na  3  miliony,  z  toho 
1,000.000  monoglottů.  Můžeme  očekávat  nový  rozkvět  kultury 
kelts-ké? 

*)  Podrobně  o  tom  vykládá  Alois  W  a  1  d  e,  Ober  álteste  sprachliche 
Beziehungen  zwischen  Kelten  und  Italikem.  Rektoratschriit  1917. 
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KAREL  MEJSNAR: 

SLOVO  K  THÁKUROVĚ  NACIONALISMU. 

Loni  psal  jsem  o  ThákuTOvě  brožuře  »Nacionalismus  na  Západě« 
a  ukázal  na  rozdíl  v  chápání  poměru  národa  a  státu  mezi  Západem 
a  Východem.  Západ  má  více  smyslu  pro  státnost.  Východ  pro  ná- 
rodnost. Když  referát  vyšel,  viděl  jsem,  že  bylo  vhodné  k  ujasnění 
tohoto  problému  přičiniti  některé  poznámky.  Právě  Thakurova  pří- 
buznost se  slovanským  chápáním  národa  vnutila  otázku:  proč  smysl 
pro  státnost,  pro  organisování  je  u  Západu  větší  než  na  Východě, 
a  co  je  příčinou,  že  národové  a  piyslitelé  východní  kladou  národ 
nad  stát?  Nelze  upříti  západnímu  názoru  více  realism*if,  rozumové 
úvahy  a  vyspělosti,  ale  zároveň,  v  tom  má  Thakur  pravdu,  do  určité 
míry  také  materialismu.  Národ  východní  pramení  z  citu  a 
proto  je  nejasný  a  trochu  mystický! 

Pojem  národa  není  jednotný,  různí  se  podle  míst  i  dob.  Národ 
je  vyabstrahovaný  pojem;  je  to  skupina  lidí  vyznačujících  se  jed- 
notnými (=:  stejnými)  způsoby  noětickými,  psychologickými  a  eti- 
ckými, to  jest  zvláštní  národní  duší,  která  tvoří  základ  pro  národní 
ideu  a  národní  program.*) 

Ovšem  že  způsoby  se  mění  individuálně  podle  inteligence 
a  výchovy  a  svérázné  znaky  národní  mizejí  a  růzností  ubývá. 
K  těmto  společným  způsobům  a  znakům  přistupuje  i  silné  vědomí 
společné  histOTÍe,  kterou  zdůrazňuje  hlavně  Renan;  ale  také  na  ni 
navazuje  moderní  nacionalism  Masaryk.**)  Tyto  způsoby  se  s  věky 
měnily  a  pojem  národa  se  vyvíjel  až  po  moderní  pojetí  národa- 
Správně  se  mluví  o  citu  národním,  neb  národ  vznikl  sice  zcela  přiro- 
zeně, ale  poměr  mezi  individuem  a  národem  byl  od  počátku  určo- 
ván spíše  citem  než  rozumem.  Teprve  v  nové  době  dějí  se  pokusy 
spojovati  s  citem'  národním  i  rozum  a  vzniká  národní  filosofie  a  ná- 
•  rodní  program.  Přesné  vymezení  slova  »národ«  nelze  podati,  poně- 
vadž vývoj  národa  nemáme  vědecky  zjištěn  a  historikové  neužívají 
ho  jako  terminu  vědeckého,  nýbrž  pouze  obecného. 

Obsah  státu***)  možno  určiti  již  přesněji,  poněvadž  je  reálnější 
než  pojem  národa.  I  stát  se  vyvíjel  a  měnil,  ale  změny  ty  možno 
daleko  lépe  sledovati  od  antického  státu>-obce  až  po  moderní  demo- 
kratický stát. 

V  praksi  vlastně  národ  může  plně  žíti  a  vyvinouti  se  pouze 
jako  stát,  a  každý  národ  má  právo  na  svůj  stát  podle  zásady  sebe- 
určení  národů.  Princip  národnostní,  uznaný  velkou  revolucí,  na- 
bývá pravého  významu  doplněním  a  uznáním  zásady:  každý  národ 

*)  Renan:  »0"'est  que  la  nation?« 
**)  Masaryk:  »Nová  Evropa«,  str.  67. 

***)  Prvý,  kdo  definoval  pojem  »stát«,  byl  Aristoteles,  který  nazývá 
státem  »organisaci  rodů  a  obcí  za  účelem  života  dokonalého  a  soběstačného.* 
Aristot.  Politika  III.  9. 
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má  právo  na  vlastní  stát.  Každý  národ  má  právo  spravovati  se 
podle  svého  názoru  a  svého  způsobu  myšlení,  cítění  a  organisovati  se 
jako  vědomý  a  programově  postiDpující  celek.  My  —  Cechové  — 
v  Rakousku  byli  jsme  organisací  cílevědomou  a  programovou,  ale 
k  státu  scházela  nám  vlastní  administrativa  vedená  český,. t  J.  podle 
charakteru  národa,  která  by  dbala  zájmů  národních. 

Stát  národní  je  organisace  toho  onoho  národa,  řízená  dle  jelio 
národního  rázu.  Každý  národ  touží  po  svém  státě  jako  nejlepší  mož- 
nosti svého  vývoje.  Stát  je  konkrétní  a  reální  forma  života  národa. 
Tedy  stát  ve  smyslu  zásady  o  sebeurčení  národů  nestojí  proti  ná- 
rodu, nýbrž  doplňuje  jej  a  umožňuje  mu  skutečný  život  a  rozvoj. 

Ovšem  tak  tomu  nebylo  vždy.  Stát  národní  —  demokratický, 
je  nejnovější  typus  státu.  Státy  antické  a  středověké  byly  státy 
moci  a  obsahovaly  více  národů.  To  byl  v  podstatě  stát  teritoriální 
a  aristokratický,  ovládaný  buď  jedincem,  nebo  třídou,  nebo  konečně 
jediným  privilegovaným  národem.  Tento  druh  státu  obsahoval  oby- 
čejně více  národů,  které  držel  mocí  a  vykořisťoval.  Příkladem  ta- 
kového státu  bylo  římské  inrperium  nebo  i  bývalá'  rakouská  monar- 
chie, hotový  konglomerát  všech  možných  národů. 

Máme  tedy  dvojí  druh  státu.  Nejíirve  stát,  který  jest  jaksi  po- 
kračováním monarchistických  států.  První  státy  byly  vždy  mo- 
narchistické  a  aristokratické!  Vládce,  despota  byl  neomezeným 
pánem  svých  poddaných  a  spojoval  často  i  proti  jejich  vůli  národy 
a  kmeny,  vykořisťoval  je  buď  pro  sebe,  nebo  úzkou  kastu  lidí,  která 
nabyla  privilegovaného  postavení  vůči  potlačeným  národům. 

Ovšem  v  tomto  případě  může  se  jednati  buď  o  kmen  nebo  ná- 
rod. Nelze  přesně  určiti,  kde  přestává  gentilní  (ústava)  zřízení  a 
nastupuje  národ.  Engels  přechází  ze  stadia  zřízení  kmenového 
ihned  k  zřízení  státnímu;  národa  v  našem  smyslu  neuznává.*) 

Driihý  druih  státu  teprve  vzniká,  je  to  stát  demokratický, 
vznBcIý  svobodnou  vůlí  národa  podle  doktríny  sebeurčení.  Tak 
vznikly  státy  na  půdě  bývalého  Rakousko-Uherska. 

V  prvém  případě  stojí  potom  stát  proti  národu  nebo  národům, 
a  národové  se  mu  vzpírají  a  staví  se  do  oposice.  V  případě  dru- 
hém má  se  shodovati  teritoriální  rozšíření  určitého  národa,  pokud 
je  to  možno,  s  hranicemi  jeho  státu. 

Prvý  druh  státu  je  charakterisován  Ludvíkovým:  »L'état  c'est 
moi!«,  druhý  určuje  zásada:  »Co  národ  —  to  stát. 

U  nás  nekryje  se  plně  stát  s  pojmem  národa,  jak  to  vidíme 
u  národů-  anglosaských.  Národ  alespoň  podle  našeho  českého  ná- 
zoru je  obsažnější,  nám  je  ideálem  národ,  stát  je  prostředkem.**)  Ač- 
koli pokládám  národ  jako  duchovní  princip  za  vyšší  státu,  neboť 
stát  je  umělým  zřízením,  národ  je  více  zřízení  přirozené,  neúmyslné. 


.  *)  F.^ Engels :  Der  Ursprung  der  Famllie.  České  vydání  z  r.  1920. 
**)  Masaryk:  Nová  Evropa  (české  vyd.  II.),  str.  69—70. 
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přece  nutno  říci,  že  objektivní  cena  státu  není  u-  nás  iplně  uznávána 
a  že  význam  státu  podceňujeme.*) 

Mluvím  sípecielně  o  Thákurovi.  Právě  pro  vysvětlení  jeho  ná- 
zoru nutno  si  tento  rozdíl  státu  řádně  ujasniti.  Thákur,  mluví-lL 
proti  státu,  myslí  vždy  stát  prvého  druihu.  (Podobně  Marx,  Tol- 
stoj  a  j.). 

Abychom  si  vysvětlili,  -proč  smyslu  pro  státnost  a  pevnou  or- 
ganisaci  směrem  :k  Východu  ulbývá,  musíme  hledati  příčiny  v  mi- 
nulém vývoji  a  historii  těch  národů,  jichž  myslitelé  kladou  proti  státu 
národ,  lid,  člověka.  Čisté  přírodní  podmínky,  jak  by  se  zdálo,  a 
geografické  a  klimatické  milieu  snad  nepřímo  přispělo  (špatná  ko- 
munikace, dostatek  potravy),  ale  rozhodně  netvoří  hlavní  příčinu 
tohoto  zjevu. 

Stát  aristokratický  a  monarčhistický  jako  aristokracie  vůbec 
vznikl  bu'ď  z  nedostatku  nebo  úpadku  vzdělání  širších  vrstev  lido- 
vých. Tak  vznikl  také  klasický  typ  imperialistického.  státu  —  stát 
římský.  2e  Rekové  nevytvořili  státu  takového,  toho  je  příčinou 
kmenová  řevnivost  u  í^eků  podmíněná  různým  vzděláním,  výchovou 
a  silným  vědomím  a  svérázem  kmenovým.  V  dějinách  římských 
nenalezneme  tak  silného  kmenového  vědomí  a  diferenční^ch  snah, 
nýbrž  vidíme,  jak  kmen  Latinů  stává  se  centrem  a  základní  slož- 
kou jednotnéiho  státu.  Ovšem  l^ímané  neznali  našeho  citu  národ- 
ního, spíše  měli  cit  státní.  Vysoká  kultura  l^ímanů  proti  úpadkové 
kultuře  a  primitivnímu  stavu  okolních  kmenů  a  národů  byla  příči- 
nou, proč  římský  stát  stal  se  prototypem  státu  —  imiperia. 

Základem  státu  byla  u  antických  národů  oibec  (tcóXí^)  nebo 
město  (urbs).  Tak  vznikl  stát  římský;  tak  vyvinula  se  ponenáhlu 
z  původního  státu  —  města  stát  —  říše  ovládaná  absolutisticky 
z  jediného  centra.  Ideu  státu  impéria  přejali  Němci  a  tradovali  ji  po 
celý  téměř  středověk.  Vlivu  německé  říše  a  církve  katolické  pod- 
léhaly všecky  ty  země,  z  nichž  se  později  vyvinuly  říše,  které  ozna- 
čujeme jako  Západ. 

Amerika  nepatří  do  naší  úvahy,  neboť  v  Americe  se  stát  z  po- 
čátku nevyvíjel,  nýbrž  byl  tam  jaksi  uměle  přenesen.  Postupem  let 
vznikly  na  Západě:  Francie,  Anglie  a  Německo.  Tyto  říše  dosahují 
rovnováhy  v  moci  na  Západě  ke  konci  století  XIX.  a  XX.  Vyvinuly 
se  svobodně  bez  bojů  a  zápasů  proti  vládnoucím,  neboť  měly  vždy 
nepřítele  zevního,  ale  nelze  u  nich  mluviti  o  nadvládě  cizího  ná- 
roda nebo  státu.  Nikdy  tedy  nebyly  trvale  součástí  nepřátelského 
státu.  Jinak  je  tomu  u  Slovanů  a  i  u  Indů. 

Těžiště  staré  říše  římiské  bylo  v  Římě,  který  byl  centralisačnfm 
bodem  celého  státu;  to  trpce  nesly  všedhny  Východní  provincie. 
Svoboden  byl  jen  Říman,  všichni  ostatní  byli, bezprávní.  Římané 

•)  Masaryk:  Druhé  poselství  (vyd.  úřední  min.  škol.  a  nár.  osvět.), 
str.  20—21. 
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používali  provincií  k  svému  obohacení  a  zisku,  Z  toho  vznikla  ne- 
chuť k  organisaci  Říma,  nechuť  k  centralisaci.  V  i>ozdějších  dobách 
se  tento  dějinný  zjev  opakoval.  Jižní  Slované  stali  se  kořistí  vý- 
bojného  Turka,  Rus  mongolských  a  tatarských  rot,  Indové  nevy- 
manili se  z  vlivu  tureckého  a  neubránili  se  kolonisaci  anglické,  my 
—  Češi  a  Slováci  stále  jsme  zápasili  o  národní  existenci  a  vždy 
stáli  jsme  v  oposici  proti  centralistickým  choutkám  německo-ma- 
ďarským. 

Můžeme  tedy  říci,  že  příčinou  nechuti  k  centrali- 
saci a  ke  státu  u  národů,  o  nichž  jsme  m-luvili,  je 
hlavně  citová  reakce  proti  iitlaku  státnímu  (byl 
tostátvětšinou  jiné  národnosti  a  tím  více  jeho 
vliv  byl  pociťován),  který  vzbudil  odpor  ne  jen 
proti  utlačovatelům,  nýbrž  proti  státu  vůbec.  K  to- 
muto důvodu  přistupuje  ještě  nezávislý  vývoj  myšlenkový  na  kul- 
tuře latinské  a  konečné  snad  i  geografické  poměry,  na  které  Thákur 
klade  značnou  váhu.*) 

Myšlenkový  vývoj  Východu  šel  jinou  cestou;  byl  volnější,  svo- 
bodnější a  nezávislý  na  tradici  tou  měrou  jako  vývoj  Zájjadní. 
Kultura  Západu,  ležící  v  rukou  církve  katolické  a  německé  říše, 
nepůsobila  tak  na  Východ  a  nepodmiňovala  jeho  duševní  a  sociální 
vývoj.  Němci  a  Západ  vůbec  získával  kulturu  snáze  než  Východ. 

Východ  je  originálnější,  více  tvořil  a  věnoval  své  síly  na  vy- 
tváření vlastní  kultury,  proto  také  zdůrazňuje  individualitu,  eo 
ipso  nacionalismus.  Západ  více  přejal  z  hotové  kultury  řecké  pro- 
střednictvím Říma  než  Východ  a  proto  Západ  vytvořil  z  přebytku 
sil  konstruktivnost.  —  (Odtud  důkladnost  systematické  práce 
u  Němců.) 

Administrativa  Západu,  ležící  v  rukou  církve  katolické  a  ně- 
mecké říše,  nepůsobila  přímo  na  Východ  a  nevychovala  ho  bez- 
prostředním vlivem  k  takové  autodisciplině,  jako  Západ.  Mohlo  by 
se  namítnouti,  že  církev  katolická  a  říše  také  potlačovaly  lid.  Ano, 
ale  1.  způsob  byl  jiný  než  na  Východě,  taktika  promyšlenější,  pro- 
střed,ky  více  duševní  než  fysické,  takže  Hd  ani  neviděl  svého 
otroctví,  a  mimo  to  v  Anglii,  Francii  a  v  Německu  cizí  vliv  nenabyl 
nikdy  takového  rozměru,  jako  u  Slovanů  a  Indů.  2.  U  Slovanů  trval 
až  do  poslední  doby,  u  Indů  trvá  stále.  Hrubý  útlak  cizího 
národa,  který  Slovany  a  Indy  držel  v  poddanství 
ve  svém  státě,  zahrnuv  je  do  jeho  teritoriálního 
rozsahu,  vzbudil  tento  odpor,  ay  tom  tkví  příčina 
rozdílů  v  náborech  myslitelů  východních  a  zá- 
paďních  v  otázce  poměrunároda  astatu.  Konečně  ne- 
organický vliv  evropské-západní  vzdělanosti  na  menší  kulturu  do- 
morodou  způsobuje    vždy  u  méně    vzdělaného  národa  v  širokých 

*)  R.  Thákur:  Sádhaná,  str.  10. 
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masách  lidových  nechuť  a  odpor,  poněvadž  porušuje  revolučně  kon- 
servativního  ducha  národních  zvyků.  (Rusko  a  evropská  kultura  za 
Petra  V.*) 

Ze  stejných  motivů  negují  moderní  revolucionáři,  anarchisté  a 
socialisté  stát  vůbec.  Je  to  reakce  na  násilnictví  a  tyranisování  vlád 
a  států.**) 

Stát  je  chápán  jako  ochiana  kapitalistického  režim-u  a  jako  ta- 
kový je  ípotírán.  Tento  problém  je  vůbec  i  u  socialistů  a  komuni- 
stických teoretiků  velmi  nejasný.  Státy  demokratické  snaží  se  o  re- 
formy a  o  docílení  dohody,  ale  i  na  tyto,  poněvadž  demokracie  je 
konec  konců  lidskou  prací  a  má  své  vady,  přenáší  se  tato  nenávist. 

Chyba  je  v  tom,  že  odpor  citový  u  potlačovaných  byl  tak  silný, 
že  vzbudil  nenávist  vůči  státní  organisaci  vůbec.  Odpor  proti  útlaku 
je  správný  a  nutný.  Právo  na  odpor  proti  tyranisování  a  násilnictví 
je  a  musí  býti  uznáváno.  Ale  právě  tím,  že  pracuje  hlavně  cit,  který 
zvláště,  je-li  silný,  bývá  slepý,  přenesla  se  nenávist  na  organisaci, 
pomocí  níž  tyran  ovládal,  a  vzniká  negace  státu  a  státní  organisace. 
Při  přepiaté  citovdsti  vznikají  potom  ty  různé  utopistické  názory  a 
návrhy,  které  analysovány  pod  zorným  úhlem  praktického  života 
rozplynou  se  buď  v  nic  nebo  se  změní  v  myšlenkový  chaos.***) 

Z  tohoto  poznání  plynou  pro  Slovany  a  specielně  pro  nás  Cechy 
a  Slováky  určité  praktické  důsledky.  Je  nutno  rozumově  překonat 
tento  tradiční,  citem  diktovaný  omyl  o  ceně  státu,  nutno  si  uvědo- 
mit, že  nebyla  to  instituce,  která  nás  zotročovala  sama  o  sobě, 
nýbrž  byl  to  duch  a  systém,  kterým  byla  vedena.  Tento  fakt,  že  je 
rozdíl  mezi  principem  státu  a  způsobem  jeho  vlády,  musíme  si 
ujasnit.  Lze  negovat  stát  jen  určitý,  s  určitým  systémem  vládním, 
bylo  lze  negovat  stát  rakouský  pro  jeho  vládni  režim,  lze  popírati 

*)  Chalupný  ve  své  Sociologii  mluvě  o  konstruktivnosti  Germánů  a 
elementárnosti  Slovanů,  tento  zjev  chápe  jako  reakci  Slovanů,  kulturně 
rasy  to  mladší  proti  Germánům.  (Sociologie,  Vývoj  lidstva,  str.  125 — 6.) 
Ch.  praví  o  poměru  Germánů  a  Slovanů:  »A  jest  důkazem  obnovovací 
schopnosti  lidstva  neustávající  dosud,  že  vedle  Germánů,  representujících 
dnes  nejhorlivější  rozmach  sociální  konstruktivnosti,  žijí  Slované,  elemen- 
tární protiváha  zhoubných  následků  této  tendence  překotně,  rychle  a  osa- 
mocené rozvíjené.* 

**)  Masaryk  v  Rusku  a  Evropě  II.  praví  o  tomto  problému:  »Ruský 
anarchismus  jakožto  astatism  a  apolitism  je  revoluční  boj  proti  absolutismu.* 
M.  Gorkij  praví  totéž:  »Anarchie  byla  nám  nacčkována  monarchisti- 
ckou  vládou,  od  ní  jsme  se  nakazili.*  (Nečasové  úvahy,  str.  44.,  vyd.  české.) 
***)  Zajímavý  je  tento  názor  u  Dostojevského;  vidí  ve  státu  západním 
pokus  uskutečniti  myšlenku  křesťanství  všeobecným  ovládnutím  zemí  a  lidí. 
Zavrhuje  tento  směr.  V  ruském  samoděržaví  vidí  jen  reální  formu  pro  ruské 
křesťanství  pravoslaví,  které  je  mu  duchovním  spojením  lidu  v  Kristu. 
V  celém  problému  je  Dostojevský  krajně  nekritický.  Ale  jeho  Apologie 
samoděržaví  je  jenom  lichá  obava  před  kulturou  západní,  jdoucí  dle  jeho 
názoru  proti  Kristu.  Jak  je  nekritický  k  sobě,  tak  k  celé  západní  Evropě. 
Náboženský  význam  pravoslaví  přeceňuje  —  západní  osvětu  a  kulturu  ne- 
doceňuje a  má  vůči  ní  silný  citový  odpor.  Je  v  tom  cosi  obdobného  jako 
u  Thákura,  mnoho  nekritické  lásky  k  vlastní  tradici  lidové  a  národní. 
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stát  kapitalistický,  absolutistický,  ale  nelze  popírati  a  popříti  exi- 
stenci státu  jako  sociální  instituce,  poněvadž  neznáme  jiného  způ- 
sobu lidské  organisace,  než  je  stát.  Možno  se  stavět  proti  jeho 
formě,  proti  ducliu  a  praksi.  proti  jeho  administrativě,  jeho  politice, 
jeho  teritoriální  rozloze.  Vždy  jde  o  stát  určitý,  ne  však  o  socio- 
logický princip  státu. 

Je  pro  nás  důležité  si  to  uvědomiti.  Říká  se  o  nás,  že  tvoříme 
most  mezi  kulturou  východní  a  západní.  V  tomto  postavení  můžeme 
mnoho  udělati  i  pro  bratrský  Východ,  i  pro  spřátelený  Západ.  Ale 
i  pro  nás  samotný  je  uvědomění  si  těchto  faktů  důležité,  neboť  je 
podstatou  poměrů  Cechů  a  Slováků  —  tedy  otázkou  vnitřní  za- 
jisté důležitou.  Zkrátka,  sm3'sl  pro  stát  jako  reální  formu  života  ná- 
rodního musíme  všemi  prostředky  zesilovat  a  upevňovat. 

Dr.  KONST.  JELÍNEK: 

ERCKMANN-CHATRIAX. 

Alsasko  vzpomíná  v  těchto  dnech  stého  výročí  Erckmanna- 
Chatriana.  í^íkáme  Alsasko  a  nikoli  Francie,  poněvadž  tito  spiso- 
vatelé patří  Alsasku  a  zosobňují  je  právě  tak  jako  Qeorge  Sand-ová 
provincii  Berry,  Mistral  Provence.  Maupassant  Normandii,  Ron- 
sard  Touraine.  'V  díle  Erckmanna-Chatriana  je  celé  Alsasko  před 
r.  1870,  Alsasko,  které  spí  ve  stínu  Voges.  Alsasko  legendární,  vzpo- 
mínající na  podivné  příběhy  minula,  Alsasko  naturalistické,  oddá- 
vající se  bohatým  hodům  a  pitkám,  a  zejména  Alsasko  bojovníků. 
Země.  o  níž  se  říkalo,  že  je  škoíkou  vojáků.  Země,  která  dala  Veliké 
revoluci  a  prvnímu  císařství  62  generály.  Z  nich  Rapp  byl  synem 
domovníkovým.  Kleber  strážníkovým.  Lefěvre  sedlákem,  Schramm 
pásl  v  dětství  husy.  Vedle  nich  šlechtici  Jako  Sigismond  de 
Berckheim.  který  byl  vojákem  ve  14  a  generálem  v  34  letech,  a  za 
nimi  nesčetné  množství  důstojníků,  poddůstojníků  a  vojínů. 

O  této  zemi  psali  Erckmann-Chatrian.  Neboť  toto  dvojité  jméno, 
které  v  literatuře  bude  na  vždy  spojeno  v  jedno,  představuje  dva 
spisovatele,  jichž  životní  události  nebyly  příliš  pestré.  Letošní  výročí 
je  vlastně  pouze  výročím  Emila  Erckmanna,  který  se  narodil  20. 
května  1822  ve  Phalsbourg.  Nedokončil  právnických  studií  v  Paříži 
a  byl  by  asi  převzal  otcův  kupecký  krám,  kde  se  prodávaly  také 
knihy,  kdyby  nebyl  poznal  učitele  na  koleji  ve  Phalsbourg  Alexan- 
dra Chatriana.  staršího  o  4  roky.  Mladí  přátelé  odcházejí  za  literární 
slávou  do  Paříže  plni  naděje  a  ctižádosti. 

Pojí  je  kromě  toho  mnoho  společného  Oba  poznali  z  vypravo- 
vání starých  válečníků  dobu  válek  republiky  a  císařství,  dobu  vý- 
bojů a  slavných  vítězství,  ale  zároveň  dobu  porážky  a  nepřátelské 
invase.  Oba  dýchali  vzduch  lesů  vogésských,  oba  pronikla  alsaská 
příroda  a  aisaský  život.  Jako  věrní  synové  Alsaska,  které  s  nadše- 
ním uvítalo  Velikou  revoluci,  jsou  oba  instinktivně  i  přesvědčením 
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republikány  a  demokraty.  Pi-inášejí  do  Paříže  ve  své  duši  celé 
Alsasko.  dovedou  žíti  stále  životem  své  vzdálené  země  uprostřed 
velkoměsta  a  dovedou  i  v  cizím  prostředí  vylíčiti  osobitý  život  po- 
hraničního kraje. 

Začali  fantastiskými  povídkami  á  la  Hoffmann,  v  nichž  se  pojila 
k  strašidelnému  neb  komickému  ději  malba  alsaských  mravů  a  alsa- 
ských  figurek.  První  větší  úspěchy  byly  le  Fou  Yégof  a  Ami  Fritz, 
alsaský  román  par  excellence.  Tu  již  nastává  obrat  v  jejich  tvoření. 
Erckmann-Chatrian  si  vzpomínají  na  vypravování  starých  vojínu, 
m.ěšťanů  a  sedlákii  svého  kraje.  Přestávají  psáti  fantastické  povídky 
a  píšř  »národní  romány« :  Madame  Thérěse,  1'  Invasion,  1'  Histoire 
ďun  conscrit  de  1813,  Waterloo.  Tyto  romány  měly  veliký  úspěch; 
byly  to  sikutečné  rormány  lidové,  v  nichž  Erckmann-Chatrian  do- 
vedli vylíčiti  život  prostýdh  lidí  se  všemi  radostmi,  strastmi  a  zá- 
pasy. Byly  to  dějiny  veliké  epopeje,  ale  ne  pouze  dějiny  jejich  vítěz- 
ství, porážek  a  smluv,  nýbrž  dějiny  všech  drobných  lidí,  kteří  tuto 
epopeji  tvořili  svým  nadšením  a  odvahou,  ale  také  svými  strastmi  a 
krví.  Při  tom  dovedli  autoři  obklopiti  své  drobné  hrdiny  zvláštníin 
prostředím  Alsaska,  prostředím,  kde  se  spojuje  německá  Qemiitlich- 
keit  s  francouzskou  živostí,  dovedli  je  také  obklopiti  svéráznou 
alsaskoui  přírodou  Vogesských  hor  a  lesů,  rýnských  vinic  a  zřícenin 
hradů.  Příhody  těchto  malých  lidí  jsou  všední,  jsou  to  příhody  ma- 
lých městeček  a  vesnic  a  jejich  obyvatelů.  Ale  právě  tyto  příhody 
poutaly  a  dojímaly.  Sám-  Lamartine  viděl  v  nich  evangelium  drob- 
ných lidí  z  r.  1814  a  obdivoval  se  naivnosti  života  v  dílech  Erck- 
manna-Chatriana.  Přirozeným,  nehledaným  stylem  starých  vyprá- 
věčů kreslí  autoři  život  svého  kraje  a  realistické  figurky,  které  oži- 
vují jejich  vypravování,  připomínaje  typy  Dickensovy.  Píší  s  láskou, 
a  to  je  tajemstvím  jejich  umění.  Erckmann  říká:  »Je  nutno  psáti  jen 
pro  sebe.  Nenapíšeme  nic  dobrého,  budeme-li  se  ptáti:  Bude  se  to 
líbit  jednomu  a  nelíbiti  druhému?  Musíme  pouze  říci.  co  máme 
v  srdci  proto,  ahychom  potěšili  své  srdce. «  Avšak  tyto  romány 
přišly  také  v  příhodnou  chvíli.  Druhé  císařství  se  chýlilo  ke  konci, 
a  nová  generace,  která  je  nenáviděla,  nacházela  v  románech  Erck- 
manna-Chatriana  výraz  svého  republikánského  a  demokratického 
smýšlení.  Přes  to  však  nadšení  nebylo  všeobecné,  a  po  r.  1870  obrá- 
tilo se  veřejné  mínění  proti  oběma  spisovatelům,  zejména  pro  jejich 
romány  1'  Histoire  ď  un  conscrit  de  1813  a  Waterloo.  V  těchto  ro- 
mánech dali  autoři  výraz  své  nenávisti  k  válce  a  militarismu,  a  líčíce 
konce  napoleonských  válek  nakreslili  v  obrazu  Napoleonově  nikoli 
velikého  císaře,  nýbrž  sprostého  řezníka  lidí,  v  němž  se  ztělesňují 
všechny  hrůzy  války.  Je  zde  příliš  mnoho  nenávisti  a  ideologie. 
Republikáni  Erckmann-Chatrian  chápali  boje  Republiky,  ale  nechá- 
pali do'byvatelských  válek  Napoleonových.  Zůstávali  však  stále  do- 
brými Francouzi;  jejich  nováček  roku  1813  Joseph  Bertha  odchází 
sice  nerad  za  císařem  od  svých  rodičů  a  své  snoubenky,  ale  když 
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pochopi  u  Lipska,  že  jde  o  živoiiii  boj  Francie,  dovede  se  za  ni  bít 
a  vykoná  svou  povinnost.  Avšak  události  r.  1870  nedaly  kriticky 
posuzovati.  Na  všech  stranách  se  hledali  původci  národní  pohromy, 
a  tak  také  Erckmannovi-Chatrianovi  se  vytýkalo,  že  podlamovali 
svými  antimilitaristickými  romány  bojovnou  schopnost  Francie. 
Sainte-Beuve  řekl  Ghatrianovi:  »Chtěl  jsem  o  Vás  psáti  v  jednom 
ze  svých  Lundi,  ale  neučiním  tak;  vaše  romány  jsou  Jliadou  stra- 
chu.«  Nejprudší  útoky  otiskl  Louis  Jourdan  v  časopise  Le  Siěcle. 
Erckmann-Chatrian  odpovídali  na  tyto  útoky:  Pocházíme  z  rodin, 
které  prolévaly  krev  za  Francii;  oslavujeme-li  mír,  není  to  ze  zba- 
bělosti, ale  z  hrůzy  před  zabíjením.  Naši  otcové  viděli  z  blízka 
válku  a  invasi.  Máme  hrůzu  před  válkami,  které  vznikají  ze  ctižá- 
dostivosti  jediného  člověka  a  brání  vývoji  svobody.  Avšak  naše 
romány  1'  Invasion  a  Madame  Thérěse  svědčí,  že  uznáváme  válku, 
která  zjednává  právo,  dobývá  národní  svobody  a  brání  posvátné 
půdy  vlasti.  Zůstali  jsme  vždy  věrni  moderní  demokratické  my- 
šlence, jež  zavrhuje  válku  jako  prostředek  pokroku  a  uznává  ji  jen 
v  případu  zákonné  ochrany.  Nestačí-li  odmítati  válku,  a  je-li  nutno 
ukázati  na  lék  proti  ní,  odpovídáme,  že  tímto  lékem  je  svoboda. 

Tento  boj  způsobil  Erckmannovi-Chatrianovi  veliké  zklamání. 
Ale  osud  jim  chystal  novou,  těžší  ránu.  Staří  spolupracovníci,  kteří 
celý  život  tvořili  jedno,  rozešli  se  na  konci  života  jako  nepřátelé 
k  vůli  finančním  otázkám.  Při  společné  práci  vážný  a  snivý  Erck- 
mann  psal  z  větší  části  povídky  a  romány,  kdežto  živý  a  praktický 
Chatrian  mu  pouze  radil,  staral  se  o  vydavatele  a  odbyt  a  přepra- 
covával  spisy  svého  druha  pro  divadlo.  Erckmann  nikdy  nemohl 
se  trvale  odloučit  od  Alsaska  a  vracíval  se  tam  z  Paříže,  Chatrian 
přibral  si  za  jeho  nepřítomnosti  jiného  spolupracovníka,  kterého 
platil  z  podílu  Erckmannova.  Musil  však  nahraditi  Erckmannovi 
dvacet  tisíc  franků  a  později  bojoval  proti  němu  obvinuje  jej  z.  ne- 
vlasteneckého  jednání  a  z  německého  cítění.  Tak  peněžní  otázka 
rozbila  spolupracovnictví  a  přátelství  Erckmanna-Ghatriana, 

Dnes  se  jejich  díla  čtou  málo,  ale  zááem  o  regionahstickou  Utera- 
turu  a  návrat  Alsaska  do  francouzské  vlasti  přivedou  jim  jistě  zase 
čtenáře.  Potom  se  napraví  křivdy  a  pozná  se,  že  Erckmann-Cha- 
trian, dějepisci  alsaského  lidu  a  přírody,  byh  skutečně,  jak  říká  Bar- 
rěs,  »udržovateli  francouzské  národnosti*. 

BOHUMIL  POLÁN: 

MEZI  GENERACEMI.      . 

Veřejnost,  která  spotřebuje  tak  málo  veršových  knížek  a  jež 
by  snad  raději  zanikla,  než  by  se  přiznala  k  jakémusi  zájmu  o  věci 
poetického  tvoření  a  vyrábění,  jest  již  asi  půl  roku  térríěř  násilně 
nucena  tu  a  tam  si  povšimnouti  zuřivých  sporů  o  mladou  poesii  — 
a  o  starou  vlastně  neméně.  Všechny  revue  už  vyslovily  své  od- 
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borné  mínění,  feuilletonista  »Tribuny«  po  dva  měsíce  vysílá  nedělní 
dělové  salvy  do  válečného  hemžení  a  skromné  kulturní  rubriky  de- 
níků otřásají  se  záchvěvy  a  ozvěnami  anketového  výbuchu,  jímž 
mělo  býti  na  frontě  rozhodnuto.  Šťastní  mladí  lidé!  Konečně  do- 
stává se  opět  básnické  generaci  vzácné  cti,  a'by  se  pro  ni  podnikaly 
rozčilené  nájezdy,  konečně  se  zase  hodně  mluví  o  autorech  prvních 
veršů,  konečně  se  zase  kulturně  politisuje  v  poněkud  větším  slohu! 
Mladí  vskutku  nemají  proč  si  stěžovati,  a  činí-li  tak  přece,  dovolá- 
vajíce se  vlídného  kritického  přijetí  pro  vše,  co  vykonají,  nejsou 
dosti  v  právu.  Pcikud  lze  přiibližně  mrčiti,  boj  se  započal  tím,  že  mladí 
(říkali  si  tehdy  »osmnáctiletí«)  iprOhlásili  všechno  dosavadní  umění 
za  odumřelé  a  světu  obrozenému  válečným  křtem  zhola  nepotřebné. 
Mluvilo  se  s  dekretální  rozhodností  o  zkáze  starého  člověka,  o  ne- 
překročitelné!  hraniční  čáře  mezi  lidstvím  dob  předválečných  a  po- 
válečných a  ještě  jiných  věcech,  všecko  s  hlediska  naprosté  negace 
i  pouhého  zdání  organické  tradiční  spojitosti.  Rozumí  se,  že  umělci 
a  spisovatelé  starší  18  let  nechtěli  se  dát  zkrátka  hoditi  do  starého 
železa  a  že  planetární  rozprostraňování  osmnáctiletého  pokolení 
musilo  naraziti  na  tvrdé  ohrady. 

Připadá-li  člověk  z  brusu  nový  a  válečnou  bídou  až  do  jádra 
svého  vnímání  a  vidění  věcí  proměněný  fikcí  příliš  naivní,  aby  se 
o  ní  široce  pojednávalo,  stojí  přece  za  úvahu  revoluční  novota  při- 
nášená mladými  do  měnlivé  a  věčně  životem  kypící  oblasti  tvaro- 
vého vyjadřování  v  básnické  tvoťbě.  V  této  věci  by  se  doporučo- 
valo co  nejméně  převratnického  racbotu  á  křiku.  Od  prvních  dnů 
tohoto  století,  kdy  se  u  nás  začala  ozývati  nesmělá  a  nevelkými 
talenty  podepíraná  naturistická  reakce  na  symbolismus  a  dekadenci, 
neustává  se  v  touze  a  úsilí  vysvléci  se  z  ikúže  romantického  člo- 
věka. V  »Almianac'hu  na  rok  1914«,  tedy  ještě  za  oasu  nejprudčí  hni- 
loby kulturní  a  politické,  jsou  zajímavé  doklady  ujasněné  cesty 
k  cíli,  o  kterém  se  nejmladší  holedbají,  že  jej  objevili  milostí  dějinné 
prozřetelnosti.  Francis  Jammes  a  Charles  Louis  Philippe  v^^^pívali 
dávno  před  válko-u  dobrotivý  sen  o  osudovém  souručenství  lidí, 
zvířat  i  věcí,  jejž  prý  lidožroutské  válčení  uskutečnilo.  Pro  otře- 
panost  předmětu  ani  se  nechce  vytýkat  vliv  mnohohlasé  rapsodie 
Verhaerenovy  a  strhující  příklad  universálního  koncertu  poesie 
Walta  Whitmana.  Po  všem  tom  objevuje  se  u  nás  mladá  generace 
okázale  trhající  všecky  svazky  s  minulostí.  Výtěžky  tradicionelní 
•práce  sm.ěrodatných  individualit  jsou  šťastně  zažity  (anebo  také 
jiezažity)  a  staré  jadrné  pojm.iy  rozlity  do  zánovních  slovních  for- 
miček.  Kolektivum,  individualita,  přítomnost,  včerejšek,  romantismus, 
nový  svět,  oseta  a  věc,  to  jsou  asi  nejvíce  užívaná  ze  slov  napořád 
strašících  v  našem  uměleckém  životě,  který  je  skoro  stejně  skutečný 
i  neskutečný  dnes  jako  roku  1910. 

Pravda,  životný  klad  v  ipoesii  Wolkerově,  Kalistově.  Seifertově, 
Hoffmeistrově  a  Písově  vypadá  přece  jinak  než  u  Theera.  Tomana, 
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Šrámka  a  Neumanna.  Změnily  se  systémy  v  malířství,  filosofie  dů- 
myslně obnovila  a  občerstvila  pozapomenuté  názory  o  prostoru, 
vyskytla  se  oslnivá  teorie  časové  rel-ativity,  i  bylo  by  velmi  zlé, 
kdyby  nová  poesie  zůstala  nedotčena  touto  nezbytnou  výměnou 
duchové  atmosféry.  Jak  se  výrazně  přizpůsobit  nebývalému  způ- 
sobu miyšlení,  naučily  zase  cizí  osobnosti  a  křtili  hojně  Apollinaire 
i  Cendrars,  Romains  i  Chenneviěvre,  Arcos,  Vildrac  i  Duhamel. 
Kromě  toho  se  doslova  rozepisovaly  kresby  a  malby  kubistů,  expre- 
sionistů  a  v  nejnovějším  čase  chodí  se  i  k  lidovým  obrázkářům. 
Všechna  umění  na  sebe  působí  ipřirozeným  zákonem  duchovní  pro- 
línavosti.  Ale  právě  toto  poznání  mělo  by  vésti  k  největší  opatrnosti 
při  vyvěšování  revolučních  proklamací.  Bedlivé  zkoumání,  předpo- 
kládající ovšem  úplnou  lhostejnost  k  manévrování  důležitými  sloví- 
čky, prokazuje  příliš  často,  že  celý  směr  vyhlašovaný  za  výraz 
bezejmenné  kolektivity  není  leč  výplod  jedinečných  disposic  mocné 
osobnosti.  Posléze,  nejzazší  důsledky  revolučního  boje  proti  prá- 
vům a  výsadám  osobnosti  v  umění  vedou  kruhovitou  cestou  zase 
do  plnosti  věčné  romantické  myšlenky.  Mladí  nechtějí  se  dívati  na 
věci  a  viděti  je  z  jakéhosi  osobního  odstupu;  nikoli,  říkají  a  děhjí, 
jako  by  se  ztotožňovali  s  věcmi,  jako  by  v  nich  mizeli,  jako  by  hovo- 
řili z  věcí  ven,  objektivní  řečí  a  za  dokonalé  netečnosti  k  stará  pro- 
storové ilusi.  Tady  jsme  již  na  pevné  půdě  romantického  světa,  třeba- 
že u  protinožců  s  vyvinutou  kulturou  slovního  dekoratérství.  Není-li 
nezničitelný  díl  romantické  osudnosti  v  samé  podstatě  uměleckého 
tvořeníi,  nazíráno  právě  s  hlediska  nekomipromisní  životní  věcnosti? 
Je  pak  zcela  věcí  intelektuální  zralosti  rozhodnouti  se  bud  pro  ro- 
mantisrn  nevybadatelných  létavic  pod  rozžhaveným  klenutím  letní 
noci  anebo  hvězd  připodobněných  záření  boty  vyleštěné  pro  svá- 
teční promenádu. 

Největší  stnrost  působí  veřejnosti  mladí  veršovci,  když  slav- 
nostně vytrubují,  že  dělají  proletářské  umění,  považujíce  jinou 
práci  uměleckou  za  .plýtvání  časem  i  silami.  Asi  stejně  děsivě  účin- 
kuje požadavek  socialistické,  a  to  komunistické  tendence  ve  všem, 
co  se  píše.  maluje  a  vytesává.  Debata  o  tendenčnosti  v  umění  nemá 
význarhu.  jakmile  jsme  dospěli  stupně  zralosti  k  vycítění  rozdílu 
mezi  uměním'  a  neuměním.  Plakát  s  výmluvnými  hesly  zůstane  pla- 
kátem a  nestane  se  uměleckým  kouskem,  i  když  podnítí  k  účinné 
revoluční  ofensivě.  Novinářský  úvodník,  programový  článek  vpra- 
vený do'  veršů  zbytečně  dráždí  estetické  myslitele.  Nepokoj  spo- 
lečenského rozvratu  mate  zde  prostě  pojmy  a  směšuje  hodnotné 
míry.  Trvalost  delší  a  hlubší,  než  si  žádá  denní  životní  potřeba, 
bude  vždycky  průkazem  vnitřní  ryzosti  díla  a  hrubá  podřízenost 
užitkovým  účelům  sama  sebou  se  vylučuje  z  kladné  účasti  na  vy- 
tváření iiměleckých  forem.  Bud  jak  buď,  prese  vše  se  zase  vynoří 
naléhavý  požadavek  formy,  v  němž  je  organicky  obsažen  nad- 
životný  (jak  to  jinak  říci?)  smysl  umění.  Kategorický  příkaz  tříd- 
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nosti  budoucího  uniční  vyplynul  z  osvčdceinilio  způsobu  mysliti  ve 
'všem  všudy  schematicky.  Protože  historikové  sestrojili  pro  dosa- 
vadní vývoj  přihrádky  umění  dvorského,  feudálního  a  měšfanského, 
nelze  ovšem*  než  světovou  sociální  revolucí  dospěti  k  umění  prole- 
tářskému.  Nemožno  se  domyslit,  jaký  asi  další  stu/peň  je  uchystán 
pro  nedohlednou  budoucnost  naší  zkrušené  planety.  Jestliže  však 
se  už  proletářské  umění  hlásá,  mělo  by  také  býti  děláno.  Revoluč- 
ních výzev  do  veršů  toylo  iby  dosti,  o  přesrrý  filosofický  systém 
není  nouze,  avšak  formu  piřístupnou  všem  nikdo  nevynalezl.  í^ekl 
bych, "že  pohříchu  nikdy  nevynalezne.  Prozatím  se  pokračuje 
v  mnohomluvné  a  lidu  neztravitelné  rétorice  bývalých  verslibristů 
a  nově  se  přidělávají  dětinské  titěrky,  kterých  probudilejší  čtenář 
nesnáší  ani  v  poutových  písničkách.  Vonná  tma  života,  předjitřní 
rosa  života,  rimibaudovština!  Ano,,  ale  nemá  to,  nemůže  to  mít  čte- 
nářů, což  přece  sluší  leda  individualistické  poesii  smířené  se  svým 
výlučným  údělem. 

2e  se  naši  mladí  lidé,  nadaní  v  ý  i  i  m  e  č  n  ý  m  darem  zbystře- 
ného citu,  politicky  skoro  šmahem  hlásí, ke  komunismu,  kdo  by  se 
chtěl  diviti?  Ccž  naše  republikánské  pořádky  jsou  tak  vábné,  že 
by  ani  nedaly  příležitosti  zahoíet  převratnou  touhou,  i  kdyby  uzda 
hořkých  zkušeností  neponoukala  k  obezřelosti?  Což  chcete,  aby 
vzpomínka  na  válečně  čtyřletí  budila  v  jitrivé  fantasii  lidského 
jara  pouze  pompésní  obrazy  slávy  a  vnukala  mysM  dvacetiletého 
rozumné  úvahy?  Z  mých  mladých  let  utkvěly  mně  v  paměti  tyto 
verše  z  Macharovy  »Magdaleny« : 

Buržoa  nic  neodpouští, 

nezapomene,  Oh.  chtěl  bych 

dožít  přec  se  oné  chvíle. 

až  ten  prohnilý  svět  jeho 

s  všemi  prolhanýmii  řády, 

šalbou,  klamemi,  blbstvím-,  zlobou. 

až  to  bude  padat  v  trosky! 

A  jeden  z  »Buřičů«  Dykových  ke  mně  mluvil  na  výsost  pře- 
svědčivě: 

Cekejte,  čekejte  pro  svoje  děti. 

vývoj  vám  dá  něco  po  století, 
úmornou,  postupnou  dlouhých  let  prací, 
získáte  právo  hlasovací. 
Co'  z  něho  čekáte?  Úlevu  snad?! 
Zkrácení  práce?  A  žádný  hlad? 

Nuže,  kdyby  se  pamatovalo,  že  mládí  vždycky  takto  myslí,  snad 
by  se  spory  generací  vyřídily  snáze.  Na  obou  stranách  bylo  by 
však  nutno  předpokládat  přibližně  stejnou  ochotu  vzíti  si  ponaučení 
z  věcí  již  v>"zkoušených,  a  to  jsou  ve  svém  nejvnitrnějším  jádře 
všechny, 
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K.  KOLMAN: 

OTCOVÉ  A  DĚTI. 

Býval  to  problém  literární,  málokdy  politický;  neboť  děti  ne- 
řídily dříve  nikdy  politiku  a  nemluvily  do  ní.  Bývaly  nihilisty  z  pře- 
svědčení, jak  myslily  o  scbě  samy,  nebo  z  mody  a  z  dlouhé  chvíle, 
jak  o  nich  myshli  jejich  otcové.  Tito  nihilistč  dorůstali  ve  zdraví 
mužných  i  stařeckých  let  a  netrápili  se  tím,  že  se  nedostali  k  poli- 
tice a  k  aktivní  činnosti  veřejné. 

Válkou  stal  se  z  problému  literárního  problém  politický,  nejdříve 
v  Rusku,  pak  i  v  ostatních  zemích  a  rozumí  se,  hlavně  slovanských. 
Místo  Bazarovů,  Pečorinů,  Oněginů  a  Oblomovů, 
kteří  byli  neškodnými  členy  ruské  společnosti,  objevují  se  typy 
nové,  jež  už  se  nespokojují  s  tím,  že  svými  hlasitě  pronášenými  sen- 
tencemi matou  hlavy  stařečků  otců  a  děvušek  nevěst.  Jich  cílem 
jest  už  rázem  přetvořiti  společnost,  a  poněvadž  stařečkové  i  dě- 
vušky  válečnou  dobou  byli  -popleteni  a  znaveni,  nesetkávali  se  pří- 
slušníci nřhilismu  ve  svj^ch  kruzích  při  svých  debatách  ani  s  val- 
ným odporem.  Zvyklo  se  všeobecně  názoru,  že  musí  nastati  doba 
zcela  nová,  jež  už  docela  súčtovala  s  dobou  starou,  a  bylo  jen  při- 
rozeno,  že  se  ani  v  širších,  mimorodinných  kruzích  nekladl  odpor 
tomu,  co  bylo  vydáváno  za  novou  pravdu  dětí  zkušenějších  a  zna- 
lejších světa;  vždyť  i  tento  neliterární  nihilism  byl  hlásán  většinou 
tak  p^řesvědčivě  a  neosobně  a  ústa,  jež  jej  hlásala,  byla  tak  rozto- 
milým úsměvem  oživena  a  zjasněna,  že  nikomu  ze  starých  nepři- 
padlo na  mysl,  aby  volal  na  poplach  proti  nové  pravdě.  U  literár- 
ních nihilistů  v  dílech  Turgeněva,  Lermontova,  Puškina 
i  Gončarova  nebylo  toho  ještě  třeba,  i  zdálo  se  také  u  nás,  že 
je  daleko  do  typů  obracejících  literární  nihilism  v  životní  praxi 
jinými  prostředky  nežli  kouzlem  zajímavé,  odlišné  osobnosti. 
Zdála  se  nám  tak  dalekou  cesta  od  P  u  š  k  i  n  a  k  D  o  s  t  o  j  e  v  s  k  é- 
m  u,  od  nihilismiu  hrajícího  s  dívčím  srdcem  až  k  nihilismu,  jemuž 
i  národ,  stát  a  svět  jest  rovněž  bezcennou  hračkou,  od  O  n  ě  g  i  n  a 
ke  K  i  r  i  1  o  v  o  v  i  v  »B  ě  s  í  c  h«.  Jak  rychle  tu  cestu  urazili  na 
Rusi  a  jak  urytíhlili  také  jinde  tento  předvídaný  vývoj  z  ušlechtilého 
podceňování  a'ž  k  cynickému  výsměšku  všemu  na  vzdory!  Ani 
u  nás  nejsou  vzácnými  rodiny,  jež  by  stejně  k  smrti  byly  uraženy, 
kdybyste  jim  vytkli,  že  pracují  proti  dosavadnímu  společenskému 
řádu,  jako  kdybyste  jim  připomněli,  že  jejich  syn-  nebo  vnuk-nihi- 
lista  nemluví  evangelium,  o  němž  by  nutno  bylo  už  nyní  veřejně 
diskutovat  nebo  soukromě  mlčky  projevovat  souhlas.  Zdá  se,  že 
v  Bulharsku  nenaslouchali  otcové  nihilismu  dětí  nadarmo  a  bez- 
trestně. Již  i  tam>  i  jinde  v  politice  národů  vystupuje  zcela  okázale 
proud  hrozící  veřejně  strhnouti  všechny  přehrady.  Již  i  tam. i  jinde 
otcové  odložili  shovívavý  úspěch,  jřmž  odbývali  kdysi  literární  ni- 
hilism svých  dětí,  a  shledali  v  nich  i  prospěšný  vzor  k  následování. 
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Východním  Slovanům  bylo  nutno  mnoho  odpustiti  pro  jejich  lite- 
rární průipravu  a  zálibu  v  paradoxech  morálních,  jež  s  takovou 
bystrostí  na  uměleckých  dílech  charakterisoval  Dostojevskij. 
Tento  slavný  »prů'ko'pník  a  věštec«  ruského  národa  v  jedné  ze 
svých  nejznámějších  kapitol  »Denníku  spisovatelova*  vykládá,  že 
s  Výcho-dní  otázkou  zaběihla  do  Evropy  nějaká  p  i  c  c  o  1  a  b  e  s  t  i  a, 
jež  olupuje  o  pokoj  »všechny  dotoré  lidi,  všechny  ty,  kteří  milují 
mír,  lidstvo,  blaho  jeho,  všechny  ty,  kteří  touží  po  té  šťastné  době, 
ikdy  vezme  konec  aspoň  tento  pravěký,  surový  boj  národů  mezi 
sebou«. 

»A  hle!  všemu  tomu  štěstí  překáží  jakási  piccola  bestia. 
Byla  na  světě  vždy,  ale  od  té  dofey,  co  propukla  Východní 
otázka,  zabíhá  lidem  až  do  světnic.  Všichni  čekají  až  vyběhne, 
všichni  jsou  znepokojeni,  všechny  tlačí  jakási  můra,  všichni  mají 
zlé  sny.  Kdo  je  nebo  co  je  ta  »ipiccola  .bestia«,  která  způso- 
buje takový  popiachi,  to  není  možno  určití,  protože  tata  otázka 
vzbuzuje  jakousi  všeobecnou  potřeštěnost:  každý  si  tu  bestii  před- 
stavuje po  svém  'Z(půsf5bu  a  nikdo  nerozumí  druhému.  A  všichni  vy- 
padají, jako  by  už  byli  uštknuti  — «.  Tak  napsal  Dostojevskv  v  r. 
1876. 

»íimyz  potvŮTka«  ndbyl  nebezpečný,  byl-li  včas  ničen,  dříve 
nežli  se  rozplemenil,  a  bývalo  kdysi  mottem  i  heslem  ušlechtilého, 
literárního  realism'U,  že  je  třeba  »novinu«  (pole)  orati  pluhem  hlu- 
boko zabírajícím.  Novina  se  však  během  války  zanesla  pýrcm 
i  limyzem  na  Rusi  a  jinde,  (na  \:\f.  inejnověji  v  Bulharsku)  a  dnes  už 
na  všech  stranách  se  větří  nebezpečí,  že  nebude  možno  pýr  od- 
straniti společnou  prací  starých  i  mladých,  jak  se  pracovalo  v  ideo- 
vých rozporech  a  v  zápasech,  dokud  se  Obmezovaly  na  pole  lite- 
rární. Staří  mlčí  ve  společnosti  mladých,  i  není  tu  vlastně  ani  zápasu 
ideového,  poněvadž  staří  se  neodvažují  —  ibyf  měli  sebe  větší 
autoritu  v  národě  —  vystoupiti  na  obranu  svých  názorů  o  nábo- 
ženství, politice,  vědě  a  umění,  a  tak  se  na  venek  zdá,  že  celkem 
není  v  národě  sporů  ideových. 

A  přece  je  tu  skrytá  propasf  mezi  dvěma  světy  —  mezi  dvě^ra 
generacemi,  jak  uTčuje  věčný  zákon.  Z  těchto  dvou  generací  jen 
jedna  drží  tradici  národní  a  brání  se  pýru,  jenž  se  po  polích  národa 
šíří  ze  všeobecného  sklonu  k  rozvratům.  Dřívější  staré  generace 
vyznačovaly  se  svými  spisy  á  mohutnými,  autoritativními  osob- 
nostmi. Brázda,  kterou  stařř  zaryli  v  novině,  rýsovala  se  před 
očima  mladých  ještě  dloubo  potom,  když  staří  došli  své  poslední 
meze.  I  šli  mladí  za  nimi',  byť  i  v  jejich  hlavách  bylo  přesvědčení, 
že  nemají  staří  plnou;  pravdu.  Šli  za  nimi  jako  v  myšlenkách  a  po 
letech  došli  přesvědčení,  že  bylo  dobře  pole  pleniti  od  pýru,  dokud 
národ,  potřebuje  pole  toho  ke  svému  životu.  Dříve  se  také  hledaly 
nové  cesty  a  směry,  neměl  však  pravdu  a  souihlas  národa  hned  tak 
každý  sklon  k  radikálním  obratům.  Staří  svými  autoritami,  svými 
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spisy  a  hlavně  svými  osobnostmi  drželi  tradici  národní  v  širokém 
lidu  a  přijímali  s  úsměvem  vyzvání  mladých  k  soubojům  o  názo-ry 
a  ideje  i  ipostavili  se  jim  perem  i  slovem  všude. 

Kolik  takových  utkání  měl  Arbes  s  námi  mladými!  Na  noč- 
ních procházkách  z  Košíř  na  Vinohrady  a  zpět,  třeba  několikráte 
za  noc  opakovaných,  kolik  vzbouřil  nebo  stišil  mladých  hlav  dle 
toho,  jak  třeba  bylo  národu,  aby  pole  jeho  bylo  zbaveno  co  nej- 
dříve ipýru,  živého  hnoje,  jak  pýřavce  (pýru)  říiká  lid  ironicky. 
Literát  a  novinář  slavného  jména,  ipták  bouflivák,  žil  při  své  ob- 
sáhlé světové  erudici  vlastně  jen  v  kruzích  mladých  a  nejmladších 
svým  pravým  osobním  životem.  Zůstával  na  své  líše  v  letech,  kdy 
slavní  mužové  národa  již  jen  vzpomínají. 

Přesvědčoval  mládež!  Jednou  kdesi  daleko  na  Vinohradech 
jsme  se  s  Arbesem  dlou'ho  přes  půlnoc  zdrželi  při  takových  ipoli- 
tických  i  literárních  výkladech  v  naší  hospůdce. 

Ráno  časně  jsem  snídal  v  kavárně  »Slavii«  na  nábřeží  v  roho- 
vém okně.  Hlavou  mi  lítaly  ještě  věty,  jimiž  Arbes,  vyzván  smě- 
lým útokem  mladíka  studenta  s  dlouhými  vlasy,  vykládal  nám  hor- 
livě, k  a  m  a  ž  smí  se  za  věčnými  ideami  svobody  a  rovnosti  do 
širého  světa  rozletěti  svým^  srdcem  a  duchem  mládež  malého  ná- 
roda. Vyhlédl  jsem  na  chodník,  a  pode  mnou  skoro  na  dosah  ruky 
Jakuib  Arbes  s  vlasatým  studentíkem.  Stáli  oba  —  klobouky  v  ruce. 
Držel  mladíka  za  knoflík  kabátu,  díval  se  mu  do  očí  a  tiše  mu  vy- 
kládal svým  sonorním  hlasem  v  liduprázdné  ulici.  Zaslechl  jsem 
poslední  slova  památného  prohlášení  knížete  Karla  Schwarzen- 
berga.  jež  pronesl  na  sněmu  českém  ve  výroční  den  bělohorské 
bitvy  v  r.  1871:  »Chceme  hájiti  iPráva  tato  a  chrániti  je  budeme, 
seč  nám  síly  stačí,  nechť  stane  se  cokoliv,  až  do  těch  hrdel  a 
statků. «  Arbes  je  večer  citoval  celé  zpaměti,  neúnavně  přesvědčo- 
val i  na  ulici,  noc  tomu  věnoval  a  nikdy  nelitoval  a  nedal  se  od- 
strašit. Při  nejbližší  příležitosti  postavil  se  znovu  perem  i  slovem. 
P  ř  e  s  v  q  d  č  o  v  a  1.  A  tak  má  vždy  býti  ve  sporech  věčných  m.ezi 
otci  a  dětmi!  — 


Dr.   lOS.  HOSTOVSKÝ: 

BAZAROYŠTIXA  A  SANINISMUS. 

Jejich  v^nik  a  význam  ve  vývoji  ruské  inteligence  raznočinecké.*) 

I. 

R.  1861  vydal  Turgeněv  román  »Otcové  a  děti«,  jenž  vzbudil 
sensaci  a  téměř  jednohlasný  odpor  v  ruské  veřejnosti.  Příčenou 
toho  bylo,  že  T.  zde  staví  proti  siO'bě  dvě  generace:  starší  otců  — 

*)  Viz:  P.  Orlovskij:  Bazarov  i  Sanin.  Dva  nigilizma.  Vyšlo  v  kritickém 
sborníku:   Liferaturn>j  raspad.  Petrohrad.  Rok  neudán. 
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z  let  40tých  a  mladší  —  dětí  z  let  60tých  19.  st.,  a  odsuzuje  obě,  ač 
nepochyíbně  jest  více  nakloněn  generaci  mladší,  jejímž  představite- 
lem jest  Bazarov,  nový,  dosud  neznámý  tyipus  v  ruském  životě.  Jak 
se  později  ukázalo  —  a  Turgeněv  to  tušil  —  základní  rysy  povahy 
Bazarovovy  staly  se  inejvýznačnějšítni  vlastnostmi  ruské  inteligence 
raznočinecké  po  celá  desítiletí,  dokud  během  doby  a  vlivem  zvlášt- 
ních ipoměrů  ruských  ntepodiehla  ruská  inteligence  řadě  změn,  jejichž 
výslednicí  je  nový  typus  ruský,  Sanin,  zobrazený  Arcybaševem 
v  románu  »Sa'nin«,  jenž  býl  napsán  přibližně  o  50  let  .později,  v  prv- 
ních letech  st.  19.  a  vzbudil  podobnou  sensaci  a  odpor,  jako  román 
Turgeněvův.  Bazarovština  a  saninismus  patří  k  význačným  zjevům 
ruské  povahy,  k  zjevům  vysoce  zajímavým  a  důležitým  ve  vývoji 
ruské  inteligence. 

Podáme  si  v  dalším'  na  základě  struonéhO'  obsahu  obou  zmíně- 
ných románů  rozbor  typických  vlastností  Bazarovových  a  Sanino- 
vých,  srovnáme  oba  typy  a  na  konec  ujasníme  si  příčiny  přechodu 
typu  bazarovského  do  saminismu.  Tento  ro'zbor  (bude  krátkým  ná- 
stinem, proč  právě  v  Rusku  vznikly  tyto  zvláštní  typy,  a  bude  zá- 
roveň charakteristikou  vývoje  ruské  inteligence  raznočinecké  cd 
polovice  st.  19.  do  začátku  st.  20.. 

Obsah  románu  »Otcové  a  diěti«  jest  tento:  Bazarov,  absolvent 
l'ékařské  akadem.ie  .petrohradské,  přijíždí  s  Arkadiem,  svým  příte- 
lem, rovněž  universitním  stude'ntem,  .na  statek  Arkadiova  otce,  Ni- 
kolaje Petroviče  Kirsa'nova.  Arkadij  charakterrsuje  svému  otci  Ba- 
zarovai:  »Hlavním  předmětem  jeho  jsou  přírodní  vědy.  Ale  on  zná 
všecko.«  Vinějšek  jeho  jest  nápadný.  »Byl  dlouhý,  hubený,  se  širo- 
kým čelem,  s  nosem  nahoře  ploským,  dole  zaostřeným,  s  velikýma 
zele-navýma  očima  a  s  visutými  licousy  pískové  'barvy  a  oživoval  se 
klidným  úsměvem,  dávaje  na  jevo  důvěru  v  sebe  a  rozum. 
Jeho  tmavorusé  vlasy,  dlouhé  a  husté,  neskrývaly  velikých  vypuk- 
lostíi  objemné  lebky. « 

Na  statku  Nikolaje  Kirsanova  sídlí  též  bratr  Nikolajův,  Pavel 
Petrovič  Kirsamov.  Oba  tito  bratří  jsou  představiteli  »otců«,  jak  se 
vyjadřuje  Turgeněv.  Jsou  to  šlechtioi,  žijící  z  práce  mužíků.  Nelze 
říci,  že  iby  to  ibyli  lidé  nesymipatičtř  —  naopak.  Jsou  dobrosrdeční, 
měkcí,  zvláště  Nikolaj.  Jsou  nerozhodní,  málo  energičtí;  jsou  po- 
tomky dlouhých  generací,  jež  zvykly  týti  z  cizíí  práce  a  tím  pro- 
padli tělesné  i  duševní  lenosti,  nemohoucnosti. 

Bazarov.  člověk  názorů  demokratických,  původem  n  e  š  1  e  c  h- 
tic,  vyrostlý  v  těžkých  poměrech  hmotných,  sám  na  seibe  odká- 
zaný, a  jeho  přítel  Arkadij,  jenž  úplně  jest  pod  jeho  vlivem,  jsou 
představiteli  »dětí«,  generace  mladé,  pokrokové.  Je  pochopitelno, 
že  názory  »0'tců«  —  nebo  »staroušků  Kirsanových«  —  (taik  jim  po- 
směšně říká  Bazarov,  až  jsou  to  čtyřicátníci)  se  srazí,  dochází 
často  k  rozepřím,  které  vyvrcholí  soubojem,  jehož  bezprostřední 
příčina  byla,  že  Bazarov  ^polííMl  FenúSku.  milenku  Nikolaje  Petro- 
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vice,  vdovce.  To  viděl  Pavel  Petrovič.  vyzval  Bazarová  na  souboj. 
Ale  Baziarov  zraní  Pavla  a  brzo  na  to  opouští  statek  Kirsanových, 
kde  většinu  času  věnoval  horlivému  studiu  a  pitvání  žab.  Překonav 
v  so'b€  lásku  ke  krásné  vdově  Odi»ncové,  žijící  v  blízkém  gubern- 
ském  městě,  odjíždí  k  rodičům  a  tam  při  pitvání  mrtvoly,  stížené 
skvrniiým  tyfem,  se  nakazí  a  umírá. 

Obsah  »Sanina«  jest  tento: 

Vladimír  Sanin  po  letech  zase  jednou  přijel  k  své  matce  Marii 
Ivanovně  a  sestře  Lydii'  do  malého  garnisonního  města.  Arcybašev 
jej  charakterisuje:  Onu  v  životě  nejdůležitější  do'bu.  kdy  se  pod 
vlivem  .prvých  styků  s  lidmi  a  přírodou  tvoří  povaha,  prožil  Vladi- 
inir  Sanin  mimO'  rodinu.  Nikdo  naň  nedával  pozor,  ničí  ruka  ho  ne- 
ohýbala  a  duše  tohoto  člověka  utvářila  se  svobodně  a  svérázně,  jako 
strom  v  poli. 

Na  otázku  matčinu,  co  dělal  ta  léta.  kdy  byl  vzdálen  domova, 
praví:  »Co  jsem  dělal?  Což,  pil  jsem,  jedl,  spal,  časem  pracoval, 
časem  nedělal  nic.«  Je  vždy  klidný,  neztrácí  rozvatiy,  nestará  se 
o  zítřejší  den.  vše  je  mu  lhostejno,  vše  posuzuje  shovívavě,  jako 
by  byl  nad  lidské  mailichernosti  povýšen.  Nepracuje  absolutně  nic, 
hledá  jen  tělesné  požitky. 

Vedle  Sanina  jsou  význačnějšími  osotemd:  jeho  sestra  Lydie, 
krásná  vášnivá  dívka,  učitelka:  Zinočka  Karsavinová,  rovněž  kráska, 
a  ošklivá  Dubovová.  ,pak  Lála  Svarožičová.  milé.  veselé,  nezkažené 
děvče.  Z  mužských  postav:  důstojník  Zarudin,  milenec  Lydin, 
Novikov,  jenž  rovněž  miluje  Lydii,  Ivanov,  přítel  Saninúv.  v  lecčems 
mu  podobný,  souchotinářský  student  Seměnov,  žid  Solovejčik,  lékař 
Rjazancev.  nápadník  Lálrn  a  Jiří  Svarožič,  bratr  Lálin,  student,  re- 
legovainý  pro  politickou  činnost  z  university.  Zdržuje  se  u  svých 
rodičů  a  je  pod  ,po'licejní  dohlídkou. 

Osud  těchto  mladých  osob  tvoří  děj  románu.  Důstojníku  Zaru- 
dinovi,  tělesnému  krasavci,  ale  duševnímu  ubožáku,  podlehne  sestra 
Saninova  Lydie.  Sanin  jej  při  jedné  návštěvě  vyžene.  Vyzván  byv 
na  souboj  Zarudinem,  odepře  se  bít.  A  ikdyž  jej  Zarudin  veřejně  chce 
spráskat  jezdeckým'  bičem,  dá  mu  po  prvním  šlehnutí  takovou  ránu 
pěstí  do  Oíbličeje,  že  Zarudin  padne  krví  zibrocen  na  zem  a  musí 
býti  domů  odvezen.  Z  toho  po'hanění  se  Zarudin  zastřelí.  Novikov, 
ač  ví,  že  Lydie  byla  milenkou  Zarudinovooi,  uchází'  se  o  ni.  Jiří 
Svarožič  miluje  Karsavinovou.  ale  jest  nerozhodný  ve  své  lásce, 
stálé  uvažování  podlamuje  jeho  energii.  Nenalézaje  nikde  smyslu 
života,  ze  zoufalství  nad  sebou  samým  se  zastřelí.  Ale  byla  mu 
aspoň  ušetřena  jedna  veliká  bolest.  Nedověděl  se,  že  krátce  před 
jeho  sebevraždou  jeho  milenka  Karsavinová  podlehla  v  návalu  vášně 
Saninovi.  Sanina  omrzel  jednotvárný  život  v  městečku  a  odjíždí 
den  po  pohřbu  Svarožičově  tajně,  vyprovázen  jedině  Ivanovem.  ani 
se  nerozloučiv  s  matkou  a  sestrou.  Kam?  Sám  neví.  Román  končí 
se  scénou,  kterak  Sanin  uprostřed  stepi  vyskočí  z  rozjetého  vlaku  a 
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jasně,  siinč,  radostně  zavýskne  vstříc  vycházejícímu'  slunci.  Je  svo- 
boden, setřásl  prach  všedníha  života,  je  mu  tak  krásně  v  nekonečně 
širé  ruské  stepi.  —  O  jeho  dalších  osudech  nevíme. 

Román  »Otcové  a  děti«  byl  napsán,  jak  již  řečeno,  r.  1861. 
Tento  rok  patří  k  nejdůležitějším  v  dějinách  ruského  lidu,  neboť 
toho  roku  bylO'  zruišeno  nevolnictví  a  ve  skutek  uvedena  agrární 
reforma.  I  v  dějinách  literatury  je  mezníkem.  Všimnčm^e  si 
dobře:  ruská  literatura  před  tímto  rokem  byla  skoro  úpíně  v  ru- 
kou šlechticů  a  líčila  také  skoro  jen  život  šlechticů.  S  málo 
četnými:  výjimkami,  jako  na  př.  Turgeněvový  »Lovcovy  zápisky«, 
nejedná  skorO'  žádné  dílo'  z  této'  dO'by  o  ruském  mužíku,  a  když, 
tedy  mužík  tam^  hrál  roli'  ^podružnou.  Vezměte  Pušk«ina,  Lermontova, 
Gogola,  Turgeněva,  Qončarova, 

S  jakými  typy  šlechticů  se  setkáváme  v  dílech  těcbtO'  spiso- 
vatelů? Někteří  json  toyronovsky  meliancholičtí,  nešťastní,  věční  tu- 
láci s  rysy  donjnanovskými  a  hamletovskými,  na  př.  Eugen  OnSgin 
a  PečorLn,  mno'Zí  krutí  despoto-vé,  panovační,  lakotní,  nevzdělaní, 
celou  galerár  jich  najdete  v  Gogolových  »JMrtvých  duších«.  rrnozí 
hýřiví,  degenerovaní,  prostopášníci  -^  nádherným  eksemplářem  je 
nejstarší  Karamazov  Dostojevského,  někteří  jsou  milí,  dobrosrdeční 
živočichové,,  kteří  jen  jedí  a  ipijí'  —  skvostně  je  líčí  Gogol  ve  »StaTO- 
světských  statkářích*  —  a  opět  jiní  json'  měkkýšovití  snílkové,  hni- 
jící za  živa  —  na  př.  Oblomov  —  a  ppět  jiní  lidé  nadaní,  zajímaví, 
ale  bez  energie,  naiprosto  nepraktičtí  —  velmi  rozšířený  to  typ 
ruský,  známý  pod  jménem  »zbyteční  lidé«  a  zvláště  často  se  obje- 
vující u  Turgeněva,  na  př.  Rudin.  Lavreckij  a  j.  Všechny  tyto  různé 
■druhy  šlechticů  mají  některé  typické  znaky  společné,  jež  se  vyvi- 
nuly z  p  rd  v  il  e  gO' v  an  ého'  jejich  postavení.  Tím.  že  mužík  byl 
jejich  otrokem  a  pracoval  /pro*  ně,  stiadi  se  z  nich.  cizopasnici,  truibci, 
—  stali  se  příslovečně  konservativnímr  —  zdegenerovali  tělesně 
i  duševně. 

A  proti  tomutO'  šlechtickému  degenerovanému'  tyDn  vzniká 
Vipol.  19.  st.  v  nižších  vrstvách,  nešlechtických,  nejvíce  z  rodin  popů 
a  malých  úředníků  no'vý  typ  n  e  š  1  e  c  h  t  i  c  k  ý,  demokratický, 
s  vlastnostmi  úptaě  protivnými,  než  má  šlechtic.  Tato  n  e  š  1  e  c  li- 
tická  inteligence  se  jmenuje  »raznočinci«  a  začíná  v  letech 
60tých  úporně  se  hlásatii  o  život  a  up'1'atněníi.  S  jedním  takovým 
n  o  v  ý  m  člověkem.  »ra'znočincem«,  setkal  se  Turgeněv,  jenž  měl 
zvlášť  ostře  vyvinutý  smysl  pro  chámání  současných  hnutí  a  směrů. 
Turgeněv  píše  o  tom:  »Základem  hlavní  postavy.  Bazarová, 
byla  osoba  jistéhO'  mladého  venkovského  lékaře,  jenž  zemřel  krátce 
před  r.  1860.  V  tomto  pozoruhodném  muži  vtělil  se  počátek,  který 
právě  se  zrodil  a  ještě  kvasil  a  potom  obdržel  název  n  i  h  i  li  s  m  u.« 
V  románu  samém  Bazarová  charakterisuje  Arkadij  takto:  »Je  nihi- 
lista.«  »Nihi'lista?«  .přemluvil  Nikolaj  Petrovič,  otec  jeho.  »To  po- 
chází z  latinského  n  i  h  i  1.  nic,  pokud  mohu  souditi,  tedy  toto  slovo 
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označuje  člověka,  který...  který  nic  neuznává?«  »Rekni:  který  si 
ničeiio  neváží. «  doložil  Pavel  Petrovič.  »Který  na  všecl^o  pohlíží 
s  kritického-  stanoviska,*  podotkl  Arkadij.  »A  není  tO'  jedno?« 
tázal  se  Piaivel  Petro^vič.  »'N  e,  to  ne  n  [  jed  n  o.  n  i  h  i  1  i  s  t  a  j  e 
č  1  o  v  ě  k,  k  t  e  r  ý  s  e  n  e  s  k  1  á  n  í  před  žádnými  aru  t  o  r  i  t  a- 
m  i.  k  t  e  r  ý  'n  e  ip  ř  i  j  í  m  á  a  n  i  j  e  d  i  n  é  h  o  p  r  i  n  c  i  p  u  na  pou- 
hou viru,  h  y  ť  byl  t  e  n  t  O'  p  r  i  n  c  i  p  v  s  e  h'  e  větší  úct  ě.« 
A  na  jiném  místě  je  tato  zajímavá  rozmluva.  »Už  jsem'  vám  řekl, 
strýčku,  že  neuznáváme  autorit,«  vmisil  se  dio  řeči  Arkadij. 

»My  jednáme  podle  té  zásady,  kterou  uznáváme  z  a  p  r  o  S'P  ě  š- 
.nou,«  praviJ  Bazarov.  »V  nynější  době  je  nejprospěšnější  věcí  po- 
pírati —  tedy  popíráme. «  »Všechno?«  »Všechno!«  »Jak?  nejen 
umění,  .poesii,  nýbrž  i . . .  hríiza  to  vysloviti . . .« 

Všechno.«  opakoval  s  nevýslovným  klidem  Bazarov.  »Ale  do- 
volte,* promluvil  Nikolaj  Petrovič.  »V  y  v  š  e  c  h  n  o  p  opírat  e, 
čili  jasněji  řečeno,  všechno  boříte  .  .  .  Ale  v  ž  dyť 
je  p  o  t  ř  e  ib  a  také  s  t  a  v  ě  t  i.«  A  Bazarov  mu  odpovídá :  »T  o  už 
n  e  n  í  n  a  š  e  v  ě  c  .  .  N  a  p  ř  e  d  j  e  n  u'  t  n  o  u  d  ě  1  a  t  i  svobodné 
míst  o.«  —  Z  uvedeného  je  patrno.  že  generace  »'r  a  z  n  O'  č  i  n  c  ů« 
má  základní  vlastností  negaci  principů  a  autorit,  a  n  a- 
1  y  s  u  a  ib  o  ř  e  n  í  s  t  a  r  ý  c  h  řádů.  —  Bazarov  odmítá  u  m'  ě  n  í  — 
vzfpomeňme,  že  totéž  čiinř  Tolstoj,  v  němž  je  mnoho  prvků  ruského 
nihilismu.  —  Bazarov  praví:  »Pořádný  chemik  je  dvacetkrát  uži- 
tečnější, než  kterýkoli  ^básník.  »Vy  tedy  neuznáváte  umění?«  praví 
mu  Pavel  Petrovič  Kirsanov.  »Umění  vydělávati  peníze,  aneb  vy- 
nalézti  prostředek  proti  hémerroidům!«  zvolal  Bazarov  s  pohrda- 
vým úsměškem.  B.  se  vysmívá  Nikolaji  Petroviči.  že  čte  Puškina. 
Praví  o  tom  Arkadiovi:  »Vylož  mu  (totiž  svému  otci),  že  se  to 
k  ničemu  nehodí.  Vždyť  není  chlapec:  je  čas,  a^by  té  hlouposti  ne- 
chal. 2e  se  mu  také  chce  býti  romantikem  v  nynější  době!  Dej  mu 
něco  pořádného  ke  čtení.«  »Co  'bych  mu  dal?«  tázal  se  Ar- 
kadij. »Myslí.m  pro  začátek  Bůohnerovu  .Stoíf  und  Krafť.«  Bazarov 
se  Nikolaji  Petroviči  vysmívá,  že  se  věnuje  hud-bě.  když  slyšel,  jaik 
hrá  na  čelo  Schubertovo  »Očekávání«.  »Co  je  to?«  tázai  se  Bazarov 
s  podivením  Arkadija.  »To  otec  hraje. «  »Tvůj  otec  hraje  na  violon- 
čeilo?«  »Ano.«  »A  kolik  je  tvému  otci  Iet?«  »Ctyřicet  čtyři.«  Bazarov 
se  dal  najednou  do  smíchu.  »Cemu  se  směješ?«  »Prosím  tě!  ve 
čtyřiceti  čtyřech  letech  muž.  pater  faimilias.  otec  rodiny,  hraje  na 
violončelo!«  —  O  slavném  malíři  Rafaelovi  praví:  »Podle  mého 
rozumu  nestojí  Rafaei  ani  za  groš.«  Jak  vidíte,  Macharův  názor 
na  Rafaela  nebyl  naprosto  originelní.  Bazarov  to  řekl  dávno  před 
Macharem. 

•  Bazarov  odmítá  v  ě  d  u,  ač  by  se  zdálo,  že  aspoň  v  n  i  věří,  ne- 
boť sám  vytrvale  pracuje  vědecky,  pitvá  žáby  a  vůlbec  s  houžev- 
natou energií  se  věnuje  přírodním  vědám.  Ale  lídyž  mu  praví  Pavel 
Petrovič:   »Vy  tedy  věříte  jedině  ve  vědu?«  odpovídá:   »Už   jsem 
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vám  oznámil,  že  v  nic  jiev  čřím.«  Typické  je,  že  velmi  miluje  luobu. 
Proč?  Protože  jeho  mozek  je  tak  zařízen,  jak  sám  se  vyjadřuje  — 
vše  leptati!  Odmítá  lásku,  a  ač  sám  má  jistě  Odincovou  rád,  pře- 
ikonává  ten  cit  v  so>bě  a  sám  soibč  se  vysmívá.  Odmítá  manžel- 
ství. Praví 'k  Arkadiovi:  »Hlehle,  ty  .přičítáš  ještě  manželství  ně- 
jaký význam;  toho  jsem  od  tebe  neočekával.*  Odmítá  výchovu. 
»Výchova?  Každý  člověk'  má  se  vychovávati  sám  —  nu  na  příklad 
třdba  jaiko'  já.«  Odmítá  romantismus  a  vůihec  romantické 
chápání'  života,  přírody,  lásky  atd.  »I  příroda  je  treta, 
praví  Arkadijov,  totiž  v  tom  smyslu,  v  jakém  ty  ji  pojímáš.  Příroda 
není  chrám,  nýbrž  dílna  a  člověk  je  v  ní  dělníkem.*  Neuznává  f  11  o- 
soíie;  nazývá  ji  romantismem.  Odmítá  logiku.  »A  nač  je  nám 
logika?  My  se  obejdeme  také  bez  ní.«  »J'ak  ío?«  »Lnu  tak.  Vy,  dou- 
fám., nepotřebujete  logiky  ik  tomu,  abyste  si  vložil  kousek  chleba  do 
úst,  když  jste  hladov.  Co  je  nám  do  těch  abstrakcí. «  On  vším  po- 
hrdá, vše  kritisuje.  Pavel»  Petrovič  mu  praví:  »Vy  budete  jen 
hu'bovati?«  »íiubovati!«  »A  tomu  se  říká  nihiiismus?«  »A  tomu  se 
řřká  nihilismus,«  opakoval  o.pět  B.,  tentokrát  se  zvláštní  drzostí.  Je 
a  chce  býti  originelním.  Praví:  »Já  nemám  cizích  mínění: 
já  mám  mínění  své!«  Ženami  pobrdá.  »Proč  nechceš  'při-pustiti, 
že  ženy  mohou'  (býti  svobodomyslné?*  tázal  se  Arkadij.  »Proto, 
příteli,  že  podle  mého  pozorování  mezi  ženami  smýšlejí  svobodně 
jen  o  š  k  li  v  é.« 

Na  soucit  k  .ibližníímu,  na  lásku  jakoukoli  k  ženě,  k  rodičům  atd, 
se  dívá  jakO'  na  kusy  starého  zbytečného  nábytku  a  romantické  ha- 
raburdí.  Na  lidi  nazírá  vii'bec  málo  lichotivě.  Praví:  »Af  si  vymy- 
slíme na  člověka  jakoukoli  klevetu,  ve  skutečnosti  zasluhuje  hanu 
dvacetkrát  horšř.«  Je  iro^nikem,  ba  c  y  n  i  k  e  m.  Posmívá  se  vlastním 
citům,  pro  lásku  k  Odincové  sám  sebou  opovrhuje;  ničí  každé  své 
hnutí  citové,  ať  již  lásky  nebo  přátelství,  nelítostně  a  hned  v  zárodku, 
je  nihilistou  vlastních  citů.  Své  oko'líi  přezírá  a  ^pro  jediného  svého 
přítele  Arkadija  má  jen  ironii.  Vysmívá  se  mu  ipro  jeho  náklonnost 
ke  Kateřině  Sergějevně,  ideální  to  dívce,  sestře  Odincové.  Když  se 
s  ním  loučí  navždy,  necítí  nejmenšího  .pobnutí.  Praví  mu,  obraceje 
jeho  pozorno'St  na  párek  kavek,  sedících  vedle  sebe:  »Vezmi  si  pří- 
klad. Kavka  je  nejctihodnější'  rodinný  pták.« 

Když  se  loučí  se  statkem  Kirsanových,  všichni  proň  truchlí. 
A  Turgeněv  vypravuje:  »Původce  toho  všeho  zármutku  vylezl  na 
vůz.  zatpálil  si  doutník,  jen  si  odplivl  a  zabruičel:  zatracení  ,panáci.« 
Když  násilně  se  odtrhl  od  Odincové,  praví  o  soibě:  »Clověku  je  ně- 
kdy iprospěšno',  vzíti  se  za  pačesy  a  vytrhnouti  sebe  ven  jako  ředkev 
ze  záhonu;  to  jsem  ^právě  uděial.«  S  mužiky -hovoří  svrchu,  dávaje 
jim  najevo,  jak  jsou  hloupí  a  nevzdělaní.  Cynismem  a  ironií  prosákl 
tak,  že  ani  na  smrtelném  loži  se  jich  nemůže  zdržeti.  »Neočekáva'l 
jsem.  praví,  že  umru  tak  brzo;  to  je  příhoda,  abych  řekl  pravdu, 
nepříjemná.*     »Podivejte  se  na  mne,  jaké  odipcrné  divadlo:  polo- 
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Tozš'iápmiitý  červíček  a  ještě  se  roztahuje. «  Má  velmi  dobré,  ušlech- 
tilé rodiče,  kteří  by  mu  snesli  modré  s  nebe.  Když  umírá,  jsou  zou- 
fali. A  on  praví:  »Matka?  Ufeohá!  Koho  pak  ibude  nyní  krmiti 
svým  podivu>hodným  >borščem?«  A  otci  praví:  »A  ty,  Vasilřji 
Iványči,  také  fcirečíš?  Vždyť  ses  chiu'bil,  že  jsi  filosof !«  A  umírá 
statečně,  beze  strachu,  bez  boha.  —  Uvedl  jsem'  v  předcházejícím 
všechny  negativní  vlastnosti,  všechny  rysy,  které  ve  svém 
souhrnu  dávají  nám  jasný  obraz  Bazarová  jako  nihilisty.  Ne- 
gace je  podstatou  bytosti  Bazarovovy.  O  tom  není 
sporu.  Proto  překvapuje,  že  Bazarov  v  rozmluvě  s  Odincovou  praví 
sám  o  sobě,  že  jest  člověkem  ipositivním.  Má  Bazarov  též  p  o- 
sitiv.ni  vlastnosti?  Má  Bazarov  mimo'  své  negativní  čijli,  jak  mu 
bylo  vytýkáno,  špatné  vlastnosti  též  nějaké  »do'bré«,  vedle 
»nihilisti'ckých«  rysů  též  rysy  t.  zv.  »sympaticiké«,  které  má  míti 
každý  »pO'řádný«  románoxý  rek?  Opravdu,  je  chudý  Bazarov 
v  tomto  směru,  ,protO'  vyvolal  bouři  odporu  a  nevoJe.  Ale  též  o  n 
má  »dobré«  vlastnosti  tak,  jako  jiní  lidé.  Je  hrdý,  sebevědomý, 
ví,  že  není  stvořen  pro  štěstí,  nýbrž  pro  osud  trpiký,  pro  iboj,  práci. 
Praví:  »My  musíme  se  práti  s  jinými !«  Ač  mlád,  mnoho  v  živote 
zkusil.  Sám  se  vychovali,  je  naprosto  samostatný.  Je  přímý,  po- 
ctivý, čestný,  pravdomluvný.  Nebojí  se.  Má  tvrdou  duši,  tvrdé 
dlaně  a  svaly.  Nezná  životní  sentimentality:  »Život  za  život,  praví. 
Vzal  jsi  život  můj,  dej  mi  život  svůj  a  sice  ibez  lítosti  a  nenávratně.* 
Dovede  se  přemáhati.  Turgeněv  o  něm  praví-  »Pokiládal  za  povin- 
nost utajiti  svůj  cit.  Nebylf  nadaxmo'  nihilistou.«  —  Ale  vedle  řady 
těchto  t.  zv.  »dobrých«  vkstností  má  -jeden  rys  pro  románového 
hrdinu  sice  velmi  v  š  e  d  n  í,  rys.  který  také  jeho  doba  nedovedla 
doceniti,  ale  který  choval  v  s  o  b  ě  'k  r  á  s  n  ý  slib  d  o  b  u- 
d  o  u'  c  n  a  a  který  byl  a  jest  dosud  největší  ozdobou 
r  a  znoč  in  e  ck  é  inteligence.  Je  to  láska  k  práci.  Ano, 
Bazarov  je  iníeligent-d  ě  In  ř'k,  prO'  něho,  jak  jsme  slyšeli,  je  pří- 
roda dílnou,  život  neznamená  pro'  něho  dobu  různých  citů.  ná- 
klonností, poižitků.  zbytečného  uva-žování.  romantického  filosofování 
a  planého  mluvení  —  nýbrž  práce,  trvalé,  houževnaté,  všední  těžké 
práce.  Proto  má  Bazarov  právo  říci  o  sobě,  že  je  člověk  positiv- 
ní. Tato  jehO'  vlastnost  vyvažuje  plně  všecky  jeho  vlastnosti 
negativní,  ona  odzbrojuje  jeho  n  i  h  i  1  i  s'm  u  s.  Vizte,  jaká 
krásná,  čistě  r  u  s  k  á  n  e  d  ů  s  1  e  d  n  O'  s  t !  Nihilista,  člověk  po- 
píra-jící  vše,  i  vědu,  staví  svon  prací  základy  ruské  vědy,  nihi- 
1  i  s  t  a  n  á  z  o  r  y  a  c  i  t  y  je  vášnivým  p  O'  s  i  t  i  v  i  s  t  o  u  svou  prací, 
Bazarov  n  i  h  i  1  i  s  t  a  podléhá  Bazarovu  p  o  s  i  t  i  v  i  s  t  O'  v  i.  A  tak 
v  Bazarovu  vidíme  r  0'zp  ol  c  e  no  s  t.  tak  typickou  pro  ruskou  po- 
vahu, vidíme  na  ní  d  v  ě  stránky  úplně  protikladně,  s  v  ě  1 1  o  a  s  t  í  n, 
p  o  ž  e  h  n  á  n  í  a  k  1  e  t  b  n.  Kletbu  proto,  že  nihilismus  názoTOvý  a  ci- 
tový přešel  v  dalším  vývoji  ruské  inteligence  v  nihiilismus  politický, 
jehoiž  důsledkem  byla  propaganda  činu  a  atentáty,  jež  reakci  nejen 
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meuškodily,  nýbrž  ji  posílily.  Živel  'bořivý,  ničivý,  ne.ichara-kteri- 
stičtějšř  to  známika  íbazarovského  nihilismu,  rozrostl  se  způsobem 
netušeným.  A  důsledky  toho  vidíme  dnes.  Bolševictví  se  svou 
mánií  zničil  vše  staré  je  prozatím  posledním  stadiem  ve  vý- 
voji 'bazarovského  niihilismu.  stadiem  gigantických,  hrozivých  roz- 
měrů a  nedohledných  důsledků.  Bazarov  byl  jen  nihilisto^u  filosofi- 
okým,  theoretickým,  bolševici  však  jsou  nihilisty  činu.  A  nejosud- 
nější je  jejich  nihiiismus  hospodářský,  jenž  Zipůschil  úplný  roz- 
vrat Ruska.  A  právě  v  tomto  posledním  stadiu  vidíme  neudrží- 
telnost  nihilismu.  Stal  se  kletbou  Ruska.  —  Druhá, 
světlá  stránka  bazarovštiny,  t.  j.  láska  k  práci,  byla  p  o  ž  e  h  n  á- 
ním.  Raznočinecká  inteligence  rázu  Bazarovova  stala  se  jediným 
nositelem  kultury  v  Rusku,  ona  se  stala  předbojnikem  pokroku,  je- 
muž dala  v  oběť  nejen  svou  práci,  ale  často  i  krev.  Z  řad  razno- 
činců  vyšlo  množství  siaivných  známých  jmen,  zvláště  pak  velikých 
'kritiků,  neboť  analytický  kriticism  byl  doménou  raznočinců.  Razno- 
čincem  je  Cernyševskij,  Pisarev.  Doibroljuibov,  raznočincem  je  i  Bč- 
linský.  Ne  (bez  důvodu  posvětil  Tuirgeněv  svůj  román  »Otcavé  a 
děti«  jeho  ipamátce!  — 

Jak  si  vysvětlíme  vznik  typu  raznočineckého,  jenž  se  tak  své- 
rázně iprojevil  a  tak  mocně  zasáhl  do  ruského  životo?  Odipověď  je 
snadná. 

Inteligent  Bazarov-T  aznočinec  vznikl  jako  reakce  proti 
inteligentu  -  š  1  e  cht  i  c  i.  Je  to  v  každém  směru  opak  jeho. 
Šlechtic  jest  konservativníi  —  razncčinec  pokrokovec  —  šlechtic 
uznává  tradici  a  principy,  raznočinec  je  odmítá,  šlechtic  je  pla- 
ným idealistou  —  raznočinec  drsným  realistou,  šlechtic  věří  auto- 
ritám —  raznočinec  jen  svému  rozumu,  šlechtic  je  neplodný  teore- 
tik —  raznočinec  empirik,  šlechtic  změkčilý,  snivý,  jemný  —  razno- 
činec tvrdý,  hruibý,  dravec,  cynik.  Tato  paralela  dala  by  se  vésti 
dO'  nejmenších  podrobností.  Ale  nejdůležitější  rozdíl  a  p-ro 
vývoj  inteligence  nejvážnější :  šlechtic- inteligent  byl 
úplně  a.patický,  íbez  energie,  degenerovaný  — 
hn.il  —  raznočinec-iinteligent.  Bazarov,  nibilista,  přes  to,  že  boří, 
ničí,  ipřes  to,  že  odmítá  vše,  i  vědu,  je  energický,  plný  útočného 
nadšení,  mládí,  je  silný  a  zdravý.  Práce  je  jeho  heslem,  v  ní 
nachází  smysl  svého  života. 

II. 

Nyní.  když  jsme  blíže  poznali  Bazarová,  obrátíme  se  k  rozboru 
■p-ovah,y  Saninovy.  Když  Sanin  rozmlouvá  s  židem  Solotvejčikem. 
ptá  se  tento  Sanina:  »Je  tedy  vše  marnost?  Neiní  tedy  ničeho ?« 
»Myslřm,  že  není,«  odipoivídá  Sanin.  T  O'  i  e  z á ik  1  ad  n  í  rys  j  eli  o 
povahy.  Je  naproistým  nilhilisto/uv  je  intelektu-elnÍTO  symem  Baza- 
rová, Neuznává  ctností  a  podobných  zbytečností:  »Není  na  světě 
nic  fádnějšíiho  nad,  poctivého  člověka, « 
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Odmítá  utrpení  a  bolest. 
»TrFěti  nemá  smyslu  a  věčn.ě  žíti  beztak  nBkdo  nebude.«  Je  cy- 
nicky uipřímný.  Praví  Sotověičiku  —  nevzhledmému,  ubobému  to 
člověku:  »Vy  jste  mrtvý  člověk  a  pro  mrtvolu  je  asi  skutečně 
nejlepší  —  hrob.«  A  kd>^  se  Solovejčik  pod  dojmem  jeho  slov  oběsí, 
podotýfx/á:  »Já  třm  vinen  nejsem.  O  iedn^oho  více  nebo  méně!« 

V  rozmluvě  se  Zaruldinem  jasně  vyjadřuje  svůj  m  a  t  e  r  i  a- 
liism:  »V  rozkoši  je  cíl  života.  Ráj  je  synonymem  rozkoše 
absolutní  a  všidhni  tak  či  jinak  sní  o  ráji  na  zemi.  Clověiku  neiní 
zdrželivost  od  přírody  vlasthí.«  A  dále:  »Potřeba  a  pochopení  roz- 
koší jest  právě  jedním  z  nemnohýtíh  rysů,  jimiž  se  přirozený  člo- 
věk liší  od  zvířete.  Zvířata  nevědí  co  je  rozkoš.  Ona  odbývají 
pouze  potřeby.« 

V  rozmluvě  s  Jiřím  Svarožičem  se  dovídáme  o  Saninovýcli  ná- 
zorech na  přírodu,  život  a  Boha.  »Co  ípříroda!  Vždyť  se  to 
stalo  pouze  ta'k  zvyškem  říkati,  že  je  příroda  dokonalá.  Ale  po 
pravdě  řečeno,  je  stejně  špatná  jako  člověí.a«  »Můí  život, «  praví 
dále,  »to  jsou  mé  pocity  příjemného  a  nepřídemného.«  —  »Já  v" Boha 
nevěřím, «  pirohlašufje,  »víira  v  Boha  zůstala  u  nme  od  dětsťvi  a  ne- 
vidím žádné  nutnosti,  ani  abych  se  jí  bránil,  ani  abych  ji  utvrzoval. 
To  je  nejvýhodnější:  je-li  Bůh,  přinesu  mu  mpřímnoiu:  víru,  a  není-li 
Boha.  tím  léipe  pro  mne  . . .«  Vidíte,  jak  moTálně  klesl  inteligent!  — 
Vrcholem  jeho  hedomismu'  jsou  slova:  »Především  třeba  Ukájeti 
své  přirozené  chtíče.   Ohtíče  jsou  vším:  když  v  člověku  umírají 

"chtíče,  umírá  jeho  život,  a  když  ubíjí  své  chtíče  —  ubíjí  sebe!« 

Jiří  soudí  o  Saninovi  takto:  »Kdysi  se  lidé  chlubili  nechutí  k  ži- 
votu, vyššími  nepocho-pitelnými  otázkami,  nyní  však  se  dhlnlbí  z  v  í- 
řeck:ostí.«  Sanin  zamítá  knihy.  »Snad  nemyslíte,«  táže  se  Sva- 
rožiče,  »že  by  bylo  možno  dle  jakýchkoli  knih  si  utvořiti  světový 
názor?«  Slyšeli  jsme.  jatk  souidil  Baizarov  o  Puškinovi  a  o  Rafaelovi. 
Poslyšme,  oo  soudí  Sanin  o  Nietzscheově  »Zaratustrovi« :  Sanin  se 
vrátil  domů.  svlékal  se,  leh!  si,  přikr^i  se,  chtěl  čísti  »Tak  mluvil 
Zaratustra«,  kterého  našel  u  Lydie.  ale  po  přečtení  prvních  stran 
ho  to  již  zic-bilo  a  nudilo.  Hledané  cibrazy  nejímaly  jeho  duše.  Od- 
plivl si  a  odhodiv  knihoi,  okamžitě  usnuJ. 

O  lidech  má  nízké  mínění  jako  Bazarov.  Praví:  »Clověk  je  od 
přírody  hnusný.«  Bazarov  odmítal  lásku  svých  rodičů.  Vizme  jak 
Sanin  smýšlel  o  matce:  »Hleděl  na  matku  a  poprvé  pozoroval,  jak 
tupý  a  nicotný  má  výraz  v  očích  a  jak  hloupě  jí  trčí  čepec  na  hlavě 
jako  slepičí  hřeben.  Když  se  matka  obrátila  k  východu,  po'hledl  Sa- 
nin na  její  kameny  iprofil  se  šedým  neipřítznivým  okem  a  -pomyslil  si: 
»To  je  živočich.*  —  Jest  cele  prosáknut  cynickau  povýšeností. 
Mluví  líně,  s  jakousi  niud.oii  a  cmrzelostí,  s  jakousi  podceňující  po- 
výšeností a  blaseovaností.  Ač  jeho  duševní  fond  není  nejbohatší, 
přece  dává  každému  na  jevo  svou  tpřevahu.  Je  v  tom  kuis  egoisti- 
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ckého  sebevědomí,  jež  niaohází  podporu  v  jelio  \ďí.\á  sile  tě- 
lesné, ikterá  tolik  inipion-uíe  ženám  a  která  se  stala  osudnoui  Kar- 
savinové.  Je  jako  nasycený,  líný  tygr.  —  S  jeho  sebevědomím  sou- 
visí jeho  názor  et^hiciký.  Odmítá  lásku  k  'bližníímu,  pokoru  atd. 
Jeho  heslem  je:  Oko  za  oko,  zub  za  zub.  Ták  smýšlel  i  Bazarov. 
Názor  tento  je  zřejmou  oposicí  mladé  generace  ze  začátku  20. 
stol.  proti  lUČení  Dostojevslkiého  a  Tolstého  o  nutnosti  .poddání,  pod- 
robení se,  o  pokoře,  »s  m  i  r  e  n  i  j  i«,  jak  to  Dostojevskij  zvláště  ve 
své  Puškinské  řeči  zdíiraznil.  Generace  saninovská  hlásá  nikoli 
pokoru;  nýlbrž  osobní  hrdost,  sebevědomí.  Další  slova 
Saninova  to  jistě  sikěji  podtrhují:  »Nic  není  -děsnčjišílio  nad  otroctví 
—  a  to  nejděsnější  otroctví  na  světě,  bO'Uiří-li  se  člověk  až  do  mo.rku 
kostí  :n>ad  násilíím  na  něm  páchaným,  ale  podrobuje  se  přece  ve 
jménu  četosi  silnějšího  než  je  sám.«  Sanin  nebýval  vždy  materia- 
listou. Prošel  ně  kol  ika  světovými  názory^  Praví:  »Byly  doby, 
(kdy  jsem  žil  v  nejrozmanitějSícIh  podhybnostech.  Byt  čas,  kdy  jsem 
sám  vážmě  snil  O'  ideále  křesťanského  života. «  Tenkrát  byl  Sani-n 
stoupencem  učení  ,T  o  1  s  t  é  h  o,  jako'  jeho  přítel  Lande, 
o  němž  Arcybašev  jedná  v  knize:  »Smrt  Landcho«.  Ale  zprotivila  se 
mu  změkčilost  a  pokora  tohoto  učení.  I  vrhl  se  do  víru  politi- 
ckých událostí  —  ale  jen  krátce  —  politika  S€  mu  zhnusila.  Ne- 
uznává sTiah  a  snů  lidstva  po  ^zlatém  věku,  po  leipším  příští.  Když 
mu  Solovejčik  praví:  »A  zdiaiž  nel'ze  žít  pro  boidoucnost?  Aby,  tře- 
bas později,  lidé  měli  zlatý  vě|k|?«,  odpoivídá  mu:  »Zlatého  věku  ne- 
může býti  nikdy.  Člověk  stojí  na  věčné  cestě  a  dlážditi  cestu 
k  štěstí  je  jako.  přičítá  vat  i  k  nekonečnému  číslu  nové  jednotky.* 
On  vidí  štěstí  a  smysl  života  v  každé  přítomné  chvíli,  která  nám 
dává  požitek,  ro'zkoš,  ukojení  našich  žádostí.  Polemisuje  proti  ná- 
zoru, že  žádO'Sti  těla  jso-u  'hříchem:  »kdo  potlačuje  přirozené  pudy, 
je  nešfasteni,  nespokojen,  neboť  bojuje  proti  sobě  samém.ui.«  Z  toho 
vyiplývá  jeho  názor  na  lásku.  »Lidé  maijí  uižívati  Msky  bez  strachu 
a  zákazu,  bez  omezeníu< 

»Já  stále  blouizním  o  té  šťastné  době,  kdy  mezi  člověkem  a 
štěstím  nebude  již  ničeho,  kdy  se  člověk  oddávati  bude  svobodně 
a  bez  básně  všem  dosažitelným  požitkůmu«  Dle  toho  také  jedná. 

Není  divu,  že  s  těmito  názory  se  mui  svět  stává  prázdným,  nud- 
ným. Ač  o  němí  spisovatel  pravil,  že  byl  stá'le  klidný,  přece  v  hloubi 
je  nekliden.  Nikde  dlouího  nevydrží,  vše  jej  omrzí. 

On,  výstředmí  materialista,  je  resignovaným  pesimistout  Když 
mu  Ivanov  přeje  šťastnou  cestu,  odpovídá :  »M  á  cesta  je,  pří- 
teli, vžd,y  stejmá.  Já  se  života  za  n^ic  neprosím  a 
ničeho  od  něho  nečekám.  A  konec  nebývá  írikdy 
šťastný:  stáří,  simri  —  a  doS't!«  —  Nezdá  se  vám,  že  je 
vám  Sanina  líto.  že  s  ním  máte  soucit?  Zdaž  není  otn  stejně  jako 
Bazarov  ve  svém  odmítání  lidí,  rodinného  štěstí,  ve  svém  osamo- 
cení, skoro  bez  přítele,  ve  svémi  povýšení  egoismu  nešťasten? 
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S  r  o  v  n  á'ine-1  i  nyní  Bazarová  a  Sanina,  vidíme,  že  jsou  si 
v  mnoiiém  nápadně  poidobni,  neboť  ziáikladem  jejich  povah  je  n  e- 
.i;  a  c  e,  oba  jsou  n  i  h  i  1  i  s  t  é.  Avšaií  positivní  stránky  jejich 
povalí  jsou  diametrálně  ríizné.  NejdMežitější  jso-u  tu  TOomenty  dva. 

Předně:  f^a^arov  je  apoštol  práce,  Sanin. naprostý  lenoch. 
Za  druhé:  Bazarov  odmítá  požitkářství,  umrtvuije  v  sobě  do- 
konce i  zárodky  své  lásky  —  Sanin  naproti  tomu  vidí  jediný 
smysl  života  v  požitcích  jakéhoikoli  druhu,  ať  v  lídle,  ať 
\-  pití,  ať  v  lásce  a  bére  je" všude,  kdekoli  se  mu  naskytnou.  Baza- 
rovův  nihilisni  je  filosofický  —  ipoipírá  vše,  Saninův  etický,  popírá 
mravní  princijpy.  —  Jak  si  psychologicky  vysvětlíme  tyto 
rozdíly?  Ato  y  ch  om  t  opochopi  1  i,  n  u  t  n  o  p  od  a  t  i  s  t  r  u-č  n  ý 
obraz  vývoje  rusíkié  inteligence  od  bazarovštiny 
do  sa  ni  n  o  v  š  t  iny  čili  doby,  jež  obsahnje  II.  polo- 
V  i  n  u  19.  s  t. 

Všimněte  si,  a  jest  to  náipadné,  že  v  románu  »Otcové  a  děti« 
vůbec  se  nemluví  o  politice.  Nevíme  vůtoec,  jaké  stanovislko  za- 
ujímá Bazarov  k  politice.  Obírá  se  jen  vědou.  Proč?  Protože  lidé 
Bazarovova  rázu  v  60.  letech  se  vyskytují  ještě  velmi  řídce,  razno- 
činců  je  málo.  Jsou  si  vědomi,  že  by  politicky  nic  nedokázali.  Proto 
se  'pohtice  vyhýbají.  Když  však  vyšla  spousta  raznočinecké  in- 
teligence z  university  a  vnikala  do  úřadů,  do  literatury,  do  žurna- 
listiky, stal  se  její  vliv  mobutným  a  sice  jak  pro  početnost,  tak 
zvláště  pro  vynikající  vlastnosti,  jež  jsme  viděU  u  něho  a  jež  ona 
měla  všechny.  Byli  to  mladí  lidé,  plní  života  a  síly,  zoceleni  bojem 
životním,  byli  to  lidé  čestní,  upřímní,  vysoce  inteligentní.  Bylo 
zřejmo,  že  budon  hráti  důležitou  úlobu.  A  tu  již  neomezovali  se 
jako  Bazarov  jen  na  činnost  vědeckou,  nýbrž  zasáhli  mocně  do  po- 
litiky. A  k  činnosti  politické  nutkaly  je  dvě  vlastnosti,  jež  jsme  vi- 
děli u  Bazarová:  1.  láska  k  pokTokui  a  2.  přirozená  útočnost,  kterou 
má  každé  mládí.  On  sám  říkal,  že  lidé  jeho  druhu  rádi  se  rvou. 
A  vnějším  pudem  Ikj  poUtické  činnosti  byly  re  akční  snahy 
ruských  krubů  vládních.  A  tak  vidíme  dědice  bazarovštiny  v  prv- 
ních řadách  bojovníků  proíi  reakci  o  po'kroik.  Oni,  individualisté 
nejčistšího  zrna  ,bo!íiující  o  svobodu  každého  jednotlivce,  oni,  stou- 
penci racionalismiu,  bojují  o  vzdělání  pro  neiširší  vrstvy.  A  v  tomto 
boji,  co  se  týče  vnějších  prostředků  velmi  nerovném,  jsou  těžce 
krušeni  vládou  i  sahají  k  politickýTn  methodám  revoliučními  a  anar- 
chistickým.  Ddyady  nemusím  uváděti,  neboť  dostatečně  jsoiu  zná- 
my četné  atentáty,  jež  provedli  studenti  (a  studentky)'  raznočinci, 
duchoví  následovníci  Bazarová  s  tím  rozdílem,  že  Bazarovův  f  i  1  o- 
s  o  f  i  c  k  ý  nihilism  v  nich  přešel  v  nibihsm  politický. 

Ale  tato  jejich  činnost  neměla  žádoucíiho  výsledku.  To  bylo 
první  zklamání.  Inteligence  vidí,  že  bez  podpory  širokých  mass 
nemůže  dojíti  k  vítězství.  (Víme,  že  i  děkabristidké  'hnutí,  vedené 
Pestělem,  ztroskotalo  jen  proto,  že  nemělo  kontaikitu  ani  s  massami 
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lidovými  ani  s  massami  vojenskými.)  I  rozhodli  se  pro  propa- 
gační a  agitační  drobnou  práci  mezi  lidem.  Vidíme  tu  zají- 
miavý  zjev,  neznámý  u  jiných  národu,  kterak  ruská  inteligence 
z  měst  prc-udy  se  hrne  do  hluší  daleikých  ruských  gu'bernlí  a  chce 
získati  lid  pro  svoje  ideje.  Ale  proipaganda  ta.to  selhala  na  celé  čáře. 
To  bylo  dru'hé  zíklamání.  Příčinnou'  byla  nízíká  k-ulturní  úroveň 
ruského.miužíka,  jenž  neuměl  ani  číst  a  psát  a  proto  tím  méně  mohl 
pochopiti  nové  miyšleuky  a  hesla,  jež  mu  inteligence  přinášela.  Jak 
žalotstně  často  celá  akce,  s  velikým  nadšením,  ale  s  malými  zkuše- 
nostmi a  uibohou  znalostí  lidu  začatá,  končila,  ukazuije  Turgeněv  ve 
svémi  románě  »Nov«  na  studentu  Neždanovi.  Lid  sám  chytí  tohoto 
studenta-agitátora,  který  pracuje  pro  osvobození  mužíka,  a  vydá 
jej  úřadům!  V  1  e  t  e  c  h  80.  19.  st.  —  tedy  20  let  po  Bazarovovi  — 
jest  raznočinecká  inteligence  úplně  potřena.  Část  její  stává  se 
teroristy  ze  zouifalství,  většin.a  uchyluje  se  z  veřejného  života  do 
souikromí.  Raznočinecká  inteligence  ztrácí  v  této  době  své  nejsvé- 
ráznější rysy,  ztrácí  své  nadšení,  svoui  energii  a  v>'(bojnost.  A  to  jj 
ono  smutné  »bezvremeňe«  let  osmdesátých  a  devadesátých,  ona 
doba  hnilotoy,  dusného  ticha^  m'lhy,  všednosti  a  lhostejnosti,  jež 
tíživě  ležela  na  ruílkém  životě  a  kterooi'  mimo  jiné  zvláště  typidky 
vylíčil  A.  P.  Čechov,  zvláště  ve  svých  dramatech. 

Do  této  chmurné,  mdlé  doby  v  letech  90.  vniká  však  vítězně 
nové  hnutí  —  hnutí  p  r  o  1  e  t  a  r  i  á  t  u,  který  se  domáhal  svobody 
politické,  tiskové  a  ovšem  též  zlepšení  poměrů  hmotných.  M  a  r  x- 
i  s  m  zatlačuje  živelně  vše  do  pozadí  a  stává  se  nejpůsobivějším 
heslem  dne.  A  v  marxismu  vidí  inteligence  náhle  onen  všelék  pro 
své  bolesti  a  zklamání.  Ikterý  dosud  marně  hledala  P:o  celá  desítiletí. 
A  tak  inteligence  dává  se  cele  strhnouti  hnutím  marksistickým'. 
Nikde  na  světě  nestal  se  marxism  tak  populární  a  nebyl  hnán  do 
krajních  důsledků  jako  od  ruské  inteligence.  Inteligence  bojuje  v  čele 
proletariátu  a  přináší  hojné  oběti  vlastní  krve  novým  ideálům. 
Avšalk.  s  čím  větším  zápalem  se  vrhla  inteligence  do  boje  za  prole- 
tariát,  tím  trpčí  bylo  její  zklamání,  třetí  a  největší  zklamání, 
jehož  se  inteligence  dožila  v  II.  pol.  19.  st.  Marxism  zklamal  inteli- 
genci na  celé  čáře,  nestal  se  Vyikuipitelem  ruského  člověka.  D  ů- 
sledkem  tohoto^  zklamání  byl  odchod  velké  části  inteligence 
z  řad  proletariátu,  odklon  od  politiky  a  úplná  desorientace  a  des- 
organisa-ce,  (k  níž  ipřispívalo  pronásledování  se  strany  vládn'. 
Zvláště  studentstvo  universitní  bylo  zatýkáno,  relegováno,  staveno 
pod  policejní  dohlídku  a  jakákoli  jeho  činnost  v  zárodku  ničena. 

A  tak  inteligence  se  zříká  na  začátku  20.  st.  veškeré  práce  p  o- 
litické  —  vyjímaje  studentstvo,  které  upiTchlo  za  hranice  a  po- 
kračovalo v  propagandě  —  silné  procento  mezi  nimi  tvořili  židé  - 
zří<á  se  i  činnosti  kulturní  —  neboť  ta  byla  od  vlády  rovněž 
pronásledována,  zříká  se  vědecké  práce  —  stává  se  prostě 
k  e  v  §  eim  u  lhostejno  u.  A  kde  má  pak  nalézati  smysl  života. 
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smysl  své  eksistence.  kterážto  otázka  byla  vždy  tak  typická  pro 
ruskélio  člověka  a  v  jeho  očích  nejduležitřjší?  Inteligent  této  doby 

—  t.  j.  v  prvním  lOletí  20.  st  si  tuto  otázku  neiad  ixlade,  úmyslně 
před  ní  zavírá  oči  —  neboť  tam  tuší  propast.  Zklamán  ve  svých 
ideálech  hledá  smysl  života  v  požitcích  tohoto  světa,  utápí  se  v  ma- 
terialismu. A  tak  nihilismus  politický  přechází  v  nihilismus 
c  t  i  c  k  ý.  A  výrazem  tohoto  nového  typu  inteligence 
je  právě  Sa  n  in. 

Jest  otázkou,  jak  se  vyvinul  Sanra  dál.  Není  možno,  aby  mate- 
rialismus zůstal  jeho  konečným  názorem  světovým.  To  by  nesměl 
být  Rusem.  Bazarov  pak  byl  by  se  asi  stal  učencem.  To  jsou  do- 
hady. Ale  tak,  i ak  poznáváme  oba  v  románě,  jsou  typem 
přech  od  ním,  teprve  na  začátku  svého  vývoje.  Vidím  v  nich 
neukojené  hledače  smyslu  života  nebo  chcete-li  —  boha.  Bazarov 
myslí,  že  nalezl  svého  boha  v  nthilismu  a  práci,  Sanin  v  nihilismu 
a  materialismu.  Ale  v  tom  není  plnost  života.  A  tak  oni,  ač  se  zdá, 
že  jsou  vnitřně  klidni  a  vyTovnáni  a  nepotřebují  ničeho,  přece  touží 
po  čemisi.  Oni  však  se  tomu  vzpírají,  popírají  sebe  samy.  Jsou 
dvěma  ekstrémy  v  téže  vývojové  linii  ruské  inteligence.  V  těchto 
ekstrémech.  jdoucích  do  posledních  důsledků,  tkví  to  specificky 
ruské  na  Bazarovu  a  Saninovi.  Oni  mohli  vyrůsti  jen  na  ruské 
půdě  a  v  rmslkých  .poměrech.  U  nás  nalezneme  jakousi  obdobu 
b  a  z  a  r  o  v  š  t  i  n  y  v  hnutí  realistickém  s  jeho  r.\riticismem, 
odmítáním  autorit  a  bezohlednou  láskou  k  pravdě.  Jako  Bazarov 
odmítá  Puškina,  tak  tou  dobou  jest  u  nás  jako  zastaralý  odmítán 
Vrchlický.  Cech,  Hálek,  Heyduk,  Krásnohorská  atd.  Vzpomeňte  na 
Machara!  Kus  saninismu  iprojevil  se  nepochybně  v  prvních  le- 
tech po  válce  a  je  ho  dost  i  nyní  mezi  mládeží.  Ale  jest  to  zjev  velmi 
náhodný  a  nebude  míti  dlou^heho  trvání,  uebof  byl  vyvolán  mimo- 
řádnými pcměry  a  nikterak  není  nutným  článkem  ve  vývoji  če- 
sl!\ého  života- národního.  V  Ru  sku  však  většina  rysů  saninovských 

—  zvláště  pak  jeho  materialismus  —  proje\x)vala  se  mezi  inteligencí 

—  zvláště  studentstvem  —  až  do  světové  války.  Donjuanství  a 
hamletismus  byly  význačné  vždy  pro  ruskou  inteligenci.  Takoví 
jsou  u  Arcybaševa.  Zarudin.  Jiří  Svarožič,  žid  Solovejčik  —  a 
všichni  končí  sebevraždou.  Sanin  je  degenerací  proti  Ba- 
zarovu. A  degenerovaná  byla  ruská  inteligence  v  posledních  le- 
tech před  válkou.  Proto  také  selhala  v  nejkritičtější  chvíli  úplně. 
A  v  této  inteligenci  našel  Arcybašev  mnoho  živých  vzorů  pro  svého 
Sanina,  tvořil  tedy  dle  síkutečnosti  jako  Turgeněv  svého  Bazarová. 
Poukazuji  na  obdobné  romány  ruáké :  »Klíče  ke  štěstí«  od  Vetbické 
a  »Formu  Qordějeva«  od  Gorkého.  Román  Arcybaševův  vzbudil 
sensaci  proto,  že  fal  do  živého.  Dnes  je  saninismus  zjevem  překona- 
ným, snad  pro  vždy. 

Doufejme,  že  světová  válka,  jež  přinesla  ruské  inteligenci  po- 
iiromu,  zdecimovala  ji  a  rozvála  do  celého  světa,   znamená  nový 
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mezník  v  dějinách  jejíck  Snad  ji  odinaučila  planému  radikálčení.  ne- 
plodnému mluvení,  lacinému  popíráni  a  přivedla  ji  k  přesvědčení, 
že  jen  v  činorodé  práci  je  záchrana  Ruska.  Rusko  nepotřebuje  nihi- 
-listidké  proipagandy,  jež  spolu  s  carskou  reakcí  rřivodila  jeho  kata- 
strofu, nýbrž  positivní  práce.  Ta  spasí  Rusko! 


ZDENEK  SMETÁČEK: 

INTUICE. 

(J.  L.  Fischerovi.) 

Čtenáři  spisu  Bergsonových  se  pamatují,  jak  často  v  nich  autur 
operuje  pojmem  intuice.  Jeho  rozboru  chceme  zde  věnovati  trochu 
pozornosti. 

Filosofie  Bergsonova  je  z  velké  části  kritikou  intelektualismu. 
Rozum,  výhradní  nástroj  poznání  vědeckého,  neskytá  nám  absolut- 
ního poznání,  nýbrž  krouží  kolem  popisovaného  předmětu  a  měně 
ustavičně  stanovisko  podle  toho,  která  stránka  předmětu  jej  právě 
zajímá,  zachycuje  z  něho  řadu  okamžitých  aspektů,  jež  postupně 
seřazeny  a  pojmově  vyjádřeny  tvoří  jeho  rozumové  poznání.  Pře- 
devším však  rozum  nedovede  chápati  a  neskytá  nám  adekvátního 
poznání  reálného  času  (čistého  trvání  [durée],  pohybu),  vlastností 
to,  všem  věcem  imanentní.  Místo  jediného,  nedělitelného  vzmachu. 
růstu,  jímž  tento  reálný  čas  jest,  zachycuje,  snímá  s  něho  pouze 
řadu  diskontinuitních  stavu,  fází,  jež  řadí  vedle  sebe,  takže  inte- 
lektuální čas  proti  reálnému,  který  se  odehrává  a  narůstá  jaksi  na 
jednom  místě,  jest  lineárně  rozvinut  v  prostoru  čili  přiveden  na 
prostor;  v  něm  pak  se  historie  (minulost,  přítomnost  i  budoucnost) 
pozorovaného  předmětu  rozestřela  jako  vějíř,  takže  ze  znalosti  sou- 
časného stavu  můžeme  vypočítat,  kde  se  v  kteroukoli  časovou 
jednotku  bude  dotyčný  předmět  nacházeti  v  prostoru.  Věda  tedy 
vlastně  předpokládá,  že  vše  je  dáno.  že  budoucnost  se  tvoří  pou- 
hým přeskupením  a  znovuseřazením  konstantních  kvantit.  Rozdělila 
čas  na  rovnocenné,  očíslované  jednotky,  které  prostě  řadí  vedle 
sebe,  nestarajíc  se  o  ně  samé.  Našemu  vědomí  však.  které  je  přímo 
prožívá,  jsou  jistým  napětím,  jistým  absolutnem.  Ve  skutečnosti 
není  budoucnot  prostě  dána  vedle  přítomnosti,  nýbrž  následuje  po 
ní,  což  znamená:  není  jí  úplně  určena,  není  v  ní  obsažena  tak.  že 
by  snad  stačilo  ji  pouze  vyjmouti  a  rozvinouti,  nýbrž  vyznačuje 
se  vždy  přínosem  něčeho  nového,  nepředvídaného,  samým  životem 
tvořej;iého.*)  Tím,  že  Bergson  odepřel  rozumu  nároky  na  absolutní 
poznání,  uzavřel  si  tu  cestu  k  nietafysicc,  která  až  dosud  byla  na- 
stupována za  pomoci  normálního  poznávacího  procesu,  obvyklého 
ve  vědě  i  metafysice.  Bergson  však  pokládá  tento  intelektualistický 
výklad  skutečnosti  za  inadekvátní  životnímu  dění  a  musí  tudíž  — 


")  Vývoj  tvořivý,  česk  přek'.  str.  454  a  násl. 
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chce-li  se  přes  to  onoho  dění  zmocniti  —  hledati  k  němu  jinou  cestu, 
již  se  domnívá  nalézati  v  intuici.  Jeho  myšlenkový  postup  jest  asi 
tento:*)  Existuje  jistá  vnější  skutečnost,  která  však  přes  to.  že  je 
vnější,  jest  našemu  duchu  bezprostředně  dána.  Tato  skutečnost  jest 
v  pohybu,  jest  hybnost  sama.**)  Není  věcí  nebo  stavů,  které  jed- 
nou vznikly  a  uchovávají  se,  nýbrž  jsou  věci  a  stavy,  které  vznikají, 
trvají.  Náš  duch  však  hledá  pevné  opěrné  body;  nepojímá  toto  kon- 
tinuitní  trvání  věcí  v  jeho  nejvnitrnější  podstatě,  nýbrž  snímá  s  něho 
řadu  okamžitých  stavů,  aspektů  (viz  výše!),  které  fixuje  v  nehyb- 
ných, ztrnulých  pojmech:  Chápe  pohyb  jako  funkci  nehybnosti. 
Všecky  obtíže  dosavadní  metafysiky.  prudké  spory  mezi  školami 
a  systémy,  její  antinomie  a  rozpory  pramenily  z  toho.  že  toto  prak- 
tické počínání  si  rozumu  bylo  do  ní  přenášeno.  Myslelo  se  prý,  že 
každé  poznání  nutně  musí  vyjíti  od  pevně  vymezených  pojmů,  aby 
dosáhlo  plynoucí  skutečnosti.  To  byl  podle  Bergsona  základní 
omyl;  tnetafysické  poznání  musí  se  hledati  duchovním  spoluzažívá- 
ním  předmětu,  vniknutím,  přenesením  se  db  jeho  nitra  —  intuicí. 
Tento  poznávací  postup  je  pak  přímo  protichůdný  analysujícímu. 
diskursivnímu  postupu  rozumovému.  Jest  to  postup,  vlastní  filo- 
sofii, metafysice.  Filosofovati  podle  Bergsona  znamená  obrátiti  na-' 
vykly  směr  myšlenkové  práce.  ^ 

Nyní.  když  jsme  si  sťručně  načrtali  Bergsonovo  pojetí  intuice, 
zbývá  nám  zmíniti  se  přímo  o  ní,  resp.  odpověděti  na  otázku,  zda 
intuice  může  b;C'ti  novým  druhem  poznání.  Odpověď  byla  bj'  na 
snadě,  kdybychom  měli  po  ruce  přesnou  definici  intuice,  ale  tu  nám 
bohužel  ani  intuicionisté  sami  nedovedou  podati,  poněvadž  si  k  ní 
uzavřeli  cestu  základním  předpokladem,  že  intuitivní  poznatky  ne- 
lze pojmově  formulovati.***)  Jsme  tudíž  s  jejich  strany  odkázáni  na 
pouhé  mlhavé  náznaky  a  obrazy  a  nezbývá  nám.  než  abychom  se 
sami  snažili  naplniti  pojem  intuice  konkrétním  obsahem.  Za  tím 
účelem  pokusíme  se  stručně  nastíniti  typický  průběh  uvědomování 
si  obsahů,  přinášených  tokem  vědomí,  a  jejich  intelektuálního  zpra- 
cování v  konečně  útvary,  zvané  poznatky.  Zároveň  pak  naznačiti, 
že  hodnotu  poznatků  mohou  míti  jen  ty  útvary,  jichž  bylo  dosaženo 
touto  cestou. 

Činnost  a  úkol  intelektu  záleží  ve  zpracování,  t.  i.  pojmovém 
formulování  a  definování  primárních  surových  dat  vědomí.  Základní 
tok  vědomí  přináší  na  své  hladině  chvíli  co  chvíli  prvotní,  homogenní 
obsahy,  které  hned  na  to  jsou  uchopeny  intelektem,  jím  zpracová- 


no Viz:  Introduction  á  la  Métaphvsique,  in:  Revue  de  Métaph.  et  de 
Morale  1903. 

**)  Zde  činí  Bergson  chybu  v  tom,  že  z  určité  kvality  vědomí  dělá  onto- 
logický  princip  —  proton  pseudos  každé  metafysiky.  To  však  nespadá  do 
rámce  naší  úvahy. 

***)  Viz:    F.    Pelikán:    O    intuici,    in:    Přednášky    Jednotv   filosofické 
č.  1.3.   1921. 
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vány,  rozkládány,  obraceny  a  konečně  pojmové  formulovány  a  tak 
přiváděny  k  úplnému  ujasnění  a  uvědomění.  Teprve  po  tomto  zá- 
věrečném aktu  stávají  se  poznatky.  Můžeme  tedy  říci,  že  vjemová 
surovina  v  tom  okamžiku,  kdy  narazila  na  naše  poznávací  funkce, 
není  ještě  v  plném  slova  smyslu  uvědomena,  a  že  teprve  v  následu- 
jících okamžicích,  kdy  probíhá  pod  rukama  řadě  dalších  stavů  vě- 
domí, uvědomuje  se  postupně  stále  a  stále  k  větší  jasnosti.  Abychom 
si  tento  proces  osvětlili  na  příkladě:  sedím-li  ničím  nerušen  ve  své 
pracovně  a  čtu-Ii  pozorně  nějakou  knihu,  úplně  a  bez  postranních 
myšlenek  zabrán  v  její  obsah,  neuvědomuji  si  v  tom  okamžiku,  ž  e 
čtu,  ^ni  že  jsem  to  j  á,  který  Čtu,  tiýbrž  já-čtoucí  splývám  se  čte- 
ním v  jedinou,  homogenní  jednotku,  která  je  pro  mne  v  onom  krát- 
kém či  delším  okamžiku  svého  trvání  jedinou  danou  skutečností 
na  světě.  Avšak  pohyblivé  vědomí  může  ulpěti  na  tomto  stavu  jen 
nesmírně  krátkou  dobu  a  v  následujícím  momentě  může  přeskočiti 
již  na  jiný.  Neboť  v  tomto  dalším  okamžiku  si  na  př,  uvědomím, 
že  čtu  knihu,  v  ještě'  dalším,  že  její  papír  je  bílý.  v  ještě  dalším, 
že  jsem  na  str.  145.  atd.  atd.  V  onom  druhém  okamžiku  však, 
kdy  jsem  si  uvědomil,  že  čtu,  ve  skutečnosti  již  vlastně  nečtu,  nebof 
moje  vědomí  je  úplně  a  bez  výhrady  soustředěno  na  tento  stav 
vědomí,  jehož  obsahem  jest:  čtu.  Tak  vědomí  osciluje,  kmitá  mezi 
jednotlivými  stavy,  přeskakujíc  s  jednoho  na  druhý,  jsouc  každým 
z  nich  v  příslušném  okamžiku  zcela  absorbováno.  Uvědomění  si 
existence  určitého  stavu  děje  se  tak  teprve  ex  post  novým  aktem 
vědomí,  kdy  fakt  sledu  stavů  předcházejících  a  následujících  do- 
volil je  vzájemně  rozlišiti.  Představme  si,  že  je  možno  isolovati 
úsek  základní  kontinuity  vědomí,  a  učiiíme  pak  jeden  ze  stavů, 
v  něm  obsažených,  počátkem  řady  dalších  sousedních,  vyplňujících 
tento  úsek.  Podle  toho,  co  bylo  právě  řečeno,  uvědomíme  si  existenci 
onoho  počátečního  stavu  některým  ze  stavů  následujících,  který 
však  nemusí  sledovati  Jbezprostředně  za  oním  počátečním.  Tak  roz- 
padne se  ná,m  plynulý  tok  vědomí  na  množství  dvojic,  jejichž  členy 
nemusí  ležeti  bezprostředně  vedle  sebe,  třebaže  na  sebe  navzájem 
odkazují.  Z  tohoto  důvodu  budeme  nazývati  časově  starší  ze  stavů, 
ve  dvojici  sdružených,  předcházejícím,  mladší  pak  následujícím. 
Tento  následující  stav  vědomí  o  stavu  předcházejícím  mohli  by- 
chom na  rozdíl  od  tohoto  (primárního)  nazvati  sekundárním,  kdyby 
se  zároveň,  jakmile  nastupuje,  sám  nestával  primárním,  moha  se 
státi  látkon  a  obsahem  neohraničeného  počtu  dalších  sekundárně- 
primárních.  Považujme  však  pro  pohodlnost  a  srozumitelnost  vý- 
kladu na  chvíli  určitý  stav  za  primární  a  řetěz  ostatních,  jeho^se 
týkajících  a  jemu  v  zápětí  sledujících,  za  sekundární;  v  tomto  řetězu 
pak  bude  každý  předcházející  vzhledem  k  následujícímu*)  zase  pri- 

")  Termíny  »předcházející  —  následující«  nutno  chápati  ne  ve  smyslu 
časové  sousednosti,  nýbrž  souvislostí  obsahové,  jak  bylo  vý§e  vysvětleno 
při  řeči  o  dvojicích  stavů  vědomi. 
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mánií,  avšak  vzhledem  k  prvnímu,  který  celý  řetěz  navodil,  sekun- 
dární. Nuže,  tímto  prvním  primárním  stavem  bude  určitý  čistý 
vjem.  jistá  primární,  jediná  (a  de  íacto  ještě  v  plném  smyslu  ne- 
uvědomená) skutečnost,  která  učarovala  svýma  uhrančivýma  očima 
našemu  vědomí,  jež  se  k  ní  bezhlavě  přissálo,  nemajíc  v  té  chvíli 
pro  nic  jiného  smyslu.  V  tomto  okamžiku  jest  onen  stav  jediným, 
celistvým,  neodvoditelným  íaktem:  prostě  jest.  Teprve  když  po- 
minulo toto  živé  kouzlo,  vzpamatuje  se  vědomí  ze  svého  opojení 
a  začíná  se  postupně  rozpomínat  na  to,  co  zažilo.  Čili:  přichází  nový 
(sekundární)  stav  vědomí  o  onom  neurčeném  primárním.  Vědomí 
provádí  nyní  intensivní  analysu,  pitvá  fantom  zmizelého  zážitku 
tak,  jak  si  jej  v  paměti  kus  po  kuse  evokuje.  Teprve  s  touto  evokací 
zmizelého  zážitku  v  paměti  a  s  jejím  intelektuálním  zpracováním 
nastupuje  vlastní  uvědomění.  Pamět.  přinášející  v  podobě  obrazů 
uplynulých  živých  vjemů  intelektu  materiál  ke  zpracování,  jest 
tedy  rovněž  konstituující  složkou  vědomí.  Při  tom  však  nutno  si 
připomenouti,  že  každá  tato  evokace  má  stejné  uhrančivé  oči  jako 
původní  zářitek.  že  i  tehdy,  kdy  jest  modifikována  intelektem,  stává 
se  sama  živým  vjemem  (primárním  stavem  vědomí),  že  teprve 
v  okamžiku  jejího  uplynutí  nabýváme  o  ní  novým  aktem,  zase 
stejně  vědomí  absorbujícím,  jasnosti,  přehledu  a  formulace.  Cíli:  vě- 
domí jest  v  každém  okamžiku  svého  života  zcela  absorbováno  svým 
právě  přítomným  objektem.  K  ujasnění  a  formulování  této  jednotné 
a  nedělitelné  kvality  pak  jest  potřebí  nového  stavu  vědomí  (se- 
kudárního),  stejně  jednotného  a  nedělitelného,  k  tomuto  zase  jiného 
atd,  in  indefinitum. 

Právě  v  oněch  evokacích  prvotních  zářitků  v  paměti,  o  nichž 
jsme  právě  mluvili,  v  oněch  stavech  sekundárních,  vybíjí  se  funkce 
intelektu.  Funkci  intelektu  možno  přirovnati  k  činnosti  hrabačky 
v  senoseči.  Jako  ona.  kráčejíc  za  sekáčem,  shrabuje  a  roztřásá 
trávu,  vadnoucí  jí  pod  rukama,  tak  i  intelekt  pokulhává  za  ženou- 
cím se  proudem  primárního  vědomí.  To.  co  z  něho  zachytí,  je  rov- 
něž již  jen  vadnoucí  tráva  a  ve  chvíli,  kdy  jest  s  jejím  zpracováním 
a  preparováním  hotov,  zůstává  mu  v  rukou  sice  pěkně  vyschlá, 
hodí  se  výborně  k  uschování  na  dlouhou  zimu.  ale  nemá  již  té  svě- 
žesti, jako  když  rostla  na  vlhké  louce,  a  není  již  zpestřena  záplavou 
barevných  kvítků,  na  nichž  oko  s  takovým  potěšením  kdysi  spo- 
činulo. 

Vraťme  se  po  této  odbočce  ke  svému  původnímu  tématu  — 
k  intuici.  Nebudeme  dlouho  na  rozpacích,  které  ze  stavů  vědomí, 
jež  jsme  právě  celkově  popsali,  máme  zařaditi  pod  tento  pojem.  Bu- 
dou to  ty,  jež  jsme  nazvali  primárními.  Intuice  podle  toho  pak  je  živý 
vjem,  živý  názor.  Intuitivně  »poznávati«  tedy  znamená  přímo  jej 
prožívati.  Poznávati  však  znamená  jasně  si  uvědomovati,  formulo- 
vati. A  to  se  děje  teprve  v  oněch  stavech  sekundárních,  o  nichž  jsme 
řekli,  že  se  v  nich  vybíjí  činnost  intelektu.  Praktické  ceny  pro  nás 
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nabývá  živý  vjem  teprve  tehdy,  když  jsme  si  jej  jasné  uvědomili, 
t.  j.  popsali,  analysovali,  pojmově  formulovali.  Teprve  tehdy  nabý- 
váme o  něm  poznání  v  tom  smyslu,  jak  lze  vůbec  o  poznání  ve 
vědě  a  filosofii  mluvit.  Jiné  poznání  není  možné.  2e  toto  poznání 
nebude  s  živým  vjemem  totožné,  je  samozřeíjmé,  neboť  poznání  eo 
ipso  je  přece  již  něco  jiného  než  fakt  sám,  nekryje  se  s  faktem, 
nýbrž  je  to  převod,  překlad  tohoto  faktu  do  formulí  intelektu. 
Každé  poznání  je  intelektuální,  pojmové. 

Intuice  (živý  vjem,  živý  názor)  má  pouze  jepicí  život.  Žije  jen 
ten  kratičký  okamžik,  pokud  sedí  v  našem  vědomí.  Jakmile  však 
ono  sebe  menším  otřesem  změní  konstelaci,  mizí  intuitivní  názor  a 
nám  z  něho  zbývá  pouhá  vzpomínka  v  paměti.  Na  této  vzpomínce 
pak  provádí  intelekt  pravé  orjíic  intensivní  analysy,  převrací  ji 
sem  a  tam,  rozcupuje  ji  do  poslední  nitky  a  tak  si  na  ní  dobývá 
poznání,  jediného  poznání,  jaké  vůbec  máme  —  intelektuálního,  po- 
jmového. O  poznání  intuitivním  nelze  vůbec  mluvit;  jeho  problém 
je  otázkou  psychologické  vivisekce,  vědomím  na  sobě  samém  pro- 
váděné, jejíž  nemožnost  z  naší  úvahy,  doufám,  dost  jasně  vysvitla. 

Shrnuto:  Tok  vědomí  je  tvořen  řadou  kontinuitních,  plynulých 
stavů.  Každý  z  těchto  stavů,  jakmile  vstoupil  do  vědomí,  jest  bud 
kratší  nebo  delší  okamžik  stavem  primárním,  čistým  vjemem,  či- 
stým názorem,  intuicí.  V  jednom  anebo  častěji  v  řadě  následujících 
stavů  (vzhledem  k  onomu  sekundárních)  provádí  se  intelektuální 
zpracování  čistého  vjemu.  Avšak  každý  z  těchto  sekundárních 
stavů,  v  nichž  se  intelektuální  zpracování  provádí,  jest  sám  po  dobu 
svého  trvání  ve  vědomí  čistým  názorem.  Po  tu  dobu,  pokud  trvá 
jako  čistý  názor,  nedá  se  zachytiti  a  pojmově  formulovati,  není  po- 
znáním. Učiniti  z  něho  poznatek  je  přenecháno  intelektuální  čin- 
nosti, odehrávající  se  v  dalších  stavech  vědomí,  vzhledem  k  němu 
opět  sekundárních.  Takto  postupuje  intelektuální  práce  v  řadě  stavů 
vědomí  až  ke  konečné  fázi,  totiž  pojmové  formulaci.  Tato  jest  tedy 
positivním  výtěžkem  celého  procesu  —  poznáním. 


Dr.  KONST.  JELÍNEK; 

SYNDIKALISMUS  DUŠEVNÍCH  PRACOVNÍKŮ. 

Jako  v  jiných  zemiích  i  u  nás  pociťuje  se  v  poválečné  době  sil- 
něji krise  inteligence.  Krise  se  nezmenšuje,  naopak  vzrůstá  a  vyvo- 
lává v  život  různé  akce  pomocné.  Víme,  že  u  nás  vedla  v  poslední 
dobo  (zejména  po  prosincovém  z-ákonu)  k  založení  Odborového 
ústředí.  Je  zajímavo  sledovat,  jak  řeší  tuto  krisi  jinde,  na  př.  ve 
Francii.  Cas  referoval  26.  II.  1922  o  knize  prof.  Roberta  Curtia:  Der 
"Syndikalismus  der  Qeistesarbeiten  in  Frankreich.  Nyní  vyšla  o  této 
otázce  francouzská  knížka  ve  sbírce  Les  problěmes  d"aujourd"hui: 
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Jules  Sageret:  Le  Syndicalisme  intellectuel.  sen 
role  politique  et  sociál.  (Paris.  Plon   1922.) 

Duševním  pracovníkem  je  Sageret-ovi  ten.  kdo  nepracuje  ani 
rukama,  ani  kapitálem  a  vyznačuje  se  ve  své  činnosti  úsilím  tvořiti 
a  vynalézati.  Tvořivost  a  vynalézavost  jsou  všeobecné,  podstatné 
a  stálé  znaky  všech  duševních  pracovníků  —  tito  tvoří  tedy  třídu. 

Válka  objevila  hospodářskou  solidaritu  této  třídy. 
Ve  všeobecné  krisi  byla  zatlačována  třídou  dělnickou  i  kapitali- 
stickou'. Po  válce  není  postavení  duše.vních  pracovníků  lepší  a  po- 
ciťují to  zejména  duševní  pracovníci-vojínové,  kteří  si  svoji  budouc- 
nost představovali  zcela  jinak.  Proto  se  ozývalo  stále  častěji  ve 
Francii  heslo:  Organisovat  se!  a  z  něho  se  zrodila  C.  T.  I.  (Coníé- 
dération  des  TravailUeurs  Intellectuels.) 

Ale  duševní  pracovníky  nepojí  pouze  solidarita  hospodářská, 
nýbrž  také  solidarita  civilisace.  Kdežto  jiní  lidé  by  mohli 
žíti,  i  kdyby  se  zachoval  status  quo  civilisace,  duševní  pracovníci 
by  za  něho  vymfeli.  Jejich  životním'  a  odborovým  zájmem  je.  aby 
civilisace  pokračovala.  Neboť  jen  takto  jejich  zaměstnání  nabude 
společenského  a  hospodářského  významu.  Sageret  klade  důraz  na 
solidaritu  věd  praktických  (technických)  a  věd  theoretických;  uka- 
zuje, že  napřed  musily  býti  theoretické  vědy.  které  připravily  půdu 
vědám  technickým  a  naopak  na  základě  praktických  pokusů  tech- 
nických věd  mohly  theoretické  vědy  pokračovati  ve  svých  zkou- 
máních. Je  velice  důležité,  že  v  C.  T.  I.  jsou  inženýři  vedle  Hterátů 
a  umělců,  neboť  tím  dosaženo  jednak  úplné  jednoty  duševních  pra- 
covníků, jednak  technikové  dodali  intelektuálům  v  užším  slova 
smyslu  potřebné  váhy  a  opory  pro  jejich  společenské  postavení. 
Sageret  ukazuje  na  to.  že  mezi  jednotlivýma  druhy  lidské  činnosti 
je  závislost  i  tam.  kde  bychom  jí  nejméně  hledali.  Tak  na  př.  Delaisi 
vycházeje  ze  studia  o  petroleji  ve  Francii  dospívá  k  závěrům,  které 
,činí  výrobu  a  užití  petroleje  závislými  na  vývoji  jedné  společenské 
třídy  —  francouzské  buržoasie.  která  nemiluje  riskantních  podniků. 
Hlavní  vodítko  hospodářského  života  této  třídy:  opatrnost,  konser- 
vativnost,  kritičnost  dlužno  hledati  v  jejím  dějinném  vývoji. 

Hospodářský  vývoj  minulého  století,  vývoj,  který  byl  uskuteč- 
něn právě  spojením  theoretických  věd  s  vědami  technickými,  vnutil 
společnosti  zákon  specialisace  a  dělby  práce.  Sageret  je  však  proti 
předčasné  specialisaci  mladých  lidí:  chce  ji  oddalovati  v  zájmu  dal- 
ších výzkumů  a  slučovati  ji  se  zevšeobecňováním  obecného  vzdě- 
lání. Ti.  kteří  mají  uvésti  v  soulad  různé  druhy  lidské  činnosti,  ne- 
mohou býti  bez  všeobecné  kultury.  Zevšeobecnění  obecného  vzdě- 
lání má  vyvažovati  zároveň  zhoubný  vliv  mechanisace  moderního 
způsobu  výroby.  Poněvadž  mimo  to  lidská  duše  děkuje  za  svůj  život 
svému  okolí,  je  třeba  dopřáti  každé  individální  schopnosti,  aby  se 
mohla  rozvinouti.  To  bude  možno  zase  jen  ve  vzdělání,  které  bude 
všeobecně  přístupné.  Přílišnému  individualismu  bude  čeliti  svobodné 
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sdružování  všech  duševních  pracovníků,  jehož  cílem  bude  soulad 
všech  činností. 

Tento  soulad  bude  úkolem  syndikátu  du'ševní.ch  pracovníku;  je 
to  jeho  životní  zájem  a  má  k  tomu  způsobilost  .Nehlásá  svou  pře- 
vahu; není  možno,  aby  jeden  sydikát  převládal  ve  společnosti  — 
to  by  byla  tyranie.  Teprve  spolupráce  více  syndikátíi  zaručuje 
svobodu,  mír  a  organisaci. 

C.  T.  I.  chce  vybudovati  novou  organisaci  státu.  Hlásá  se 
Saint-Simonem,  že  stát  nemá  být  ovládán,  nýbrž  řízen.  Proto  klade 
takový  důraz  na  výchovné  metody,  které  mají  změniti  myšlení  no- 
vých generací  a  přizpůsobiti  je  novým  úkolům.  Sageret  soudí,  že. 
jdeme  vstříc  společnosti,  kterou  budou  říditi  odborové  zájmy,  a  po- 
kládá odborové  společenství  za  základní  buňku  nové  státní  orga- 
nisace. 

Cílem  syndikátu  duševních  pracovníku  byl  by  podle  lienri  de 
Weindel-a  jakýsi  nejvyšší  výbor  syndikátních  svazů  —  Conseil 
Supérieur  de  la  Nation.  Byli  by  v  něm  členové  vlády  a  delegáti  syn- 
dikátů: C[oníédération]  Q[énérale  du]  Tfravail]  (dělnictvo).  C[on- 
fédération]  Q[énérale]  P[atronale]  (podnikatelé),  C[onfédérationJ 
G[énérale]  A[gricole]  (zemědělci)  a  C.  T.  I.  Byl  by  to  jakýsi  mocen- 
ský faktor  vedle  vlády,  jakási  vláda  hospodářská.  Sageret  tvrdí, 
že  dnes  vlastně  již  existuje,  ale  že  je  skrytá,  neorganisovaná  a  ne- 
kontrolovaná. 

Syndikát  duševních  pracovníků  by  zprostředkoval  mezi  pod- 
nikateli a  dělníky,  neboť  má  mzdové  zájmy  jako  tito  a  naopak 
s  oněmi  pojí  jej  tvořivá  a  vynalézavá  práce.  Nejcharakterističtější 
předností  tohoto  syndikátu  je,  že  zastávaje  se  svých  zájmů  pracuje 
zároveň  pro  duchovní  a  mravní  zájmy  lidské  Sípolečnosti.  Stará  se 
o  rozšíření  obecného  vzdělání  a  o  to,  aby  všem  bylo  k  němu  po- 
skytnuto dosti  volného  času.  Kolektivní  egoismus  duševních  pra- 
covníků je  zároveň  zdrojem  nejvyššího  ideálu  —  rozšíření  my-- 
šlenky.  Pochopíme,  že  tyto  zájmy  a  kompetence  by  vedly  C.  T.  I. 
ke  kontrole  školství,  v  němž  by  šlo  o  to,  jaké  společné  vzdělání 
dáti  dětem,  aby  se  zaručil  vývoj  civilisace. 

Nynější  úkoly  C.  T.  I.  jsou:  ujednati  smlouvu  mezi  nakladateli 
a  autory,  pečovati  o  pensijní  zaopatření  duševních  pracovníků,  vy- 
konávati vliv  na  veřejné  mínění  a  zakročovati  u  zaměstnavatel- 
ských organisaci  a  vlády.  V  parlamentu  utvořila  se  již  skupina  »cé- 
téistů«  (C.  T,  I.),  která  má  hájiti  duševních  pracovníku.  (Viviani, 
Barrěs,  Blum,  Deschamps,  Painlevé.)  C.  T.  I.  pomýšlí  nyní  na  svůj- 
vlastní  orgán.  Existují  také  družstva  duševních  pracovníků. 

Avšak  C.  T.  I.  nechce  se  spokojiti  pouze  prací  ve  Francii,  nýbrž 
usiluje  ,0  to,  aby  se  utvořila  Internacionála  duševních  pracovníků. 
Myslí,  že  tato  Internacionála  by  byla  dobrou  zárukou  míru;  náro- 
dové by  se  miériě  nenáviděli,  kdyby  si  lépe  rozuměli  a  lépe  se  znali. 
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\    toimo  smčrii  nic  by  nebylo  prospěsncjsi  než   spolupráce  všech 
duševních  pracovníku  v  obraně  zájmu  myšlenky. 

Syndikalismus  duševních  pracovrríkú  je  jistě  myšlenka  dobrá: 
krise  inteligence  se  nerozřeší  planými  nářky  a  výtkami,  nýbrž  cíle- 
\  čdomou  svépomocí. 

POLITIKA. 

Louis  Madelin  »Danton.«  \'  Paříži  1914.  Str.  313.  —  Překlad  několika 
řečí  D-ých  najde  s(^  v  »Pokrokové  revue«  z  r.  1910—1911:  »Z  Dantonovy 
výmluvnosti*,  podle  kritického  vydání  posl.  Ondřeje  Fribourga. 

Tento  pařížský  »advokát  bez  procesů«,  jak  ho  mstivé  hanéla  uražená 
pí.  Rolandová:  »Mirabeau  chátry«,  dle  přezdívky  druhé  své  duchaplné  ne- 
přítelkyně, pí.  de  Staěl,  byl  až  do  útěku  krále  "do  Varennes  jen  »republikán« 
Plutarcha  a  Corneillea.  Jsa  demokrat  do  jisté  míry,  zabarvení  spíše  sociálně 
koňservativního,  měšťanských  mravů  a  volné  myšlenky,  byl  by  se  spřátelil 
i  s  Ludvíkem  XVI.,  poručníkovaným  však  Shromážděním  a  osvobozeným 
od  vlivu  šlechticů  a"  kněží.  Ale  když  král  prchl,  byl  by  Dantonovi  býval 
vévoda  Orleánský,  člověk  inteligence  prostřední  a  vůle  nijaké,  v  čele  zde- 
mokratisovaného  státu  milejším  nežli  Cromvell  nebo  Sulla.  po  jakých  volal 
Marat:  »Smýšlím  republikánsky,  avšak  když  se  nerado  slyší  o  republice, 
budu  mluvit  pod  hypotésou  monarchie.*  Ale  kdož  konečně  ví,  zda-li  bj'  D., 
povolaný  i  potom  do  vládj  Ludvíkem,  tak  jak  byl  schopný  přívětivosti,  chc- 
vali-li  se  k  němu  s  přátelskou  laskavostí:  schopný  polepšení,  když  se  dovo- 
lávali jeho  realistního  zdravého  smyslu:  energie,  když  okolnosti  ho  k  ní  vo- 
laly, nebyl  by  se  býval  oddal  obraně  toho,  jehož  nedávno  napadal,  a  nezaložil 
onu  revoluční  král.  vládu,  která  byla  poslední  záchranou  Ludvíka  X\'I. 
v  koncích.  Nikdo  spíš  nežli  právě  D.  nebyl  by  potvrdil  pravdu  toho,  co 
vyslovil  s  obvyklým  svým  bystrozrakem  Mirabeau,  totiž,  že  »jakóbín  mi- 
nistr není  vždycky  ministr  jakobín«.  Sáhli  však  k  prostřednímu  Rolandovi! 
A  D.  zavazuje  se  »zanésti  hrůzu  do  zvrhlého  Dvora«  a  s  neslýchanou  prud- 
kostí útočí  na  Marii  Antoinettu,  »kterou  král  bude  donucen  zapudit  a  poslat 
do  Vídně  zpátky  I «  A  vskutku  za  několik  neděl  (10.  srp.  1792)  král  je  sesazen 
a  D.  jest  ministrem  spravedlnosti  y-z  milosti  děla«,  zvolencem  do  Konventu, 
a  stává  se  velikým  mužem  Revoluce.  Dosud  při  volbách  propadl,  nyní  ptají 
se  všichni:  »Kdo  to  je?«  Byl  to  srdečný,  žoviální.  rozkošnický,  uštěpačný 
světák.  í^Nemám  žluči,  ne  snad  z  ctnosti,  ale  povahou. «  Měl  raději  hluk  nežli 
moc  a  opájel  se  popularitou.  \'  kritických  chvílích  rázný  měrou  nejvyšší  a 
k  neuvěření  odvážnj^  ochaboval  náhle,  když  se  krise  utišila:  a  když  přidru- 
žilo se  sklamání,  vzala  únava  na  se  ráz  neurasthenie:  »Mám  lidí-po  krk!« 
—  Z  papíru  měl  přímo  hrůzu.  Jeho  řeči  nikdy  nebyly  předem  napsány,  ba 
vůbec  ani  připraveny.  To-  není  »dobrý  muž  zkušený  v  mluvení.«  Jest  však 
velikým  řečníkem  přece,  spočívá-li  výmluvnost  ve  vyvřelých  myšlenkách, 
v  silných  formulích.  Líbí  se  nám  jeho  přímý  sloh,  zřejmá  vůle  zváti  věci 
pravým  jménem,  třebas  na  újmu  dobrého  vkusu  a  opatrnosti.  Má  vrozenou 
náklonnost  každou  myšlenku  zhmotniti;  svá  přirovnání  vybírati  ne  v  dědi- 
nách a  v  morálce,  nýbrž  z  přírody:  ble~sk,  láva,  moře,  skála.  To  dodává 
jeho  řečem  rys.  mocné  divokosti  a  odráží  je  od  tehda  oblíbené  formule  řeč- 
nění  ciccronskěho.  Také  se  jeho  řeči  vymykají  pravidlům  řečnictví:  Ne- 
jenom že  jest  řeč  jeho  bez  soustavné  spojitosti,  nýbrž  myšlenka  v  proudu 
mění  svůj  výraz:  klidní  se  nebo  se  rozvášňuje  podle  toho,  jak  bývá  přijata. 
D.  na  tribuně  spíše  se  umírní  než  rozpaluje.  Vystupuje  na  ni  v  návalu  krve. 
s  očima  blýskajícíma,  s  hrozebnou  rukou,  s  hromy  a  blesky.  Pak  jako  by 
se  ulekl  bouře,  již  rozpoutá,  sám  si  uloží  kázeií  á  končí  dovoláváním  se 
laskavosti  a  rozumu:  za  vyhlášením  války  nabídka  míru. 
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Myšlenek  měl  málo  a  nestál  o  ně.  Jest  oportunista  v  nejlepším  smyslu 
a   tím  desetkrát  včtší  politik  nežli  Robespierre,  člověk  dogmat.  »Okolnosti 
vyhazují  články  víry   do  povětří. «   Jako  z  jeho  vrstevníků  nejeden  nechal 
svého  ducha  na  chvíli  blouditi  ve  snách   humanitářské  revoluční  ideoloKie, 
ale  jsa   Francouz  od  kosti  probudil  se  z  nich  při   prvních  válečných  vy- 
hrůžkách.  »Co   pak   naše   všecky   potržky  zabijou   nějakého   Prušáka?«   — 
Události   přivedou   realistického   Sampaňana   k  jediné,  tradiční,   prosté,   ale 
podstatné  myšlence:  »Vše  nechť  obrátí  se  k  blahu  a  velikosti  vlasti!  Tento 
titán,  »Herkules«  a  »Stentor«  s  »tatarskou  tváří«  do  vlády  »přínesený  dě- 
lovou koulí«  ve  chvíli,  kdy  všecko  praská,  byl  právě  mužem   situace.  Vše 
se  mu   zdá  oprávněným  ve  službě  vlasti:  ctnost,  neřest,  hrdinství,  zločin, 
volání  k    duším   a  kupování   svědomí,  šílení  srdcí,    třebas  i    rozběsněných 
horečnou  krví,  zabíječské  řeči,  tajná  vyjednávání,  síla,*  prohnanost,  násilí: 
vše  dovoleno  vůči  nepříteli.  D.  neztělesříuje  jenom  přítomnou  vlast  frygickč 
čapky,  ale  věčnou  vlast,   která  nezná   ani  vlád  ani   lidí,  slovem:    Vlast. 
—  Plán  jeho  byl:  Netřásti  se  strachy,  revoluční  menšině  svěřiti  diktaturu, 
kněžstvo    nedoháněti    k    nejhoršímu,    učiniti     Francii    sjednocenou,    třebas 
uměle  a  prozatím,  sehnati  peníze  a  vojáky,  vůdcům  dáti  plnou  volnost,  avšak 
s  jednotným  velením.  Šetřiti  Prušáků  i  na  hlavu  poražených  a  odvrátiti  je 
od  spolku  s  Rakušany,  »dědičným«  to  nepřítelem;  k  rozplamenění  »veliko- 
dušného  národa«  dovolávati  se  všeho,  co  živí  národní  pýchu,  a  k  zastrašení 
zrádců  nelekati  se  hromadných  zatýkání,  ba  ani  poprav  »za  příklad*.  Za- 
chrání-li  vlast,  bude  mu  lhostejno,  jest-li  jméno  jeho  pokáleno.  D.  pozoruje 
svým  hrozným  zrakem  strašlivé  skutečnosti  odvážil  se  viděti  je.  A  co  vláda 
polekaná  vpádem  chtěla  opustiti  Paříž,  prostřed  ustrašenců  D.  volá:  »Fran- 
cie  je  v  Paříži.  Zavolal  jsem  svou   sedmdesátiletou  matku  a  své  dvě  děti. 
Dříve  než  Prušáci  vkročí  do  Paříže,  chci,  ať  zahyne  má  rodina;  chci,  ať 
20.000  pochodní  jedním  rázem  učiní  z  Paříže  hromadu  popele.  Válčí  se  jen 
v  nadšení.  Odvahu,  odvahu  zas  a  zas!«  —  Zářijovým  řežím  nechtěl  v  tom 
smyslu,  že  by  je  byl  (jako  Marat)  chladnokrevně  připravoval,  ale  předvídal 
je  a  nechtěl  jim  předejíti,  protože  počítal,  že  mohou  přispěli  k  vicholnému 
vydráždění  vlastenectví.  Když  byly  skončeny,  nechtěje  se  zdáti  bázlivým, 
raději  byl,  když  se  zdálo,  že  je  provésti  dal,  nežli  že  jen  provésti  je  do- 
pustil.  Ale    nechce    »republiku   Visigotů«   a    nikterak   není   ještě    rozhodnut 
skropiti  ji  krví  kralovraždy.  Robespierre  potom  napíše:  »Nechtěl  smrt  tyra- 
novu:  chtěl  se  spokojiti  s  jeho  vypuzením  do  vyhnanství.«   Nechce  válku 
odtažitých  principů,  válku  girondinskou;  nýbrž  válku  výbojů  vhodných  pro 
výměnu.  Blouzní  o  národní  svornosti:   »Vaše  hádání  jsou  ubohá!  Já  znám 
toliko  nepřátele.  Přemozte  je!«  V  Bruselu  našel  svou  cestu  do  Damašku: 
»Naše  meze  jsou  vytčeny  přírodou.  Dosáhneme  jich  na  všech  čtyřech  světa 
stranách:  rýnské,  oceánské  i  alpské.  Zde  jsou  poslední  mezníky  naší  repu- 
bliky a  žádná  moc  nezabrání  nám  dosíci  jich!«  Ohlašuje  tak  Evropě,  že  za- 
mýšlí se  opět  nabýti  dědictví  Karla  Velikého  a  tím  tvoří  již  Napoleona  — 
deset  dní  po  popravě  krále,  pro  jehož  smrt  byl  hlasoval,  »ztrativ  veškeru 
naději  v  úspěch  úsilí  o  záchranu  jeho  a  nechtěje  nechati  s  jeho  hlavou  pad- 
nouti hlavu  svou  vlastní«,  jak  předem  hlásil  orodovavšímu  u  něho  Lamethovi. 
Tah  přímo  shakespearovský  nakreslí  bezuzdně  vášnivou  tuto  duši:  Při 
návratu  z  bojiště  v  Belgii  dává  otevříti  hrob  týden  zahrabaný,   vykopati 
a  rozbíti  rakev,  aby  naposled  ještě  objal  aspoň  mrivolu  své  ženy,  vypro- 
štěnou z  rubáše,  a  dal  její  rysy  odlíti  sochařem.  A  pak  ji  znova  spustil  do 
hrobu.  Roztrpčen  touto  smrtí  a  zradou  Dumouriezovou  urve  konventu  na- 
stolení revolučního  tribunálu  proti  vnitřním  nepřátelům:  »Vy trhněte  je  po- 
mstě lidové !«  Girondini  volají  na  něj:  »Ty  jednáš  jako  král!«  »A  ty  mluvíš 
jako    zbabělec!    Francie    bude    vás    soudit !«     »Nový    Cromwell*,    »aKent 
Orleánovců«,  trousí  o  něm  dále  nepřátelský  salon  Rolandové.  D.  přes  to  na- 
bízí jim  ruku  k  smíru  založenému  na  zapomnění  minulého.  Guadet  zpupně 
odmítá:  »Válku!  A  jeden  z  obou  ať  zhyne !«  —  »Ty  chceš  válku,  Q.,  a  ty 
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budeš  míti  .smrti-  Ziieuznávajíce  ho,  Oirondini  vrhli  D.  do  rukou  Robco- 
pierra,  na  něhož  přejde  tak  pro  proskripci  Girondy  nadvláda,  když  byl  I), 
vystrnadil  z  Výboru  a  ochromil  v  konventu  a  zatlačil  k  propasti.  A  v  zimě 
r.  1794  budou  marně  oči  D-ovy  hledati  na  tragicky  prázdných  lavicích  kon- 
ventu podporu  k  podniku  reakce  protihrůzovládné.  —  Vyvíjel  se  nyní  u  něho 
ínaiMonalismus«.  Vlast  nebyla  u  něho  filosofickou  jsoucností,  nýbrž  věci 
srostitou.  Koalici  skloní  pod  palbou  děl,  jenom  když  každý  voják  žena  se 
k  útoku  neřekne  si,  jako  kdysi  »kdyby  mě  tak  viděla  moje  dáma«,  nýbrž: 
>kdyby  mě  tak  viděla  moje  vlastí*  —  Guilotina  je^tě  neřádila,  nůž  její  však 
visel  na  nitce.  Zachrániti  královnu  bylo  jeho  starostí,  měl-li  zamezit  nesmi- 
řitelný boj  s  Evropou,  a  to  byla  asi  příčina  jeho  pádu.  Tu  dobu  podléhal  — 
až  příliš  —  konejšivému  vlivu  své  druhé  ženy,  šestnáctileté,  jež  hrdopyšnou 
hlavu  tu  sehnula  až  pod  požehnání  římského  kněze  a  jejíž  luzný  obraz  i  na 
popravišti  vyloudil  mu  slzu  tklivou.  Robespierre  vinil  D.,  že  chce  amnestii 
a  tedy  protirevoluci.  Počestný  až  k  puritánství,  mravů  cudných,  k  rozkoši 
netečný,  zevnějšku  bezvadného,  školometský  ve  svých  řečech,  ve  všem  stro- 
jený, obmezená  hlava  a  srdce  studené,  R.  byl  D-ovi  k  smíchu.  Měl  ho  za 
»kostelníka«  a  to  »páleného«.  za  »kleštěnce«;  kdežto  naopak  D-ovy  volné 
mravy  a  rabelaiské  nápady  příčily  se  »jansenistovi  svobody*.  »Cykíop«  mu 
naháněl  strach. 

D.  zřejmě  byl  »unaven«:  »Tak  mi  zprotivili  dnešní  čas,  že  někdy  želím 
doby,  kdy  se  můj  týdenní  výdělek  opíral  o  lahvičku  inkoustu. «  Přátelé  bý- 
valí chtěli  již  jeho  hlavu.  Jednomu  z  nich,  malíři  Davidovi,  pravil  o  druhém 
z  nich,  Vadierovi:  »Tento  člověk  řekl  o  mně:  A  tahle  veliká  naditá  kambala?! 
Také  ji  vyprázdníme!  —   Řekni  tomu  zlosynu,   že,  až  se  budu  moci  báti 

o  život,  budu  ukrutnějším  nežli  lidožrout  a  že  mu  shltnu  mozek  a  na do 

lebky.«  Robespierre,  zprvu  váhav,  konečně  dal  si  říci  a  celý  týden  sbíral 
své  poznámky,  jež  si  o  příteli  pro  strýčka  příhodu  pilně  zapisoval.  A  z  nich 
pak  fanatický  Saint-Just  sestavil  obžalobu.  Věrní  přátelé  vyzývali  D.,  aby 
zradě  předešel  vlastním  útokem.  »Bylo  krve  již  tak  dost!  Proléval  jsem  ji, 
když  jsem  to  měl  za  užitečné.  —  Nebojte  se,  dětinové!  Hleďte  na  mou  hlavu! 
Nedrží  dobře  na  ramenou?«  —  Varován  odpověděl:  »Co  pak  se  odnáší  vlast 
na  podešvích ?«  A  seděl  celou  noc  u  krbu.  aby  nebyl  zatčen  v  posteli. 
V  ohromeném  konventu  Robespierre  hypnotisoval  poslance:  »Nechceme 
výsad,  nechceme  model !«  A  Saint  Just  četl  svou  řeč  proti  nepřítomnému 
Katilinovi:  »D.,  ty  sloužiFs  tyranstvu !«  Když  později  Qarnier  volal  na  uštva- 
ného Robespierra:  »Krev  Dantonova  tě  dusí!«,  řekl  tento:  »To  tedy  Danton? 
Baby!  A  proč  jste  ho  nebránili?*  —  »Posílají  mě  na  popraviště.  Půjdu  tam 
vesele  —«  těšil  D.  druhé  vězně;  a  mluvě  o  soudcích  řekl:   »Uhlídáme,  jak 

předstoupí  přede  mne,  ti  v «  —  Před  soudci  zastrašenými,  před  porotci 

z  nepřátel  vybranými  D.  byl  by  při  svou  nicméně  vyhrál,  kdyby  nebyl 
umlčen  schválním  dekretem  konventu.  »Jsem  D.  až  po  smrt.  Zítra  v  slávě 
usnu,  tím  jsem  si  jist.«  »Ukážeš  mou  hlavu  lidu,  Šansone!  Stojí  za  to!«  velel 
katu.  »0  má  drahá,  již  víckrát  tě  neuvidím!  —  Dantone,  žádnou  slabost !« 
Pět  let  hrál  na  jevišti  světa  úlohu  »siláka  Revoluce«  a  končil,  jak  žil,  zá- 
roveň i  sentimentální,  i  surový,  i  velikomluvný  na  prknech  popraviště,  svém 
to  řečništi  posledním.  Natropil  zlé,  nechtěl  však  mu  vždy  a  oplakal  hoj- 
nými slzami  spáchané  chyby  a  do  jisté  míry  —  příliš  pozdě  —  pomyslil  na 
to,  aby  je  napravil.  Jen  tím,  že  hleděl  přivésti  k  vítězství  dobrotivost  a 
strhnouti  popravní  lešení,  zasvětil  se  »zářijový  muž«  smrti.  Umíral,  když  byl 
na  pohled  okázal  svou  míru  ohromnou,  aniž  však  byl  podal,  seč  byl 
v  skutku.  Avšak  jednou  za  velikých  chyb  —  a  někteří  praví:  zločinů  — 
zachránil  Francii.  Dr.  L.  M. 

Edmund  Rousse:  »Mirabeau«.  (1919.  Str.  222.)  M.  není  Revoluci  za- 
vázán ani  za  své  politické  myšlenky,  ani  za  veškeru  svou  proslulost.  Byl 
věhlasným  dříve,  nežli  se  stal  slavným.  Jeho  poklesky,  jeho  neštěstí,  jeho 
schopnosti  dohromady  již  deset  let  z  něho  činily  osobnost  legendární.  Do 
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Všeobecných  Stavů  přicházel  j,  vehtii  velikým  jménem  a  s  velmi  špatnou 
pověstí.  Když  se  podařilo  Malouetovi  ujednati  schíizku  K^^.^kera  s  M-em, 
jehož  pak  ministr  přijal  jako  bankéř  podezřelého  sprostrtJkovatele,  jenž 
mu  přináší  pochybnou  záležitost  se  slovy:  »Jakou  nabídkijpi  chcete  učiniti ?«, 
odsekl  tribun  zlostné:  »Přáti  vám  dobrý  den!«  On  nepochyboval,  že  bude 
jednou  diktovati  sám  dohodu  mezi  vládou  a  Shromážděním:  »Nač  čekají,  že 
mě  neberou?  Hlupáci!  Příliš  jimi  pohrdám,  ale  zachráníme  je  navzdor  jim.« 
A  když  přišel  Necker  s  návrhem  na  zavedení  dávky  čtvrtiny  příjmů, 
M.,  jemuž  finačníkovo  rozhlášené  jméno  bylo  nejnesnesitelnější  přotismysl- 
ností,  jako  by  byl  vždy  jeho  nejvěrnějším  spojencem,  nikdy  neukázal  roz- 
umu pevnějšího,  smyslu  politického  jistějšího,  obratnosti  úplnější,  výmluv- 
nosti úchvatnější:  Jeho  řeč  proti  bankrotu  zůstane  trvalým  pomníkem 
vlastenectví  a  řečnického  umění.  A  v  rokování  o  ústavě  podobal  se  upro- 
střed nováčků  veteránu  pokolení,  které  sešedivělo  v  dalekozírných  politi- 
ckých záměrech  a  v  dědičných  zkazkách  svobody.  Z  politika  měl  přední 
vlastnost:  duševní  pružnost,  svižnou  a  pevnou,  stále  upiatou  k  cíli,  vůli 
tvrdošíjnou  a  ohebnou,  tuhou  ve  své  poddajnosti  a  plynulou  vé  svých  ob- 
rysech. »M.  jest  —  dle  Lamartinea  —  největší  politický  génij,  jakého 
zplodila  moderní  doba.«  Polemická  řeč  proti  Baruavovi  »o  míru  a  válce* 
jest  ryzí  veledílo.  Tu  není  štěrbiny,  ani  místa  prázdného,  ani  kazu;  bystrý 
rozhovor,  jenž  plyne,  postupuje,  sbírá  se  za  každým  krokem  s  klidnou 
přesností  nezadržitelného  stroje,  odvaluje  překážky  před  sebou.  Občas 
pomlčka:  »Neodpovídá  se  mi?  Mluvím  tedy  dál!«  Chápe  se  Baruavova 
slova  »léčka«,  a  toto  slovo  vyráží  konec  každé  věty  jako  rána  kladiva, 
dopadající  v  stejných  mezidobích  na  kovadlinu:  »Léčka!  Kde  je  léčka?« 
—  »A  mě  také  před  několika  dny  chtěli  nositi  v  triumfu  a  nyní  volají  po 
ulicích:  Velezráda  hr.  Mirabeaua!  Nepotřeboval  jsem  tohoto  poučení, 
abych  věděl,  že  není  daleko  od  Kapitolu  ke  skále  tarpejské.  Ale  tato  střelba 
zdola  do  výše  nezastaví  mě  v  mém  postupu:  Odpovězte,  jak  umíte,  a  pak 
si  mě  tupte,  jak  budete  chtíti !« 

Avšak  třeba  míti  před  očima  ne  řeč,  ale  řečníka,  řečniště  a  obecenstvo, 
totiž  herce,  jeviště  a  divadlo.  Hleděti  na  člověka,  sledovati  překotnou  práci 
jeho  myšlének,  slyšeti  jeho  hlas,  pozorovati  jeho  posuněk,  pohled,  záchvěvy 
jeho  rtů.  Ať  mluví,  o  čem  chce,  naslouchají  mu.  Jímá  kouzlem  ty,  jež  chce 
svésti,  nahání  strach  druhým:  »Neznají  všecku  mou  škaredost.  Když  za- 
třesu svou  hroznou  hřívou,  nikdo  není,  kdo  by  se  odvážil  mě  přerušiti.« 
Hlas  jeho  jest  »stříbrný«,  to  jest  hodící  se  na  všechny  zvuky  a  úkoly.  Tolik 
co  do  jeho  »řeči  těla«,  bez  jakéž  není  výmluvnosti  vůbec!  Umění  a  obor 
řečníka  není  míti  mnoho  myšlenek  jen  jemu  vlastních,  nýbrž  jest:  zachytiti 
okamžitě,  ať  odkudkoli  přijde,  tu,  jež  právě  se  hodí  době,  kdy,  a  místu, 
kde  mluví,  a  lidem,  kteří  poslouchají.  Často  slovo  jediné  tvoří  šťastný 
majetek  dne.  Jde  o  to  nalézti  je  a  říci  je.  Nejvíce  sluší  u  něho  obdivovati 
se  jeho  postupu,  pevnému  sčienění  myšlenek,  nepřetržité  rozumnosti,  ne- 
znavné  soudnosti  podle  zdravého  smyslu  lidového,  hojnosti  prostředků,  po- 
hotovému výroku,  životnosti  vše  prodechující  a  oné  strašlivé  důvěrnosti, 
která  ho  každému  staví  na  rovno.  »Vždycky  jsem  měl  za  známku  dobrého 
ducha,  když  konal  své  povolání  vesele. «  —  »Nevím,  zdali  předešlý  řečník 
vstoupil  na  tribunu  pro  své  potěšení  či  pro  naše.«  —  V  politice  soudil,  že 
výpomoc,  příležitost  a  náhoda  víc  váží  nežli  zásady:  »Jiné  jest  cestovati 
po  mapě  a  jiné  choditi  po  zemi.«  Ve  svém  řečnickém  rozumování  neznal 
nikdy  zášti  ani  závisti.  »Mí  nepřátelé  mi  nikdy  neodpustí  mou  převahu  nad 
nimi,«  pravil  Chateaubriandovi.  Toto  pyšné  sebevědomí  zachoval  si  i  na 
smrtelné  posteli:  »Odnáším  s  sebou  smutek  monarchie  a  nyní  budou  se  buřiči 
tahati  o  jeho  cáry.«  —  Když  hodinu  před  skonem  uslyšel  výstřely  dělové, 
řekl:  »To  je  již  Achilův  pohřeb ?«  Týž  den  i  chladný  a  nadutý  jinak  Talley- 
rand  v  Nár.  Shromáždění  vystoupiv  na  tribunu,  aby  přečetl  z  uložení 
mrtvého  již  přítele  jeho  napsanou  řeč  »o  úpravě  posloupnosti  dědické«,  řekl 
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úvodem:  Připíším  \'ám  poslední  slova,  jež  byla  urvána  z  nesmírné 
k  o  ř  i  s  t  i,  kt<   4  právě  se  zmocnila  smrt.«  Dr.  L.  M. 

O  pres.  A^exandr^  Millerandovi  píše  v  Revue  FrancO-Belge  J.  Dietz: 
Jeho  duševní  ro  lováha,  spořádajiost  a  ukáznénost  jeho  myšlenky  vnukají 
bezpečnost.  Jde  přímo  svou  cestou,  bez  kolísání,  bez  nerozhodnosti,  ale 
s  tvrdošíjnou  vytrvalostí,  která  překoná  všecky  překážky  a  zastaví  se 
teprv  u  cíle  předepsaného.  Jeho  myšlenka  vžd\  ústí  v  účinný  skutek.  NMkdo 
nemá  více  hrůzu  z  jalové  íormulky,  z  abstrakce,  z  otřepaného  rčení,  nežli 
tento  muž  činů,  pro  kterého  slova  mají  cenu  jen,  když  halí  konkrétní  sku- 
tečnost. Jeho  povaha,  jež  má  do  sebe  snad  více  otevřenosti  nežli  ochotnosti, 
libuje  si  v  situacích  dobře  vyměřených  a  protiví  se  jí  vytáčky  zrovna  tak 
jako  mudráctví.  »Nikdo  nežene  dále  umění  mlčeti*.  Málo  sdílný,  schválně 
pooddálený,  pros.tý  přívětivosti,  jest  z  oněch  solidních  osobností,  které 
zarazí  spolu  rozmlouvajícího  chladem  způsobu  chování  vylučujícího  vše- 
likou důvěrnost.  Ke  zdrželivosti  tohoto  obezřetného  a  zamlklého  člověka 
mísí  se  jakýsi  ostych  odhaliti  svou  nejvnitrnější  myšlenku,  hrůza  z  všed- 
ního kamarádství,  vždy  hodně  vážnosti,  snad  i  někdy  skutečná  nedůvěra 
a  jistě  bojácnost;  neboť  tento  řečník,  zvyklý  mluviti  k  všelikému  posluchač- 
stvu  a  před  davem  jako  ve  -svém  živlu,  jest  jako  Poincaré  bojácný  v  dů- 
věrném styku  tváří  v  tvář.  Jest  od  přirozenosti  rozhodný,  má  smysl  pro 
velení,  nadání  k  vládě,  a  v  každé  otázce  rád  se  postaví  na  určitou  stranu. 
Jeho  chladnokrevnost  jest  nezvratitelně  klidná,  jeho  sebeopanování  ne- 
omylné. Taková  povaha,  která  bez  ustání  se  pozoruje  a  se  ovládá,  může 
ovšem  dělati  dojem  příkrosti  a  nucenosti.  Jest  možná,  že  se  M.  zdál  někdy 
vzpouzeti  se  proti  radě  anebo  se  uzavírati  před  zevnějšími  vlivj-.  Nicméně 
věří  více  nežli  kdo  v  moc  přetřesu  a  očekává  veliká  dobrodiní  z  výměny 
oněch  loyálních  výkladů,  jimiž  rozptylují  se  nedorozumění  a  jimiž  se  zesi- 
lují přesvědčení.  Málokteří  šéfové  vyznají  se  jako  on  v  umění  uchovati  si 
stálý  styk  se  svými  výkonnými  orgány:  málo  jich  vyhledává  tak  pečlivě 
mínění  odborníkův  a  přidá  se  učelivěji  k  názoru  mužů  svého  povolání.  • 

Veliká  síla  jeho  spočívá  v  tom.  že  jest  z  jednoho  kusu,  všecek  sobě 
věren  a  má  statnou  osobnost,  dobře  vyhraněnou,  s  pevnými  základy.  Jest 
ustavičně  týž  a  neměnlivý.  Nestará  se  o  to,  aby  střídal  do  nekonečna 
svá  sťanoviska,  ani  aby  prozkoumával  věci  pod  zornými  úhly,  bez  ustání 
novými.  Pevně  stoje  na  svých  ideách,  soustředil  pevnou  vnitřní  kázní  mnoha- 
násobné živly  života  obzvláště  rozmanitého,  kterýž  obohativ  se  z  postup- 
ných zkušeností,  zachoval  si  všecku  svou  jednotu  a  směrnici.  L.  M. 

O  Lloydu  Georgeovi  píše  v  R.  de  France  Ignotus  stručně  vzato  asi  takto: 

Jest  to  diktátor.  Od  dob  Cromwellových  nebylo  v  Anglii  člověka,  jenž 
by  byl  hrál  tak  jako  on  úlohu  protektora.  Jsa  ministrem  12  let  a  premiérem 
8,  drží  v  rukou  nitky  veškeré  politiky.  Státník  realistický  i  obraznosti  plný 
zároveň  nevzpírá  se  velikosti  úkolu,  jejž  skýtaly  mu  mezinárodní  konference. 
V  Janově  byl  Césarem  v  Římě.  Kritikové  vidí  v  něm  velikého  herce,  obdivo- 
vatelé velikého  ministra.  Avšak  jak  v  jeho  nedostatcích,  tak  v  dobrých 
vlastnostech  přátelé  i  odpůrci  souhlasně  uznávají  jakousi  velikost.  Subtilní, 
jako  Gal  hbitý,  ohnivý,  lehce  čelí  nejrozmanitějším  konjunkturám.  Plný  vý- 
pomocných  prostředků  nedovede  svěsiti  hlavu.  Umí  býti  prudkv.  téměř 
hrubý.  Zítra  je  pln  humoru.  Jest  duchapřítomný.  Vytváří  si  ovzduší.  Svými 
osobními  vlastnostmi  jest  přizpůsoben  moderním  podmínkám  rozprav\. 
Tribun  zašlých  časů  mluvil  k  davům  na  veřejném  místě.  Dosud  oslovuje 
parlamenty,  ale  muž  budoucí,  jak  ho  chápe  L.  Q..  jest  ten,  kdož  dovede 
mluviti  k  posluchačstvu  nekonečně  širšímu,  rozmarněišímu.  mnohotvárněj- 
šímu; kde  Japonec  sedí  vedle  Čechoslováka  a  ve  stínu  bolševik  s  Němcem.*) 
Obzvláště  jest  L.  G.  plný  veselosti:  Jedná  se  o  budoucnost,  a  jak  dí  sám. 


*)  Za  janovské  konference  pozvav  kdys  jednoho  cizince  na  »break- 
fast«,    ukazoval    L.    G.    svému     hosti    na    ještěrky,    které    zalézaly    na 
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o  b'ezpečnost  národů,  o  řád  civilisace,  a  z  jeho  jasných  oči  v  úsměvu  září 
humor.  Jeho  protivníci  říkají,  že  není  učenec;  že  mnoho  včcí  zaznamena- 
ných dějinami  jest  mu  neznámo.  2ádná  učenost  nedodala  by  mu  tolik  klid- 
nosti, žádné  rozjímání  o  minulosti  tolik  pochybovačnosti  vůči  událostem 
a  více  důvěry  ve  svou  vlastní  činnost.  U  takého  člověka  jest  panovačnost 
nutností.  V  dějinách  náčelník  panuje  mocí.  Mocí  demokratické  společnosti 
jest  vůle  lidová.  Parlament  jest  jen  jejím  výrazem.  Sídlí  přes  hlavy  jeho 
v  »muži  ulice«.  Veřejné  mínění  jest  však  všude  pohyblivé,  prostomyslné, 
vzrušivé.  Vysmívá  se  logice,  jsouc  bedlivé  k  potřebám  okamžitým,  zpěčující 
se  dlouhodobým  záměrům;  spíše  citlivé  než  rozumné.  Richelieu  má  sou- 
stavný plán;  pracuje  pro  svou  vlast,  po  případě  přes  ni.  Státník  dle  formule 
L.  G.  vládne  počítaje  nejenom  s  okolnostmi,  ale  řídí  se  i  chováním 
davu  vůči  těmto  okolnostem.  Jest  to  ovšem  empirismus,  ale  takový,  že 
pánu  dopouští  pánem  zůstati.  Má  za  sebou  stranu?  Vyšlý  z  krajní  levice, 
jest  za  několik  let  v  čele  koalice,  v  níž  převládají  konservativci.  K  oposici 
jest  necitlivý.  Má  víru  ve  svou  hvězdu  a  sděluje  víru  tu  dále.  Konservativ- 
cům  urve  rozřešení  irské  otázky,  utiší  nepokoje  v  Jižní  Africe  a  v  Indii, 
vnutí  neodvislost  Egypta.  Jsou  tím  tyto  problémy  rozřešeny?  Nikoli!  Avšak 
kříse  jsou  na  chvíli  utišeny.  Může  pak  čeliti  nebezpečím  jiným.  "Neboť  co  je 
to  hlavní:  lid  strádá,  dva  miliony  dělníků  bez  práce.  Nádherná  někdy  děl- 
nost  britská  zastavena.  Co  říci  lidu?  L.  Q.  to  našel.  Jest  ohromná  země, 
kde  lidé  pohřešují  všeho:  Rus.  Ale  nemá  peněz!  Nevadí!  Prostředkem  úvěrů 
Anglie  poskytne  Rusi,  čím  platiti;  bud  jak  buď,  zaručí  směnky  britských 
výrobců  a  zato  dá  si  poskytnouti  výnosné  koncese,  petrolej  atď. 

Ale  veliký  náčelník  konference,  vše  předvídající,  nepočítal  s  nesmiři- 
telností bolševiků  v  otázce  komunismu.  A  pak  rapalská  smlouva  udeřila  jako 
hromová  rána,  dávajíc  tušiti  dalekou  bouři,  rozpoutanou  spolkem  rusko- 
německým.  I  v  tom  najde  L.  Q.  argument.  Tam,  kde  viděl  jen  výhody 
hospodářské,  zpozoruje  i  politické.  Budoucnost  patří  tomu,  kdo  bude  v  Moskvě 
první.  Němec  dává  se  na  pochod,  L.  G.  ho  předhoní.  —  Jest  již  na  konci 
svého  politického  osudu?  Udělal  by  volby,  kdyby  svolil  král.  A  pak  konečně 
pokračování  v  zákonodárném  období  ještě  po  dvě  léta  může  přivoditi  změnu 
kabinetu,  kde  budou  konservativci  míti  veliký  vliv,  ale  L.  G.  bude  míti  čas, 
rozhodnouti  se!  Má  příliš  mnoho  opory  v  národě,  aby  nevy zkoumal  čáky 
svého  trvání.  Pomyslil  však  i  ňa  svůj  odchod.  Má  rád  prázdeií  v  Chequersu, 
sní  rád  o  dlouhé  cestě  po  Indii  —  jestli  osud  neuloží  mu  práce  nové  pod 
formou  diktatury  prodloužené...  Dr.L.  M. 

A.  Tardieu  v  anketě  pořádané  v  Revue  de  France  od  p.  A.  de  Tarde 
pod  názvem:  »Velké  dnešní  politické  proudy«,  praví:  »Ohlašuje  se  nám 
projekt  Lloyda  Georgea,  totiž  všeobecná  úmluva  evropských  národů  na 
deset  let.  Idea  politická,  ale  žalostná.  Neboť  se  bez  nebezpečí  nelze  zříci 
dnes  tradičních  seskupenin  mocnostních.  Naše  přirozená  mocnostní  skupina 
jest  Malá  Dohoda,  Itálie  a  Belgie.  A  neměli  jsme  choditi  do  Janova  ani 
do  Washingtonu,  pokud  jsme  předem  se  neopírali  o  pevné  úmluvy  s  těmito 
státy.  Itálie  by  jistě  dlouho  ne  vzdorovala  proti  této  myšlence.  Suďte  o  hlu- 
boké příčině  italské  nervosnosti!  30  let  naši  sousedi  bydelli  v  pevné  diplo- 
matické stavbě,  v  trojspolku.  Vyšli  z  ní  pro  určité  výhody,  jež  mají  dnes 
v  rukou:  Terst,  Trident,  hranici  Alp.  Ale  nemohou  ostati  sami.  A  tu  vidí 
se  seskupovati  malé  státy  střední  Evropy,  a  to  je  znepokojuje  jako  přízrak 
Rakousko-Uherska.  Bylo  by  tudíž  třeba  je  uvésti  zpět  do  diplomatického 
příbytku  takového,  jenž  by  jim  skýtal  dojem  téže  pevnosti  jako  trojspolek. 
Nic  jsme  v  tom  neučinili:  I  ujednání  s  Malou  Dohodou,  jež  snadno  po  válce 
se  dalo  uskutečniti,  jsme  málem  nechali  učiniti  proti  sobě.  Biťď  jak  buď. 
alespoň  se  stalo  bez  nás.«  '  L.  M. 


hřeben  zdi.  Sledoval  je  prstem  a  hledě,  jak  kvapně  se  vytrácejí,  opakoval 
»Malá  dohoda!...,  Malá  Dohoda... !«  (Le  Temps.) 
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André  Cbéradarae  vydal  právě  knihu:  >'0  š  á  1  cii  i  s  p  o  j  e  n  c  c  k  ý  c  li 
liárodů.  Proč?  Jak?  Kýin?«,  v  níž  míní,  že  klid  Francie  nemůže 
býti  zabezpečen  čarou  rýnskou,  nýbrž,  že  »klíč  bezpečnosti  se  nalézá 
především  mezi  mořem  baltickým  a  egejským,  t.  j.  'V  pevné  organisaci 
Polska,  Rumunska,  Československa,  Jihoslavie  a  Řecka,  skutečně  na  Berlíně 
rezávislého«  a  že  se  dá  zabrániti  novému  utvoření  pangcrmánství  tím,  »že 
seskupí  se  země,  které  mají  zájem  aby  se  mu  postavily  na  odpor;  při  čemž 
sluší  vycházeti  z  toho,  že  otázka  střední  Evropy  všecko  ovládá.«  Vytýká 
Lloydu  Georgeovi,  že  »v  kdnu  1918  poslal  svého  důvěrníka,  germanoíil- 
ského  generála  Smutse  do  Švýcar,  aby  tam  navázal  styky  s  rak.-uherskými 
agenty  za  účelem  míru.«  —  Této  výtce  láme"  sice  v  Journal  de  Débats 
hrot  P.  Bernus,  píše:  »Poslání  gen.  Smutse  bjio  podniknuto  a  provedeno 
s  vědomím  naší  vlády  k  vyzkoumání  záměrů  rakouských.*  Nicméně  však 
pro  nás  jest  novým  dokladem,  jak  stála  věc  naší  svobody  ještě  počátkem 
r.  1918.  L.  M. 

Pozoruhodné  ruské  svědectví  o  české  akci  za  války  nacházíme  v  ang- 
licky vydaných  pamětech  generála  Basila  Gurka,  v  době  od  listopadu 
1916  do  března  191/  šéfa  ruského  hlavního  štábu  a  potom  do  června  1917 
hlavního  velitele  západních  armád.  V  objemné  knize  »Vzpomínky  a  dojmy 
z  války  a  revoluce  v  Rusku  v  1.  1914— 1917«  vyšlé  v  Londýně  r.  1918  ještě 
za  války  (předmluva  je  datována  v  Paříži  v  březnu  1918)  vynikající  a 
vlivný  vojevůdce  ruský  dotýká  se  zajímavým  způsobem  české  otázky  a 
specielně  Uiirichova  vedení  české  akce  na  Rusi  i  soudím,  že  není  od  místa 
seznámiti  českého  čtenáře  s  příslušným  úryvkem  významných  ruských 
pamětí.  Generál  Gurko  vylíčiv  vznik  a  průběh  důležité  mezispojenecké  kon- 
ference vojenské  i  politické,  která  se  sešla  koncem  ledna  1917  v  Petro- 
hradě, aby  jednala  o  jednotr^ém  plánu  a  jednotném  vedení  války  se  strany 
Spojenců,  zmiiíuje  se  nejprve  o  poradě  o  polské  otázce,  k  níž  došlo  mezi 
předními  ministry  a  státníky  ruskými  ještě  v  době  zasedání  mezispojenecké 
konference  a  přechází  potom  k  otázce  české,  která  —  jak  praví  —  »byla 
neméně  obtížná.« 

»Ceský  národ,  —  vykládá  ruský  generál  —  z  nejpřednějších  a  v  poli- 
tickém smyslu  nejbojovnějších  slovanských  národů,  přirozeně  spoléhal  na 
válku  uzavřenou  mírovou  konferencí,  která  mu  dá  možnost  dosíci  plné  ne- 
závislosti, k  níž  se  domníval  míti  dostatečné  právo.  Představitelé  českého 
národa,  ať  ti,  kteří  žili  v  západních  zemích,  ať  ti,  kteří  přišli  do  Ruska,  sna- 
žili se  co  nejvíce  získati  předběžnou  základnu,  na  níž  by  časem  založili  své 
vlastní  samostatné  království.  Tento  počáteční  krok  měl  záležeti  v  utvo- 
ření jádra  budoucího  českého  vojska.  Vzhledem  k  tomu  ruské  ministerstvo 
zahraničních  věcí  žádalo  uznání  pravidla,  že  Cechové  zařazení  do  českých 
pluků  budou  skládati  přísahu  Rusku,  kdežto  oni  chtěli  býti  voláni  do  boje 
toliko  jménem  budoucí  české  vlády.  Nemenší  obtíž  byla  shledána  v  jiných 
guberniích,  které  užívaly  českých  válečných  zajatců  k  práci  v  zázemí.  Jiná 
nesnáz  byla,  že  čeští  vůdcové  vydávali  se  za  republikány  a  proti  tomu 
byly  činěny  námitky  mnohými  ruskými  státníky,  kteří  se  obávali,  že  takový 
krok  ve  prospěch  Cechů  přinesl  by  ovoce  u  jiných  slovanských  národností. 
Na  druhé  straně  většina  českých  vůdců  chápala,  že  národ  s  republikánskou 
formou  vlády  mohl  by  býti  jevištěm  sporů  jiných  mocností.  Cena  za- 
placená za  ni  mohla  by  býti  trochu  větší  než  svoboda  získaná  ve  vnitř- 
ních věcech.  Nová  republika  ztratila  by  bezpochyby  svou  plnou  svobodu 
v  mezinárodní  politice,  a  to  samo  bylo  by  pramenem  vážných  vnitřních 
i  vnějších  zápletek  pro  mladý  stát.  V  každém  případě  mohlo  se  v  té  době 
míti  za  to,  ž,e  utvoření  českého  státu  bude  rozhodnuto  na  mezinárodní  kon- 
ferenci bez  ohledu  na  tu  neb  onu  českou  politickou  stranu.  Třeba  mi  říci,  že 
v  ruské  armádě  bylo  již  zařazeno  několik  českých  praporů,  avšak  později 
za  složitých  poněkud  vlivů  politických  byly  rozpuštěny  v  oddělené  setniny 
a  rozděleny  mezi  různé  armády  a  armádní  sbory. 
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Bylo  velmi  zřejmo,  že  taková  poloviční  rozhodnutí  nemohou  uspokojiti 
české  politiky.  Rozněcovalo  to  vášně  a  dávalo  naděje,  ale  otázka  nebyla 
vyřízena.  Inspirativním  duchem  v  ministerstvu  zahraničních  záležitost" 
v  této  české  otázce  "byl  Cech  Diirich.  Avšak  byla  velká  podezření,  že  si 
s  ním  zahrávali  rakouští  agenti  a  že  ho  obratně  používali  ne  tak  jako  prc  • 
vokatéra,  nýbrž  jako  člověka  vhodného  k  zapletení  a  kompromitc  ■ 
vání  této  české  otázky.  Já  jsem  se  s  ním  osobně  nesetkal,  a  proto 
nemohu  podati  o  něm  žádného  osobního  dojmu;  avšak  z  toho,  co  říkali  jiní 
Cechové,  kteří  měli  důvěru  jak  svého  vlastního  národa,  tak  našich  spojenců, 
mohl  jsem  přijíti  toliko  k  jedinému  závěru,  a  ten  byl,  že  Díirichovy  schop- 
nosti nepřispěly  by  k  řešení.  Na  druhé  straně  jako  by  naše  ministerstvo  za- 
hraničních věcí  žádalo  od  Cechů  ruské  vlastenectví.  Mé  hledisko  bylo,  že 
především  každý  je  synem  své  vlastní  otčiny  a  potom  teprve  sympatisuje  u 
pomáhá  přátelským  národům.  Spatný  český  vlastenec  byl  by  neužitečným 
přítelem  pro  Rusko.  V  každém  případě  měl  jsem  plnou  naději,  že  otázka 
nových  vojenských  organisací  českých  dojde  rozřešení  příznivého  Cechům 
a  prospěšného  nám.« 

K  tomuto  Qurkovu  záznamu  o  českých  věcech,  jehož  si  jistě  povšimne 
historik,  třeba  dodati,  že  zvláště  působivým  informátorem  generálovým  byl 
asi  Štefánik,  s  nímž  —  jak  zaznamenává  na  230.  str.  svých  pamětí  —  »měl 
podrobnou  rozpravu  a  shodoval  se  v  základních  otázkách  českého  problému, 
zvláště  v  prvních  konkrétních  krocích, '  totiž  utvoření  dobrovolnickýcli 
českých  oddílů.«  J.  W. 

»Několik  úvah  o  sovětské  Rusi«  píše  Q.  Hannotaux  v  R.  de  deux 
Mondes:  Sovětstvo  je  plodem  nihilismu  rovného  asijské  nirváně:  »Všecko, 
co  jest,  je  —  š  p  a  t  n  é«  či  dle  Tolstoje  » — nerozumné.*  Zárodek  sovětské 
krise  jest  v  »otčajanie«,  t.  j.  zoufalství,  fatalií^u,  zdivočilosti,  asketismu, 
pesimistickém  mysticismu  s  vůlí  jednati  a  s  proudem  často  hojných,  nevy- 
čerpatelných, zvučných,  ohlušujících  slov.  Turgeněvův  Rudin,  frásista,  jenž 
mluví,  který  se  poslouchá  řečniti,  jenž  se  obdivuje  sobě,  vyskakuje  a  padá 
na  nos,  ukáže  se  hned  na  úsvitu  Revoluce,  tof  Kerenský.  Takovými  ze- 
vlouny-mluvky  Rus  jen  se  hemží.  »Rusko  je  hra  přírody. «  (Dostojevskij.) 
»Naše  země  je  vzdušný  přelud. «  (Bělinskij.)  »Země  neurčitých  duší.«  (De 
Vogiié.)  Má  hrozného  nepřítele  —  vzdálenost.  Historicky  vzato  Rusko  >'ne- 
drží«.  Podobné  krise  jako  dnešní  zažívá  každých  dvě  stě  let.  Je  to  hromada 
koulí,  které  při  sebe  menším  nárazu  se  hroutí  a  kutálejí  se  na  vše  strany. 
Zemský  útvar  beztvárný,  bez  kostrj',  s  nejistými  svahy  a  s  měkkým  čle- 
něním. Po  věky  bylo  podrobeno  Asii.  »Zlatá  horda«  byla  jeho  prvním  samo- 
vládcem.  Zítra  snad  nějaký  »vojevůdce«  čínský  přivodí  nazpět  doby  dávno 
zašlé.  Zda  by  bez  Číňanů,  Semitů  a  jiných  Asiatců  sovětská  moc  dosud 
se  držela?  Podnebí  na  8  měsíců  zimy  činí  tuto  nevyzkoumatelnou  krajinu 
i  život  nepřístupným  cizinci  i  vlastním  obyvatelům.  A  tak  mají  tito  »světl(y- 
noši«  sotva  čas,  aby  podali  si  plamen  civilisace  z  ruky  do  ruky.  takže  pr i 
nejmenším  závanu  svítilna  špatně  rozsvícená  snadno  shasne:  ustavičný 
nepokoj  jest  výsledek  neustálé  nestálosti.  Rusko  blokované  vlastními  ze- 
měmi a  při  tom  potřebné  přínosu  z  cizozemska  jest  přirozeně  dobyvačně 
a  nacionalistické.  Geografie  i  historie  přinášejí  s  sebou  tedy  tyto  poučky: 
rozptýlení,  nestálost,  neklid,  škarohlídství,  mysticism.  těkavost.  Rusko  byl"^ 
utvořeno  rukou  Petra  Velikého  a  Kateřiny  a  ukováno  vojáckým  carstvím 
přemožením  mocí  místních  a  neurčitých  hranic.  A  bezprostřední  příčinou 
zřícenině  byla  únava  a  znechucení  po  nezdaru  dvou  vojenských  podniků, 
vnucených  Rusku  vlastní  jeho  polohou:  války  japonské  a  války  německé, 
jež  měla  se  končiti  Cařihradem.  Jaký  bude  vývoj  a  rozřešení' sovětství? 
Buď  Rus  navrátí  se  k  Asii,  k  vládě  »Zlaté  Hordy«.  Anebo  jako  v  době 
Varegů  budou  spásu  hledati  z  věnčí.  Půjdou  se  smyčkou  na  šíji  žebronit 
o  kázeň  a  chléb  zase  u  cizího  náčelníka:  »Náše  zem  je  bohatá  a  úrodná, 
ale  zdesorganisovaná!«  Anebo  jako  r.  1613  se  v  lůně  sovětů  provede  pokus 
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o  samovládii  samozvance.  >Bonaparta«,  jenž  v  silných  rukou  soustředí  roz- 
ptýlenou moc,  ale  ztroskotá  nemaje  základu  a  dojde  pak  k  návratu  k  staré 
dynastu.  Anebo  konečně  se  lid  pojednou  uchýlí  o  pomoc  k  náboženství, 
k  doznání  viny  své,  a  ohromné  prostranství  pokryje  se  procesími  mrskačů 
putujících  k  novému  ideálu  nade  všelikými  výpočty  politickými  a  hospodář- 
skými: všeobecná  stávka  vášní,  vidin,  i  jistoty,  vědy  a  krise  se  rozhodne 
vědomým  hnutím  bytostně  ruským:  slitováním  se,  zpovídáním  se  a  přijí- 
máním, pokáním.  Evropa  má  povinnost  jednu:  připravovat  a  pomáhat.    L.  M. 

Dr.  Leo  Epstein:  Der  natíonale  Minderheítenschutz  als  internationales 
Rechtsproblem.  Ve  sbírce  »Das  Selbstbestimmungsrecht  der  Deutschen«  vy- 
dávané v  Berlíně  nákladem  H.  Engelmanna  vyšla  nedávno  přednáška  Dr. 
Epsteina,  konaná  v  německém  právnickém  spolku  v  Praze  v>únoru  minulého 
roku.  Po  historickém  úvodu  a  dosavadním  přehledu  snah  o  ochranu  mi- 
norit přechází  Epstein  k  ustanovením  mezinárodních  smluv  a  označuje  ně- 
která z  ustanovení  těch  za  bezcenná,  ježto  jde  o  věci  v  právním  státě  samo- 
zřejmé, jiná  pak  za  nedostatečná.  Velmi  se  směje  ustanovení,  že  menšina 
může  v  ústavech  z  vlastních  prostředků  vydržovaných  používati  své  řeči, 
a  praví,  že  těžko  je  nepsati  satiry.  My  nepovažujeme  toto  ustanovení  za  tak 
zbytečné  a  bezcenné.  Vzpomínáme  na  Vídeň,  která  nedlouho  před  válkou 
zavřela  školu  »Komenského«  v  III.  okrese  z  vlastních  spolkových  pro- 
středků postavenou.  Domníváme  se  vůbec,  že  ustanovení  o  ochraně  minorit 
jsou  v  prvé  řadě  pro  minority  malé  a  slabé,  a  pro  ty  ovšem  nejsou  bez- 
cennými. My  bychom  byli  spokojeni,  kdyby  naši  krajané  v  Německu,  Srbové 
Lužičtí,  Slováci  v  Maďarsku  atd.  požívali  i  ve  skutečnosti  těch  práv,  jimž 
se  Epstein  směje.  Menšiny  velké  a  silné  již  svou  početností  a  vahou  do- 
budou si  práv  mnohem  větších,  tak  jako  Němci  v  Československu.  Ti  se  sku- 
tečně mohou  smát  ustanovením  mezinárodních  smluv  o  ochraně  menšin, 
rtiají  již  práva  daleko  větší,  a  ani  s  těmi  nejsou  spokojeni.  Epstein  tvrdí,  že 
menšina  a  menšina  není  totéž,  že  rozhoduje  kultura,  vzdělání,  význam, 
hospodářská  síla,  historie,  nadání  a  že  proto  nelze  všem  menšinám  měřit 
stejně.  Je  to  správné  jen  potud,  že  menšiny  velké  a  významné,  jak  jsme  již 
řekli,  samy  dobudou  si  více  práv,  není  však  rozhodně  potřebí  dělat  pro  ně 
zvláštní  ustanovení  o  ochraně.  Ochrany  potřebují  právě  menšiny  slabé.  2á- 
dá-li  Epstein  v  důsledku  své  theorie  pro  Němce  v  Československu  plnou 
rovnoprávnost,  je  to  požadavek,  který  ovšem  značně  přesahuje  pojem 
ochrany  minorit.  —  Z  dalšího  obsahu  budiž  uvedeno,  že  Epstein  vyslovuje 
se   proti  národnímu   katastru  a  označuje  jej   pro  menšinu   za  nebezpečný. 

Dr.  Jan  Auerhan. 

Dr.  F.  Fousek:  »Pnručka  ku  čtení  bursovoích  a  obchodních  zpráv 
v  denním  tisku  (r.  1922,  nákladem  pražské  akciové  tiskárny.  Cena   14  Kč). 

Široké  vrstvy  obecenstva  poměrně  málo  sledovávají  národohospodář- 
skou část  v  denním  tisku.  Důvod  toho  jest  různý.  Obyčejně  terminologii 
národohospodářské  nerozumějí,  ač  je  to  odvětví  zajímavé,  neboť  routino- 
váný  čtenář  vyčte  z  národohospodářské  části  svého  listu  politické  a  soci- 
ální události,  které  se  uskuteční  neb  ohlásí  teprve  po  nějaké  době.  Dr.  F. 
Fousek  jako  redaktor  obchodní  rubriky  Národních  listů  tento  nedostatek 
ve  své  praxi  poznal  a  snaží  se  mu  odpomoci  tímto  spiskem.  Jak  sám  udává 
není  to  spis  vědecký,  nýbrž  ryze  praktický.  —  Některé  partie,  jako  část 
jeden  den  arbitražerem«  neb  části,  zabývající  se  konstatováním  stavu 
jednotlivých  cedulových  bank  a  jejich  vzájemné  souvislosti,  podobně  i  partie 
o  bursách  se  zbožím  svědčí  o  4)racném  přemožení  ohromné  látky. 

Jest  místy  na  první  pohled  patrno,  že  části  jsou  přejaty  z  knihy 
E.  Kahna  a  F.  Naphaliho  ve  Frankfurtě  letos  vydané,  avšak  nebylo  zajisté 
malým  úkolem  přepracovati  tyto  stati  pro  naše  hospodářské  poměry. 

Obsah  knížky  rozvrstvil  autor  na  6  hlavních  oddílů,  které  jednají 
o  obchodech  ve  valutách  a  devisách  na  bursách  zdejších  i  cizozemských, 
o  cedulových  bankách  a  o  bursách  na  zboží.  Ke  konci  připojil  autor  ke  své 
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knížce  jakýsi  návod  ke  čtení  bilance  průmyslovjch  podniků.  V  oddílu  o  tu- 
zemské burse  omezuje  se  na  theoretický  výklad  všech  odvětví  bursovnílic 
obchodu.  Vykládá  tam  bursovní  terminologii,  pro  čtenáře  mnohého  jistě 
velice  důležitou,  nebof  názvosloví,  které  se  na  burse  zahnízdilo,  jest  pro 
většinu  lidí  jistě  španělskou  vesnicí.  Není  snad  komplikovanějšího  názvoi»loví 
než  bursovní.  Nehnete  ani  tak  v  češtině  jako  v  němčině  a  frančtině.  nebof 
česká  bursa  pro  cenné  papíry  byla  ještě  do  nedávná  ovládána  téměř 
úplně  němčinou.  —  Velice  aktuelní  částí  jest  oddíl  pojednávající  o  valutách 
a  o  devisách.  Za  války  přesunulo  se  těžiště  valuíárního  obchodil  z  :ednoho 
místa  na  druhé  a  setkáváme  se  se  zjevem,  že  bursa,  jež  před  válkou  měla 
poměrně  malý  význam,  vstupuje  nyní  do  popředí.  Po  válce  vznikla  také 
řada  nových  valut  a  jest  interesantní,  že  dosud  vlastně  neexistoval  žádný 
spis,  který  by  po  theoretické  a  praktické  stránce  rozbíral  nově  vzniklé 
poiněry  na  trhu  valutárním.  Podobně  nebyly  českému  čtenáři  přístupny 
poměry  státních  financí  ve  státech,  vzniklých  na  troskách  starého  Rakouska, 
a  časové  poměry  financí  v  Americe  a  v  Německu.  —  Kapitola  o  burse 
se  zbožím  pak  probírá  jednotlivá  zboží,  cenové  variace,  celní  poměry  a 
hlavní  tržiště.  .1.  M.  Kučera. 

LITER.4TURA. 

Karel  Čapek:  Továrna  na  Absolutno.  Román-feuilleton.  Ilustroval  .lose 
Čapek.  (Polygrafie  v  Brně,  1922.)  Nový  román  Karla  Čapka  je  protějškeii, 
k  jeho  R.  U.  R.  Táž  wellsovská  vědecká  fantastika:  v  R.  U.  R.  strojní  vý- 
roba pracovníků,  v  »Továrně«  strojní  výroba  boha.  Táž  filosofie:  stejná  ne- 
důvěra k  morální  ceně  technické  kultury  jako  víra  v  její  možnosti.  Na- 
plňuje-li  pokrok  civilisace  obavami  o  budoucnost  lidských  ctností,  jest  návrat 
k  primitivním  sociálním  citům  člověka  v  podstatě  jediným  lékem.  Aby  došel 
k  tomuto  závěru,  k  moudrosti  rousseauovské,  hlásající  život  přirozenj 
v  lásce  a  snášelivosti,  Karel  Čapek  rozvíjí  bohaté  umění  ilustrační,  v  něm;"' 
něžná  i  drsná  realistická  idyla  prostoupena  je  groteskně  karikaturou.  V  ro- 
máně více  než  v  dramatu  uplatňuje  se  kvantitativní  obraz  světa,  obraz 
mnohosti,  která  není  vyčerpána,  útržkové  filmové  následnosti  —  pravý 
román-feuilleton,  jehož  části  snad  putovaly  z  pera  přímo  do  sazárny.  Karel 
Čapek  jest  v  naší  literatuře  smělým  výbojcem  nových  látkových  území, 
v  čemž  má  v  evropských  literaturách  své  vzory  a  v  čemž  je  snad  i  kus 
jeho  evropskosti,  a  také  obratným  zužitkovatelem  nových  nebo  málo  opo- 
třebovaných prostředků  výrazových,  z  nichž  střídmé  a  zdařilé  užití  prvku 
dialektických  a  vulgárně  lidových  je  dosti  hojné.  Estetických  skrupulí  nemá; 
ideové  výbojnosti  je  dalek.  Je  podezíravý  k  velikým  slovům  a  k  myšlen- 
kovým soustavám;  jeho  skepticism  vede  k  filosofii  hodně  primitivní,  opíra- 
jící se  o  jedinou  nezviklanou  realitu,  o  prostý  fakt  života.  Ovšem:  všecky 
námitky,  které  by  se  daly  uváděti  proti  »Továrně  na  Absolutno«.  odrážejí 
se  od  autorova  brnění,  zvaného  »román-feuilleton«,  čili;  kritisujte  si  nme, 
pomlouvejte  si  mne,  odsuzujte  si  mne,  číst  mne  přece  budete!  A  s  jakou 
čtenářskou  vášní!  A.  H. 

Dvě  knihy  pros.  E.  Vachek,  Vražda  manželstvím.  E.  Beaufort 
v  Praze,  rok?  —  Augusta  T  e  s  k  o  v  á.  Čím  srdce  tlukou...  .1.  Otto 
v  Ptaze,   1922. 

Selský  lakomec,  učinivší  ženu  otrokem  své  vášně  (Vražda  manžel- 
stvím); lideptka  umění,  procházející  k  cíli  branou  hnusné  prostituce  (Vlk  a 
ovečka);  stařec  cítící  se  opuštěn  dětmi  (Zbytečný  člověk);  mladý  vdovec, 
jehož  bolest  nad  ztrátou  pohřbívané  ženy  je  rušena  zjevem  mladé  krasavice 
(Nad  hrobem);  žena,  připoutaná  k  nenáviděnému  sobci  (Domek  nad  vodou) 
nebo  zase  ubitá  manželstvím  bez  lásky  (Náraz);  hrbatá  dívka,  snící  o  muži. 
který  konečně '  přijde,,  sveden  jeJími  spořitelními  knížkaini  (Muž):  tyto 
motivy,  tito  lidé  našli  v  E.  Vachkovi  vyprávěče,  libujícího  si    v  nanášení 
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silných  barev  a  zaujatého,  jak  se  zdá,  jedinou  ctižádostí:  zmocniti  se  ener- 
gickým náběhem  dramatického  jádra  příběhu  a  podati  jej  s  mrazivým  od- 
stupem objektivnílio  epika.  V  Domku  nad  vodou  žena,  aby  se  pomstila 
muži  za  utopení  milence,  stáhne  i  jeho  na  dno  Labe.  Když  popsal  jicli 
smrtelný  zápas,  autor  dodává:  »V  domku  na  kamínkách  syčel  omastek  a 
drobnými  výbuchy  vymršfoval  se  do  vzduchu,  šíře  zápach  a  šmoud.  Potom 
v  kamínkách  dohořelo  a  všude  zavládlo  ticho,  stejné  v  domku  jako  nad 
řekou. «  V  podstatě  jsme  tu  v  známém  světě  literárního  naturalismu,  v  světě, 
jehož  hybné  síly  se  redukují  na  několik  sobeckých  pudů,  zbavených  líčidla 
civilisace.  V  povídce  Mary  pokusil  se  jej  autor  promítnouti  do  feerické 
baladičnosti.  Dvě  čísla  vymykají  se  z  tohoto  rámce:  ,prta  Dobrý  člověk, 
zkažená  přílišnou  didakt.ičností,  a  povídka  Pomsta,  která  při  vší  primitiv- 
nosti  psychologie  má  jednoduchou  výraznost  starého  dřevorytu  a  jež  uza- 
vírá knihu  projevem  víry  v  lidské  svědomí. 

Neveliký  soubor  pros  Augusty  Teskové  je  knížka  slohově  velmi  ne- 
jednotná. Vedle  psychologických  obrázků,  zachycujících  konvenční  techni- 
ckou duševní  poušť  velkoměšfáckého  a  nudu  maloměšťáckého  života,  je  tu 
náběh  k  sociální  satiře,  neuchylující  se  rovněž  od  starých  method,  vedle 
črty,  parodující  legendu  po  ironickém  způsobu  G.  Kellera  nebo  A.  Fran-^e. 
boccacciovský  motiv,  proplétají  se  ne  bez  jistě  obratnosti  romantickou 
historií.  \'e  všem  tom  je  dosud  příliš  málo  svého.  J.  K. 

Fr.  Herman,  Dědictví  stvořené  chvíle.  Nakl.  J.  Sváteki  v  Praze  1922. 

S  touto  knihou  ocitáme  se  na  pokraji  literatury  a  většinou  mimo  její 
obvod.  Autor  je  patrně  vážný  a  opravdový  člověk;  na  prospěch  jeho  spiso- 
vatelských kvaLit  inemůžeme  uvést  nic,  naniCtfvýš  jdstou  plymmost  přednesu. 
Neumělé  ruce  diatýkaií  se  'tiu  látky,  jež  právě  .dmes  předpokládá  odvážný 
pohled  a  zralost  myšlenky.  Nic  z  toho  nenacházímie  v  práci  Hermane vě: 
místo  samostatného  pohledu  podává  konvenoní  schéma,  odvezené  ze  stapc- 
dávmé  lidové  romanitiky,  místo  živoucích  postav  otřelá  klišé,  místo  obrazu 
života,  jímž  m.á*+)vt  román  —  a  zvláště  sociální  román  —  ICA^ný  barvo- 
tisk.  J.  K. 

Petr  Dráb:  Na  pustém  ostrově.  Dohroďruižná  pcvídkja  pro  dospělé. 
(F.  Svoboda,  Praha.)  Je  to  parodie  rohřnsoná'd.  Rcbinsonství,  troseonictví 
není  idyla,  ani  není  tak  snadno  prožíti  v  něm  zkráceně  vývoj  lidské  civiL'- 
sace,  zvláště  Idyž  se  Robinscnovi  deptané  družky  —  ošklivé  AmieričaTky. 
Z  kritiky  oblíbeného  genrii  literárního  vyrostla  zajímavá  a  veliká  díla,  ale 
o  Drábově  knížce  to  neplatí;  je  chtěně  duchaplná,  je  falešná  a  nevkusná 
v  poměru  muže  a  ženy,  a  nemaijíc  zřejmě,  co  by  řekla,  je  povidavá.      H. 

P  ř  e  k  1  a  d  o  v  á  1  i  t  e  r  a  t  u  r  a  II.  (F.  M.  Ď  o  s  t  o  j  e  v  s  k  ý.  Výrostek. 
II.  vyd.  Přel.  St.  Minařík.  Nakl.  týž,  v  Praze  1921.  —  I.  A.  Q  o  n  č  a  r  o  v. 
Sluhové  starého  věku.  Vzpomínky.  Z  pozůstalosti.  Přel.  V.  Červinka  a  J. 
Pelíšek.  Ruská  knihovna  LXXX.  J.  Otto  v  Praze,  1922.  —  D.  S.  M  e  r  e  ž- 
kovskij.  Leonardo  da  Vinci.  Spisy  sv.  II.  a  III.  Přel.  A.  Tesková.  Nakl. 
St.  Minařík  v  Praze.  1921.) 

Nadaní  podivnou  jasnovidností  a  při  tom  krátkozrací,  až  je  to  ne- 
pochopitelno;  milující  logiku  a  překvapující  nejnelogičtějšími  zvraty  y  po- 
jatých záměrech;  upřímní  až  k  cynismu  a  současně  plní  tajemství,  jež 
zamykají  na  devaterý  západ  před  jinými  i  před  sebou  samými:  objímající 
tajnou  láskou  svět  (—  Versilov  našel  pro  to  termin:  všesvětové 
stonání  za  všecky  — )  a  vybuchující  zlobou,  aby  se  k  ní  nemusili 
přiznat:  příkří  a  nepřístupní,  dokud  horká  vlna  lásky  neprolomí,  led, pýchy: 
takoví  jsou  —  až  na  »maminku«  a  Makara  Ivanovice,  jediné  dva  kladné, 
nerozpolcené  typy,  jimiž  autor  vyjádřil  svou  hlubokou  víru  v  lidovou  mou- 
drost —  lidé  bostojévského.  Tato  »širokost«,  umožňující  dvojnickou  sou- 
bytnost  protichůdných  principů  v  jediném  svědomí,  v  němž  láska  bojuje 
se  zlobou,  pokora  s  pýchou,  svatost  s  podlostí,  tato  schopnost,  zhýčkati 
v  své  di:ši  nejvznešenější  ideál  vedle  nejvyšší  podlosti,  a  to  docela  upřímně«, 
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je  nejen  pomůckou  iabulační  kombinace,  udržující  pozornost  čtenářovu 
v  stálém  očekávání  konečného  rozuzlení,  ale  mohla  by  být  také  pramenem 
hlubšího  zájmu  psychologického,  kdyby  právě  převaha  nelogického  nevy- 
lučovala možnost  každé  konkluse  mimo  prosté  konstatování  fakta  »širokosti«. 
»Za  celou  tuto  poslední  dobu,«  praví  hrdina,  »stýkal  jsem  se  jaksi  vesměs 
s  lidmi  do  té  míry  rozrušenými,  že  všichni  byli  div  ne  pomateni*;  to  je, 
proč  psychologie  těchto  lidí  připadá  poněkud  cizí  i  tomu,  kdo  trne  úžasem 
při  četbě  »Zločinu  a  trestu«,  »Běsíi«  nebo  »Bratří  Karamazových«.  I  tam 
je  vzrušenost,  halucinovanost,  horečný  sen.  Ale  jak  jinak  dovedl  do  nich 
autor  promítnout  lidskou  duši  a  lidský  osud!  V  překladu,  zvláště  když 
vychází  v  II.  vydání,  neměly  by  se  vyskytovat  roztodivné  anakoluty: 
»Míjeje  hlavní  stráž  nd  Senném  náměstí,  úžasně  se  mi  zachtělo  přistoupiti 
k  vojínu  na  stráži  a  políbiti  ho«  (III,  140),  nebo:  ». . .  a  nadšení  se  ho 
zmocnilo,  vida  mě  konečně  u  sebe,  ovládaje  mnou  (!)  konečně*  (III,  235). 

Blíží-li  se  umělecky  Gončarov  objektivním  klidem  svého  nazírání 
západnímu  realismu  flaubertovského  typu,  s  nímž  shodně  líčí  skutečnost 
jako  vystřízlivění  z  romantického  snu,  liší  se  od  něho  psychologicky  —  což 
je  vysvětlitelno  rozdílem  duševního  podnebí  —  svou  zakotveností  v  realitě, 
svým  poměrem  k  životu,  který,  byť  střízlivý,  zůstává  kladný  a  milující. 
Potvrzuje  to  i  6.  sv.  jeho  spisů,  který  právě  vyšel  v  »Ruské  knihovně*. 
Obsahuje  kromě  jedné  z  literárních  prvotin  autorových,  humoresky  »Ivan 
Savič  Podžabrin«,  a  dvou  posmrtných  náčrtků  proslulé  podobizny  sluhů 
s  charakteristickou  předmluvou,  v  níž  se  spisovatel  ospravedlňuje  proti 
výtce,  že  nelíčil  selského  lidu;  af  to  zní  dnes  sebepodivněji,  vysvětlení  je 
prosté:  nepřišel  s  ním  do  styku.  Gončarov  je  znamenitý  portretista,  užívající 
zvlášť  mistrně  dialogu  jako  prostředku  charakteristiky.  Čísti  jeho  portréty 
sluhů  je  prostě  rozkoší,  tak  dýchají  přímo  živočišným  teplem.  Co  překlad 
přináší  mimo  to,  je  vzpomínková  Dichtung  und  Wahrheit:  vzpomínky  na 
universitní  studium  a  na  život  v  rodišti.  Ony  překvapují,  povážíme-li,  že 
se  odnášejí  k  době  nikolajevštiny,  aktuálností  svých  postřehů,  tyto  osvětlují 
prostředí,  v  němž  tkví  kořeny  Oblomov.  Prisma  Gončarových  vzpomínek 
má  jas  jeseně  bez  jejího  stesku:  vlídný,  vyrovnaný,  bez  vášně,  autor  je  vždy 
hotov  spíše  pochopit  nežli  soudit. 

Leonardo  da  Vinci,  malíř,  sochař,  stavitel,  matematik,  inženýr,  stejně 
veliký  jako  učenec,  který  anticipuje  směle  experimentální  vědu  a  moderní 
techniku,  i  jako  umělec,  který  požaduje,  aby  duše  umělcova  byla  jako 
szrcadlo,  jež  obráží  všechny  předměty,  všecky  pohyby  a  barvy,  samo 
zůstávajíc  nehybné  a  čiré«,  netečný  k  politice  a  nekonečně  pozorný  k  pří- 
rodě, milující  tvorstvo  pokornou  láskou  sv.  Františka  z  Assisi,  co  zatím 
současně  vymýšlí  vražedné  válečné  nástroje,  tento  universální  a  proti- 
kladný  duch  je  pojat  Merežkovským,  který  ho  v  závěrečných  kapitolách 
sbližuje  s  náboženským  životem  své  vlasti,  jako  hledač  duchovélio  smyslu 
života,  jako  tragicky  nedošedší  poutník  za  ideálem  náboženské  synthesy. 
Nevím,  ďo  jaké  míry  přísná  historická  věda  bude  ochotna  přiznati  Leonar- 
dovi  místo,  které  mu  Merežkovskij  vytkl  v  náboženské  encyklopedii  lidského 
ducha.  Její  kritika  může  ostatně  zasáhnouti  toliko  koncepci  náboženského 
myslitele,  aniž  se  dotkne  díla  umělcova.  Umělecky  je  »Leonardo  da  Vinci« 
historická  freska  podivuhodné  výraznosti,  na  níž  vzácná  básnická  intuice 
má  nemenší  podíl  nežli  solidní  studium  historické.  V  sledu  výjevů,  jimž 
dominuje  imposantní  galerie  postav,  kromě  hrdiny  Savonarola  a  Macchia- 
velli,  malíři  Michel  Angelo  a  Rafael,  papeži  Alexandr  II.,  Julius  II.,  Lev  X., 
milánský  vévoda  Lodovico  Sforza,  condottiere  César  Borgia,  francouzšti 
králové  Karel  VIII.,  Ludvík  XII.  a  František  I.,  podařilo  se  umělci  s  velkou 
silou  básnické  evokace  vzkřísiti  složitý  proces,  jejž  dějiny  nazvaly  Renais- 
sancí,  a  oú voditi  jej  z  obecného  ducha  doby,  v  níž  šílené  orgie  kontrastuji 
s  úsilím  o  mravní  očistu,  světlo  nových  vědeckých  a  cestopisných  objevů 
s  ponurými  ohni  inkvisice,  nádherný  kult  umění,  napájející  se  v  stínu  zpo- 
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hanštělého  katolicismu  z  praineiiů  objevené  antiky,  s  barbarským  vandal- 
stvím.  J.  K. 

Otto  Rung:  Osud.  Severské  knihovny  sv.  6.  Csl.  podniky  tisk.  a  vyd. 
v  Praze  1921.  Umělecké  dílo  Otto  Runga,  soudě  podle  jeho  nedávno  zčeště- 
ného  románu,  nevymyká  se  z  té  tradice  severské  prosy,  která  je  pevné 
sepiata  se  jménem  Knuta  Hamsuna  a  která  navazuje  přímo  na  odkaz 
Garborgův:  tož  z  tradice  náznakové  dušemalby,  rozrůstající  se  na  úkor 
epického  pásma  v  reprodukování  stavů  skoro  patologických,  vždy  nemožně 
i  bolestně  enervovaných.  Dobrodružství  Franka  Kruegera,  vraždícího  svého 
robustně  zdravého  přítele  i  pudového  nepřítele  v  záchvatu  bezvědomé  ne- 
príčetnosti;  páraly tická  moudrosf  Dr.  Kramera,  vykládajícího  své  degene- 
rované myšlenky  o  vrcholné  výši  tupě  vegetativního  života  a  končícího 
pádem  v  ně  po  ochrnutí  nervů;  záhadná  postava  snoubenky  i  milenky  Fran- 
kovy, Magny,  a  protějšku  jejího,  nervosně  těkavé  polokokoty  a  polokon- 
venční  Marie  Teresie  —  neznamenají  ani  tvarového  ani  obsahového  obo- 
hacení minulých  literárních  výbojů,  nýbrž  setrvávají  poslušně  na  linii,  vy- 
mezené a  vytvořené  individualistickou  generací  ze  sklonku  století.  Před- 
stavují tak  opožděné  výběžky  dekadence,  ne  neumělé,  ne  mělké,  ale  také 
ne  samostatně  se  probojovávající  a  nově.  tvořící.  J.  L.  F. 

Reymontova  kniha  Za  frontou,  přel.  Jar.  Rypáčkem  (nakl.  Beníško 
v  Plzni),  vyrostla  v  ovzduší  světové  války.  Autor  klasické  čtyřdílné  epo- 
peje, tvůrce  Chlopů,  zachycuje  tu  výjevy  z  utrpení  polského  sedláka  v  době, 
která  byla  pro  něho  plna  hrůz,  úzkostí  a  úplného  rozvratu  života,  proudí- 
cího dotud  klidným,  širokým  tokem  v  tichu  zasněných  vesnic. 

Povídky  a  obrázky,  shrnuté  do  této  knihy,  jsou  nestejného  rozsahu 
a  různé  hodnoty.  Prosy  jako  Volání,  A  vsmesli!  nebo  Ozvěna,  příliš  pate- 
tické a  verbalistní,  vyznívají  hluše  nezůstavujíce  trvalejších  dojmů.  Ale  tam, 
kde  Reymont  —  jako  v  Oračce  —  popisuje  tvrdou  práci  lidí,  zapražených  do 
jařma  a  lopotících  se  do  úpadu,  nebo  kde  líčí  vztahy  sedlákovy  k  půdě  a 
rytmické  úkony,  v  nichž  je  cosi  posvátného  (Za  írontou),  shledáváte  se  s  epi- 
kem, jehož  umění  jste  se  podivovali  v  Chlopech.  A  oč  hlouběji  cítíte  také 
z  těchto  realistických  kreseb  lidské  bídy  (třeba  z  tklivého  rozhovoru  o  si- 
vákovi,  jehož  odvedli  sedlákovi  a  na  nějž  všichni  s  láskou  vzpomínají) 
celou  hrůzu  války,   než  z  takového   mlžně  symbolického   Puklého   zvonu! 

Nejvýraznější  linii  v  knize  Reymontově  mají  menší  obrázky  Oračky  a 
Ozvěny;  nejdelší  prosa  Za  frontou  je  roztříštěna.  Poslední  povídka  Odsou- 
zenec č.  437  má  prudký  dramatický  spád  a  v  děsivém  závěru  ponurý  ba- 
ladický tón.  Jos.  Matouš. 

Otakar  Březina  a  Pavel  Selver.  Otakar  Březina:  A  Study  in 
Czech  Literatuře  by  P.  Selver.  1921,  Oxford:  Basil  Blackwell.  Printed  by 
F.  Obzina,  Vyškov.) 

Pavel  Selver,  známý  šiřitel  naší  básnické  literatury  v  Anglii,  uveřejiíc- 
val  překlady  z  Otakara  Březiny  v  různých  anglických  časopisech  a  větší 
výňatky  jsou  obsaženy  v  »Anthology  of  Slavonic  Literatuře*  a  v  »Modern 
Czech  Poetry«. 

Tato  studie  chce  býti  systematickým  úvodem  do  Březinova  díla  a  liší 
se  od  našich  prací  podobného  rázu  podstatně  tím,  že  chce  nabýti  samo- 
statného úsudku  o  předmětu  nikoliv  snad  z  četných  českých  komentářů 
o  Březinovi,  nýbrž  z  básníkova  díla  samého. 

Hlavním  pramenem  kromě  básní  samých  byl  spis  »Otakar  Březina 
1868—1918*,  vydaný  Staiíkem  a  Durychem  při  příležitosti  padesátých  na- 
rozenin básníkových. 

Studie  sama  má  sedm  kapitol  s  předmluvou  a  bibliografií.  Selver 
začíná  životopisem,  provázeje  svá  tvrzení  mistrně  přeloženými  úryvky 
z  básníkových  prací.  Rozbíraje  básnickou  mluvu  Březinovu,  seznamuje  nás 
s  obtížemi,  které  měl  při  překládání  našich  zvučných   ženských  rýmů.  — 
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Hledí  seznámiti  anglické  čtenáře  s  vážnými  problémy,  kterých  se  básinkwva 
duše  dotýká. 

V  předposlední  kapitole  podává  Selver  ukázky  z  básníkovy  prosy, 
rozbíraje  jeho  Hudbu  pramenů,  a  líčí  Březinu  jako  originelního  myslitele 
s  definitivním  sj^stémem  konstruktivních  myšlenek,  který  myslí  a,  sní 
nahlas. 

Překladatelská  zkouška  dopadla  pro  Selvera  dobře,  neboť  překládal 
z  jazyka  s  bohatou  ílexí  do  jazyka  analytického,  jakým  jest  angličtina. 
Symbolická  řeč  Březinova  skýtala  hojnost  jiných  obtíží. 

Zvláštnosti  české  řeči  jsou  podle  Selvera  podstatným  íaktorem  v  Bře- 
zinově uměleckém  díle.  Podobá  se  snad  Whitmanovi  a  Maeterlinckovi,  ale 
rozdíly,  kterými  se  liší  od  těchto  spisovatelů,  jsou  mnohem  nápadnější. 
Selver  soudí,  že  na  Březinův  mysticism,  jeho  spekulativní  filosofii  a  jeho 
etiku  měli  vliv  mužové,  jako  Tomáš  ze  Štítného,  Petr  Chelčický  a  Komen- 
ský. V  Březinově  díle  vidí  Selver  táborského  ducha  jižních  Cech,  kde  se 
básník  narodil  (v  Počátkách  1868).  V  Březinovi  jsou  pozoruhodně  sloučeny 
primitivní  a  novodobé  extrémy.  Moderní  jest  u  Březiny  jen  povrch,  vše 
ostatní  jest  produktem  dědičných  a  rasových  faktorů. 

Mimo  to  básníkův  samotářský  život,  v  němž  materialism  nemá  místa, 
úplně  souhlasí  s  jeho  naukou.  Básníku  nelze  souhlasiti  s  duchem  doby, 
v  níž  žije,  a  ocitá  se  tak  v  paradoxním  postavení. 

Autor  studie,  Pavel  Selver,  jest  úředníkem  naší  tiskové  kanceláře 
při  vyslanectví  v  Londýně.  Narozen  v  Londýně  22.  března  1888,  studoval 
na  středních  školách  londýnských,  načež  se  věnoval  studiu  germánské 
filologie  a  literatury  na  londýnské  universitě.  Roku  1909  dosáhl  akademické 
hodnosti  (B.  A.  =  Bachelor  of  Arts)  a  od  ledna  1910  byl  středoškolským 
učitelem. 

V  květnu  1911  se  stal  stálým  spolupracovníkem  »New  Age«,  uveřejniv 
zde  překlady  z  Bezruce.  Psal  do  četných  anglických  časopisů,  jako  »The 
New  Statesman«,  »Ouest«,  »The  Times  Literary  Supplement«,  kde  stále 
uveřejňuje  kritiky  o  význačných  zjevech  z  naší  literatury,  »Today«,  »Voices«, 
»Coterie«,  v  níž  uveřejnil  své  původní  básně  a  překlad  Bžezinovy  »Věčné 
touhy  «. 

Některé  překlady,  jako  Macharův  »Kriminál«,  vyšly  v  americké 
»Czechoslovak  Review«. 

Jeho  hlavní  publikace  jsou  »Anthology  of  Modern  Bohemian  Poetry« 
1911,  »Anthology  of  Modern  Slavonic  Literatuře*  1918,  »Personalities>< 
(původní  satiry  veršem)  1918,  Výbor  lyrických  básní  J.  P.  Jacobsona.  pře- 
ložených z  dánštiny  1920,  Výbor  lyrických  básní  S.  Obstíeldera,  přeložených 
z  norštiny  1920,  »Modern  Russian  Poetry«  1916  a  »Modern  Czech  Poetry<c 
1920.  — 

Kromě  toho  připravuje  anthologii  moderní  poesie  anglické  pro  potřebu 
těch,  kdož  se  u  nás  zabývají  studiem  angličtiny,  s  bibliografickými  daty 
a  poznámkami.  Tato  sbírka  by  nám  přišla  velmi  vhod  a  přáli  bychom  si, 
aby  byla  co  nejobsáhlejší  a  podala  obraz,  jak  se  anglická  poesie  vyvíjela. 

Prof.  V.  Smetánka. 

Dr.  Alois  Hnilička:  Portréty  starých  českých  mistrů  hudebních.  (F. 
Borový,  stran  111.) 

Autor  podává  v  knize  životopisné  studie  o  českých  hudebnících  od  pol. 
stol.  17.  až  do  počátku  st.  19.  I^ada  počíná  Janem  Ditmarem  Zelenkou  a  uza- 
vírá se  Antonínem  Reichou.  Většina  komponistů  žila  v  století  XVIII.  a  vy 
kazuje  charakteristické  znaky  této  periody  v  dějinách  hudby.  Nebylo  láka- 
vějšího úkolu  pro  autora,  aby  snažil  se  komponistu  portrétovali  dobou,  je- 
jími sklony  a  touhami,  a  ukázati  nově  na  souvislosti  dosud  jen  tušené.  Tak 
na  př.  poměr  Bendův  a,  Mozartův.  Tři  veliká  jména  proplétají  se  knihou: 
Bach,  Mozart  a., Beethoven,  a  jak  málo  jest  získáno  vskutku  pro  tehdejší 
representanty  české  kultury   hudební.   Dílo  jejich  většinou  jest  ,.hodnoceno 
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přejatým  soudem  cizím,  tak  že  mnohdy  máte  před  sebou  pestrou  mosaiku 
úsudků,  jaké  přinášejí  slovníky  a  podobné  příručky.  V  doslovu  čteme  o  »tra- 
dičnosti*.  Má  se  tím  rozuměti  zvláštní  český  ráz?  To  právě  mělo  býti  do- 
kázáno, zda  existuje  nepřerušená  linie,  třeba  slabá,  až  k  Smetanovi.  Ovšem 
vyžadovalo  by  to  rozboru  a  srovnání,  krátce  řady  studií  odborných.  Toho 
v  knížce  hledati  nesmíme.  Když  jsem  četl  nadpis  »Portréty«,  čekal  jsem 
kapitolky  bystrého  soudu,  pronikavého  pohledu,  který  dovede  několika  rysy 
vyvolati  postavu  a  její  odkaz.  Bohužel,  barvy  jsou  příliš  rozředěné  a  šte"tec 
chatrný,  aby  vznikl  ve  vaší  fantasii  trochu  živý  obraz  hudebníků  v  Ce- 
chách rozených,  ne  nezajímavých  jak  životem,  tak  dílem.  Snad  jednou  hu- 
dební historik  přiblíží  nám  takového  Bendu,  Stanitze  a  p.  Odkládáte  knihu 
s  dojmem  feuilletonů  vhodných  pro  denní  list.  J.  Dostál. 

JUDr.  Otakar  Frankenberger:  Naše  velká  armáda.  I— III.  (A.  Neuberi 
1921.)    Str.  180+156+188. 

Kniha  Frankenbergrova  chce  býti  knihou  jubilejní,  vzpomínající  vzniku 
husitských  válek  před  pěti  sty  lety.  Předmluva  autorova  přináší  ještě  jiný 
moment,  aktuální  a  politický.  Chce  totiž  utvrditi  poznání  »o  nezbytnosti 
silné,  dobře  vycvičené  a  ukázněné  národní  armády«,  která  jediné  dovede 
odvrátiti  ztrátu  samostatnosti. 

Autor  měl  "předchůdce  v  Tomanovi,  jehož  »Husitské  válečnictví  za 
doby  Zižkovy  a  Prokopovy*  i  po  korrekturách  (na  př.  Gollových)  nověj- 
šího badání  jest  důležitou  pomůckou  základní.  Frankenberger  v  úvodu  vy- 
loží vojenské  zřízení  doby,  prostředky  finanční,  organisační  i  taktickou 
stránku  armády  Žižkovy,  její  strategické  novum:  rozhodnou  bitvu,  jež  by 
rázem  rozřešila  situaci.  Potom  sledujeme  s  autorem  »boží  bojovníkj«,  jich 
slavná  vítězství,  výboje  a  »reysy«  do  ciziny,  až  k  Lipanům,  kde  hynou  polní 
vojska  ... 

Podrobně  se  vyloží  z  terénu,  počtu  vojska  i  jiných  okolností  každé 
jen  poněkud  důležitější  střetnutí  za  pomoci  mapek  a  obrázků.  Není  ani  po- 
minuto soudobých  poměrů  politických,  jež  situaci  vojenskou  měnily  stejně, 
jako  ona  formovala  diplomatické  akce  a  tendence  mírumilovné.  Tím  jistě 
publikace  Frankenbergerova  jen  získala,  neboř  jak  často  bylo  by  těžko  vy- 
ložiti důvodnost  a  smysl  tažení  jen  z  vojenských  důvodů!  Frankenberger 
položil  dobře  důraz  na  skutečnost,  že  revoluční  armáda  vzniklá  z  vrstev 
nižších  na  středověkém  sociálním  žebříku  osvojuje  si  novou  methodu  vál- 
čení, která  souvisí  i  s  podkladem  náboženským  a  národním.  Vojska  na 
středověkérň  základu  formovaná  byla  partnerem  slabším,  nejen  výkonností, 
ale  hlavně  zastaralým  způsobem.  Hlavní,  co  rozhodovalo,  byla:  nadšená 
vůle  zvítězit.  Prýštila  z  vědomí  boje  za  myšlenku  a  národ. 

Frankenberger  i  kritisuje,  zvláště  Tomana  a  Kuffnera.  Skepticky  dívá 
se  na  př.  na  zprávy  o  počtu  vojsk,  celkem  správně,  ale  někdy  zajde  do  dru- 
hého extrému,  že  by  armády  posílané  do  Cech  byly  početně  slabší  než  hu- 
sitské vojsko. 

Byla  by  na  místě  řada  otázek,  jež  se  vynořují  v  hlavě  četbou  této  pří- 
stupné knihy.  Není  vědeckým  rozborem  a  popisem.  Vyžadovala  by  jiné 
methody.  Dlužno  přiznati,  že  pokus  o  nové  řešení  v  mnohém  bodu  není  ne- 
přijatelný.  Potřeboval  by  jen  zdůvodnění  doloženého. 

Illustrace,  hlavně  Rélinkovy,  knihu  hyzdí.  Ceny  umělecké  nemají  a  jar- 
marečnost  jich  špatně  se  snáší  s  obsahem  knihy.  J.  D. 

J.  1..  Fischer:  Arthur  Scbopenhauer,  genese  díla.  V  Praze  u  F.  Boro- 
vého 1921.  -.f^-. " 

Příspěvkem  k  psychologii  tvorby  nazval  J.  L.  Fischer 'šHřóji  monc- 
grařii  o  Schopenhauerovi.  To  znamená,  že  mu  neběželo  ani  tak  o  historickou 
filiaci  jeho  díla,  kterou  zjistiti  při  stále  ještě  nedostatečných  našich  znalo- 
stech vývoje  německé  filosofie  pokantovské,  zejména  jejího  o1)dobí  roman- 
tického, jest  velmi  obtížné,  jako  spíše  o  stanovení  zákonitosti  vnitřního  růstu 
díla  z  osobnosti  a  o  jeho   dokumentární  zachycení.  Tímto  zorným  úhlem 
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pohlíží  Fischer  na  nejzákladnější  a  osudový  obrat  Schopenhaueruv  k  pesi- 
mismu; vylíčiv  počátky  jeho  metaíysické  cesty  až  k  době,  kdy  stanul  na 
křižovatce  optimismu  a  pesimismu,  ukazuje,  jak  jeho  bytostné  rozpolcení 
mezi  intelekt  a  pohlaví,  jeho  chmurné  zatížení  sexem  vnutilo  mu  po  pře- 
chodném zásvitu  vykoupení  »svatou  vůlí«  cestu  druhou.  Jaký  div,  že  celý 
etický  problém  zhustil  se  pak  Schopenhauerovi  v  otázku  vítězství  rozumu 
nad  pohlavností? 

Než  ovšem  ani  při  takto  chápaném  programu  neobešel  se  Fischer 
zcela  bez  respektování  historických  kořenů' Schopenhauerova  díla.  Věnuje 
zaslouženou  pozornost  neetickému  zdůvodnění  jeho  systému,  jehož  vznik 
a  vývoj  stopuje  krok  za  krokem,  nemohl  zavírati  očí  před  vlivy,  jež  po 
této  stránce  na  Schopenhauera  působily.  Z  nich  na  prvém  místě  stojí  vliv 
Kantův,  a  Fischer,  který  velmi  podrobně  a  svědomitě  srovnává  oba  my- 
slitele, byl  povahou  věci  nucen  všímati  si  jich  poměru  v  takovém  rozsahu, 
že  byl  by  mohl  téměř  nadepsati  svou  knihu:  Kant  a  Schopenhauer.  Je  to 
přirozeno,  neboť  v  souvislosti  myšlenkového  vývoje  byl  Kant  oním  před- 
chůdcem, k  němuž  vztah  jeho  byl  nejkladnější.  Můžeme  klidně  říci,  že  na 
Kantovi  si  Schopenhauer  'uvědomoval  sebe,  z  něho  vyšel  a  k  němu  se  opět 
a  opět  vracel,  z  něho  čerpal  nejčetnější  a  nejvlivnější  podněty.  Jeho  formu- 
lace problémů,  jeho  základní  noetický  postoj,  jeho  zdůrazňování  kategorie 
kausality,  kterou  nazývá  jediným  vodítkem  vědeckého  poznání  a  ve  které 
spatřuje  základní  funkci  rozumu,  jsou  zcela  kantovské.  Není  bez  dokumentár- 
ního významu  okolnost,  že  k  svému  stěžejnímu  dílu  připojil  obšírný  dodatek, 
věnovaný  kritice  Kantovy  filosofie.  Všechny  ostatní  vlivy,  Platonův,  kte- 
rého velmi  miloval  pro  jeho  názorný,  živý,  sobě  blízký  způsob  myšlení, 
Schellingův  a  Fichtův,  jichž  s  rozhořčením  zapíral,  ve  srovnání  s  prvým, 
ustupují  do  pozadí. 

Fischer  rozložil  si  svůj  nástin  filosofických  počátků  Schopenhauero- 
vých  do  osmi  kapitol,  psaných  přes  obtížnost  látky  velmi  svěže  a  plynně, 
—  jest  až  ku  podivu,  jak  lehce  kráčí  od  kapitoly  ke  kapitole  s  takoivým 
břemenem  odbornické  učenosti.  Kniha  jest  určena  ovšem  především  pro 
odborníka,  na  těch  však  několika  místech,  kde  si  dovolil  odhoditi  cechovní 
přítěž,  získá  zájem  i  ne  zrovna  specialistův.  Není  možno  v  referátu,  který 
chce  býti  stručným,  projíti  celým  bohatstvím  problémů,  jimiž  bylo  se  auto- 
rovi ruku  v  ruce  se  Schopenhauerem  zaměstnávati.  Nečiní  tak  bez  častých 
kritických  zastávek,  a  námitky,  jimiž  přerušuje  výklad,  byť  většinou  nebyl:, 
nové,  jsou  přiléhavé  a  přesné.  Práce  Fischerova  je  hezkým  příkladem 
vědecké  monografie  svou  svědbmitostí,  s  níž  vyčerpává  dané  téma  v  plném 
jeho  rozsahu,  neupadajíc  při  tom  do  zbytečné  rozvláčnosti.  I  tam,  kde  detailní 
materiál  hrozil  již  již  zavaliti  autora  svým  téměř  nepřehledným  množstvím, 
zachraňuje  ho  jeho  dobrý  literární  vkus,  který  mu  dává  nalézti  v  moudrém 
omezení  správnou  cestu. 

Ke  konci  jen  jednu  poznámku:  na  str.  49  (podobně  na  str.  54)  nazývá 
autor  důsledný  noetický  idealism,  který  popírá  realitu  vnějšího  světa,  idea- 
lismem  materielním.  Výraz  tento  nezdá  se  mi  vhodný,  neboť  může  sváděti 
k  nedorozumění;  mimo  to  jest  zbytečný,  neboť  filosofická  terminologie  má 
přece  pro  toto  stanovisko  jiný  dobrý  výraz:  immaterialism.      D.  Pšenčík. 

J.  L.  Fischer:  Filosofie,  její  podstata  a  problémy.  Knihovna  rozhledů 
sv.  IX.  Praha.  Vetešník  1922. 

Má  to  být  úvod  do  filosofie.  Jeho  předností  je,  že  se  autor  nenutí 
podat  jakýsi  neutrální  přehled  směrů  a  terminů  filosofických,  nýbrž  s  urči- 
tého hlediska  rozvinout  podstatu  a  problémy  filosofické.  Prohlašuje  se 
pragmatistou,  ba,  zdá  se  mi,  až  příliš  mnoho  o  sobě  ví,  že  je  pragmatista, 
vitalista,  ontologický  pluralista ...  Ale  tím  je  dána  i  naše  úloha,  posoudit, 
jaký  je  to  pragmatism  a  jak  se  v  autoru  samotném  osvědčuje,  protože 
pragmatism,  který  je  v  celku  reakcí  proti  pojmovému  myšlení,  je  příliš 
mnohotvárný  a  neurčitý. 
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Proó  človék  vůbec  »íilosoíiije«,  autor  neříká.  Vycliází  z  pojmu  filo- 
sofie. Je  inu  naukou  o  zvládnutí  skutečnosti.  Tímto  zvládnutím  rozumí  autor, 
utvoříme-li  si  o  skutečnosti  pojmy,  systém  pojmový.  V  tom  tedy  není 
mnoho  pragmatismu,  nýbrž  v  úsilí  autorově  ukázat,  že  úplná  redukce  sku- 
tečnosti na  pojmy  není  možná,  a  za  druhé,  že  pojmy,  pokud  jsou,  jsou  odů- 
vodněny svou  praktičností.  Proto  se  nesmíme  dát  mýlit  autorovým  vý- 
rokem, že  skutečnost  jest  pevný  řád,  v  němž  jedinečné  samo  o  sobě  jesí 
bezcenné,  a  že  naše  ovládání  musí  být  opřeno  pilíři  norem  a  příkazů  (str. 
12,  13).  Překvapuje  však,  že  autor  je  k  náboženství  tak  nevlídný,  když  hv 
pragmatická  filosofie  sama  přesvědčuje  o  ilusornosti  pojmového  ovládáni 
skutečnosti,  a  že  o  umění  má  mínění  tak  příliš  formálně  estetické. 
(Str.  24,  25.) 

Z  hlavy  II.  a  III.,  která  tvoří  hlavní  obsah  knížky  (str.  27—129  z  cel- 
kového počtu  140),  a  kde  se  tedy  vykládá  filosofie,  její  podstata  a  pro- 
blémy, vidíme,  že  autorovi  filosofie  d  e  f  a  c  t  o  jest  noetikou.  Proto  také 
v  hlavě  II.  (o  metodách  filosofie)  probírá  jen  neetické  směry,  resp.  různé 
filosofie  na  né  omezuje.  Jak  tato  partie,  tak  i  hlava  III.  (Nauka  o  poznání) 
zatížena  je  jakýmsi  apriorním  idealistickým  balastem,  že  jediným  zdrojem, 
odkud  mohou  jak  filosofie,  tak  jednotlivé  vědy  čerpati  svoji  látku,  zůstává 
(sic)  souhrn  obsahů  vědomí  (str.  27).  Proto  noetika  (=  filosofie)  autorovi 
není  vlastně  ničím  jiným  než  dialektickou  analysou  určitých  všeobecných 
pojmů,  jako  na  př.  »skutečnost«,  »pravda«,  »subjekt«  a  pod.  —  philologia 
mediatrix  aeterni!  Autor  ovšem  své  idealistické  apriori  brzo  opouští,  — 
aby  vznik  poznání  nezůstal  nezbadatelným  mystériem  (str.  72),  a  postuluje 
vedle  subjektu  na  něm  nezávislý'  objekt,  k  němuž  se  subjekt  dostává  (je; 
poznává)  individuelním  zájmem.  Tento  zájem  je  —  a  to  u  pragmatistji' 
překvapuje  —  noetický  zájem  (zvědavost).  (Str.  86.)  V  tom,  že  poznáni 
není  passivní  recepcí,  vidí  autor  potvrzení  svého  pragmatismu  (mírou  všech 
věcí  jest  člověk,  95).  Aktivita  spočívá  dle  autora  v  tom,  že  subjekt  si  sku- 
tečnost stylisuie  —  poněvadž  však  úplná  stylisace  skutečnosti  na  pojmy  není 
možná,  musíme  prý  uznati  částečnou  její  indeterminovanost.  Věc  by  za- 
sluhovala podrobnějšího  rozboru  a  zvi.  neměl  by  autor  být  tak  rychle 
hotov  s  jinými  íiosofickými  směry  (zvi.  s  positivismem).  Skutečnost  styli- 
sujeme  si  vklady,  introjekcemi.  které  mají  dvojí  povahu:  jedny  jsou  for- 
mální (logické),  druhé  personifikují  (psychologické).  Proč  však  skutečnost 
jednou  jen  formalisujeme,  po  druhé  personifikujeme,  autor  neřeší.  K  úvahám 
svým  připíná  autor  pokus  o  klasifikaci  věd.  Je  to  spíš  dědictví  po  Masary- 
kově konkrétní  logice.  V  celku  to  není  žádná  klasifikace  ani  metodologie 
věd,  nýbrž  (zvi.  v  Německu  obvyklé)  rozseknutí  věd  na  Nátur-  a  Geistes- 
wissenschaíten.  jehož  smysl  nám  uniká  právě  proto,  že  o  poměru  obou 
»introjekcí«  nic  vlastně  nebylo  řečeno,  tím  spíše,  že  autor  celé  ta  po- 
jmové »zvládnutí«  skutečnosti  prohlásí  za  umělý  systém  fikcí,  vědomých 
lží.  Tož,  k  čemu  ta  věda  a  filosofie  vlastně  jsou?  Takovou  pragmatistickou 
frásí  se  zabíjí  vše,  i  když  má  aspoři  ten  smysl,  aby  uvolnila  cestu  nábo- 
ženství, což  u  autora  není. 

Pragmatism  autorův  není  úplně  čistý;  jeho  filosofický  krucifix  tvoří 
jednak  vychudlý,  zintelektualisovaný  positivism,  jednak  zatheisovaný  a  tím 
zmrzačený  »subjektivism«  berkeleyovský:  topí  se  v  gnoseologismu,  neuvě- 
domuje si,  že  celý  tento  moderní  gnoseologism  jest  jen  spekulativní  nad- 
stavbou krise,  intelektuální  i  společenské,  moderního  skepticismu  a  hamle- 
tismu.  Ale  i  ve  filosofii  je  hlavní,  dáti  se  nějakým  směrem,  přes  počá- 
tečnou nejasnost  a  neurčitost.  Autor  se  dal  na  cestu  pragmatismu  a  v  tom 
je  nesporná  cena  jeho,  knihy,  to  aspoň  nutí  čtenáře  k  přemýšlení  a  autora 
k  soustředění.  S  povděkem  možno  uznati,  že  se  autor  chrání  rhetoriky  a 
moralisování,  a  krátký  rozlet,  kterým  zavírá  knihu,  je  milý  a  svěží.  Autor 
je,  jak  víme,  samá  akce,  jeho  temperament  je  pragmatický.  Snad  tedy  volil 
dobře  pro  sebe,  ač  pragmatism  považuji  za  učení  bludné.       Dr.  F.  Fajfr. 
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Dr.  V.  Hoppe:  Základy  duchovní  filosofie.  Přednášek  Jednoty  filoso- 
íické  č.  15.  Nákl.  13.  Kočího  v  Praze  1921. 

VI.  Hoppe,  v  skrytu  dní  snující  svá  íilosoíická  pásma  těžce  i  těžko- 
pádně zpracovávaných  myšlenek,  zakuklených  v  přítěž  dávných  i  nedáv- 
ných systémů;  žárlivě  uzavřený  vůči  tvrdému  a  neradostnému  —  žel  —  pří- 
boji lidských  -  příilš  lidských  zájmů  dneška;  polomystik  a  skoro  aristokrat, 
zhustil  v  přednášce,  před  časem  konané  v  Jednotě  filosofické  a  nyní  vydané 
tiskem,  jádro  svých  filosofických  názorů.  Potvrdil  jimi  základní  včtu  psycho- 
logie filosofické  tvorby:  že  budova  jednotlivých  filosofických  systémů  vy- 
růstá nejprve  a  především  z  negace  všeho  toho,  co  příkře  se  sráží  se  zá- 
kladní tóninou  nového  í)říchozího.  V  případu  Hoppově  je   to  kritika  noeti- 
ckého  i  technického  intelektualismu,  zakletého  v  neživé  a  umrtvující  kvan- 
titavní  vztahy,  vyhledávané  ve  skutečnosti,  nazírané  rovněž  a  pouze  sub 
specie  extensionis   (rozlehlosti),  která  udává  směr  jeho  íilosojování.  Mohli 
byste  hledati  v  Bergsonově  filosofii  přímý  vzor  pro  toto  Hoppovo  výcho- 
disko, kdyby  vás  autor  před  časem  nebyl  upozornil,  že  dospěl  k  němu  ce- 
stou svou  vlastní.  Ale  otázka  priority,  shody  a  příbuzností  není  nikde  snad 
tak  labilní  jako  ve  filosofii  a  nikde  proto  tak  málo  významná.  Spokojte  se 
proto  s  tím,   že  neodepřete  Hoppově  kritice  svého  souhlasu  potud,  pokud 
odkrývá  slabiny  lidského  poznání.  Problémem  ovšem  zůstane,  můžete-li  při- 
jmouti i  všechny  její  důsledky.  Ale  mně  nejde  dnes  o  to,  chtíti  vyvraceti 
řetězce  důvodů  Hoppových,^  nýbrž  je  interpretovati.  Nuže  závěry 
kritiky  Hopovy  ujistí  vás,  že  přímé  konce  intelektuelního  a  intelektualisti- 
ckého   způsobu   nazírání   i  vědecké  práce    končí  naprostým  etickým   i   ži- 
votním nihilismem,   aby   odtud   získaly  vás  pro   předpoklad   jiného    druhu 
myšlení  i  filosofování:  tož  tei),  který  v  subjektivní  náplni  psychických  zá- 
žitků, v  jádře  bezprostředních  a  —  protože  psychických,  tedy  —  ducho- 
vých, najde  pevný  Archimedův  záchranný  bod  filosofie.  Nepostačil  by  opět 
pouhý  fakt  bezprostřednosti  zažívání,  kdyby  se  nepodařilo  nalézti  důvod, 
který  pouze  -  subjektivní  její  ráz  nenadá  hodnotou  vyšší.  Našel-li  jej  Hoppe, 
tedy  bude  jeho  filosofie  trvati  právem.  A  on  se  domnívá,  že  našel:  v  nad- 
osobním  Daimoniu,   určujícím  naše   volní   rozhodování   ve   smyslu   příkazů 
nadsubjektivních.  Psychologický  poznatek  faktu  existence  duševních  stavů 
latentních    (t.   zv.    podvědomých)    má   podepříti    tento    předpoklad,    tvořící 
ústřední  bod  Hoppovy  filosofie.  Musí  strpěti,  aby  stavy  latentní  byly  pro- 
hlášeny za  spojovací  most  organicky  přičleněný  k  vědomí  kosmickému,  bož- 
skému. Ale   psychologické   veto,  přikazující   domnělé   Daimonion   Hoppovo 
i  zažívanou  neosobnost  mravných  norem  chápati  jako  prostý  psychologický 
produkt,  stejně  tak  empiricky   vysvětlitelný  jako  ostatní  zjevy  psychické, 
odkrývá  jak  základ,  tak  i  vyplývající  z  něho  důsledky  jako  pochybené  a 
nedržitelné.  Kdyby  i  toho  nebylo:  jak  bylo  by  lze  smířiti  se  s  životní  mou- 
drostí' mystického  ticha  a  dusného  hloubání,  které  by  Hoppe  chtěl   činiti 
lékem    dnešní    doby,    potřebující    konkrétních    pohledů,    konkrétních    plánů 
k  překonání  ne  pouze  duševní,  ale  zejména  společenské  bezradnosti?  Nutno 
míti  úctu  před  vážností,  s  jakou  Hoppe  k  svému  dílu  přistupuje:  nemožno 
neviděti  jeho  odborné  vzdělání,  ani  hloubku  jeho  postřehů;  ale  stejně  tak  je 
nutno  brániti  se  těmto  vzdáleným  a  od  plnosti  života  oddalujícím  snům  ve 
iménu  něčeho,  co  snad  je  malé  ceny  před  tváří  imaginární   věčnosti,  ale 
vrcholné  ceny  před  tváří  našeho  života:  před  majestátem   pouze  lid- 
ského. J.L.  Fischer. 

HUDBA. 

Bible  a   Berlín.   Opožděná    a   přece,  předčasná  premiéra   Straussovy 
Legendy  o   Josefu   na   Národním   Divadle.   Není   nám   dáno  -soudit,   pokud 

O  Učinil  jsem  tak  ve  studii  »0  duchovní  filosofii*,  Csl.  Noviny,  ze  dne 
4.  čeiryna  1922. 
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inoda   národnostního  sniiru  hrála  roli  v  tomto  mezinárodním   představení, 
poohlédněme  se  však,  co  nám  přineslo. 

Věz,  netečný  diváku,  že  jsi  v  něm  obluzován  kvantitou  a  ne  kvalitou; 
to  je  tedy  cesta  Strausse  obráceného.  1  melodií  i  rytmu  je  tu  hojně,  skáka- 
vého  i  lyrického,  jak  káže  starý  balet  a  berlínská  příchuť  t.  zv.  expressioni- 
stickě  grotesky.  Stejná  míra  pro  všechny,  přepodstatněná  v  hudební  formy. 
Ať  jde  o  Joseta,  tanečnici  nebo  boxery,  vždy  je  to  stejné,  gradace  je  hluk, 
groteska  groteskní  zvuky,  lyrika  .šalmaje.  Orchestr  nabitý  hudebníky  dá  se 
zrestringovati  na  jednoduché  skupení:  tak  je  jakost  nahrazena  mnohostí. 
Zde  i  n:i  scéně.  A  především  v  duchu  hudby,  Ize-li  o  něm  mluviti. 

Chlípnost  je  žádost  každému  se  obnažit,  každého  se  zmocnit.  Putiíarka 
zestárlá  sotva  už  má  zítřek,  a  žádost  sežehává  jí  nitro  víc  a  víc.  Je  šílená, 
řítí  se,  vše  jí  ustupuje.  Cudnost  touží  jen  po  jediném,  ničeho  nechce  urvati 
mocí  a  násilím,  po  kolenou  chodí  a  ruce  spíná,  zapřísahá.  Střetnou-li  se  oba 
prvky,  musí  jeden  zvítěziti  a  druhý  padnouti.  Chlípnost  svádí  do  své  náruče, 
lísá  se,  slibuje,  ale  hlavně  znásilňuje:  co  krok,  to  zasyčí  maso  na  žhavém 
železe,  co  pohled,  to  důrazná  připomínka  rozevřeného  těla;  přibližování  její 
budiž  hadí  a  velitelské  nebo  nevinné  v  bolesti  a  okrvavené  touhou,  než 
nějaké  budiž  vůbec.  To  bys  měl  slyšeti  v  hudbě.  Dostalo  se  ti  však  jen 
trochu  pohybu  a  trochu  hřmotu,  toť  vše.  Cudnost,  to  není  jenom  pastorále, 
ale  i  veliká  vášeň,  ať  k  bohu,  ať  po  člověku.  Je  z  nebeských  luhů,  a  tam 
napivši  se  z  pramene  síly  je  skvělá  i  vítězná.  Je  stále  v  nečinnosti  a 
všechno  dělá:  Její  ruce  jsou  samy  pohybovány  a  její  duch  bloudí  mimo  tělo. 
Zde  hudba  mohla  se  vznésti  vysoko,  vysoko.  Uslyšel  jsi  však  jen  idylu 
a  trochu  hřmotu. 

Dvůr  egyptských  faraónů  je  znuděný  staletími.  Nahota  naň  již  nepůsobí. 
Jen  člověk  zahalený  je  mu  lákavým:  odtrhnout  šat  je  heslo  dvora.  Dusno 
tu  hoří.  Jaký  kontrast,  když  sem  vejde  venkovská  nevinnost.  Toho  neuslyšíš 
ani  neuvidíš.  Tanec,  bastard  starého  baletu  s  rytmikou,  kde  neznámo,  co 
počít  s  rukama,  hlavou  a  hořením  tělem,  trochu  grotesky  s  barovou  příchutí. 
Co  plátno  tančit,  kdj^ž  hudba  hraje  jen  do  noh!  Do  srdce  se  nevkrade,  a 
hlava  zůstane  až  příliš  střízlivá. 

A  tak  se  tu  setkáš  s  Berlínem  v  Egyptě.  Kde  jsi  však  zůstala,  ty  věko- 
slavná  Putifarko,  ty  Josefe  židovské  báje,  jižní  krví  vymyšlené?!  Když  tě 
zasadí  do  závojů,  modrých  sloupů  a  zlata  všelijakého,  s  cirkusovým  odeurem, 
smrskuješ  se  a  praskáš  jako  mýdlová  bublina.  Je  po  tobě.  — 

Ctibor  Blattný. 

POZNÁMKY. 

»ProbIéniy  moravské  literatury«  je  název  vstupní  přednášky  prof. 
Arne  Nováka  na  fil.  fakultě  Masarykovy  university  v  Brně  dne  27. 
listopadu  1921,  vyšlé  nyní  tiskem.  (Polygrafie  v  Brně,  1922.)  Název  není 
docela  přiléhavý,  slibuje-li  cosi  jako  programové  obrysy  literárního  regio- 
nalismu;  je  to  syntetická  retrospektiva,  která  spíše  potvrzuje,  že  se 
o  »moravské  literatuře«  dobře  mluvit  nedá,  nanejvýše  —  jak  to  formu- 
loval Leandr  Cech  —  o  »české  literatuře  na  Moravě«.  —  Právě  stejně 
výstižná  a  pronikavá  jako  stručná  a  svižná  přednáška  Novákova  doka- 
zuje, jak  je  moravský  výsek  české  literatury  fragmentární  (kde  je  na  př. 
moravské  drama,  kde  velký  moravský  román  historický?  atd.  atd.),  retro- 
gradní,  namnoze  právě  svou  oposičností  vázaný  ku  Praze,  tu  úzkoprse 
separatistický,  tu  svými  nejlepšími  představiteli  dokonale  vplývající  do  nad- 
řaděné  literatury  české.  Jevil-li  se  v  minulosti  kulturní  svéráz  Moravy 
spíše  retardačně,  jako  umělecké  minus,  mohla  by  v  budoucnosti  »moravská 
literatura*  znamenat  obrodu,  zmlazení,  prohloubení  české  literatury  — 
ovšem  »moravská  literatura«  jako  vysoký  program,  ctižádostivý  postulát, 
ne  provincialism,  nýbrž  touha  po  růstu  z  živné  půdy  do  rozměrů  svě- 
tových v  soutěži  s  příliš  receptivní  a  nesamostatnou  »literaturou  pražskou*. 
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Zrcadlo,  které  Arne  Novák  přidržel  moravské  minulosti,  ukazuje  i  některé 
positivní  přednosti  moravské  literatury,  které  by  se  mohly  státi  základem 
tradice  této  postulované  moravské  literatury:  tak  Novákovy  bystré  po- 
střehy o  některých  charakteristických  rysech  romantismu,  rozvíjeného  na 
Moravě  s  větší  důsledností  než  v  Cechách.  Přednáška  sama  je  skvělou 
ukázkou  Novákova  umění,  charakterisovat  rozsáhlé  obory  umění  několika 
jemnými,  ale  jistými  rysy,  jak  to  bylo  již  dříve  patrno  z  jeho  drobnějších 
prací  »Ferspektivy  staré  české  literatury*,  »Ceského  písemnictví  s  ptačí 
perspektivy*  a  j.  A.  H. 

Paul  Boncour,  jeden  z  nejvlivnějších  socialistických  poslanců  francouz- 
ských, mluvil  31.  května  v  Karolinu  o  poměru  socialismu  k  národnosti. 
Podle  něho  bylo  by  okleštěním  socialismu,  kdyby  měl  být  lhostejný  k  ná- 
rodnostní otázce.  Hospodářský  boj  je  různý  v  různých  národnostních  pro- 
středích a  národnostní  boje  zdržují  vývoj  socialismu  (Rakousko-Uhersko). 
Socialismus  jakožto  strana  budoucnosti,  jež  řídí  svou  politiku  se  zřetelem 
k  dalekým  cílům,  nesmí  pouštěti  se  zřetele  přítomné  podmínky,  v  nichž 
se  Vyvíjí.  Socialismus  musí  pracovati  ke  konečnému  cíli:  mezinárcdni 
organisaci  národů.  Ta  bude  možná  pouze  na  jejich  vzájemné  úctě.  Ukázav, 
že  všechny  dějinné  spory  od  třicetileté  války  pošly  z  potlačovaného  práva 
národnostního,  vylíčil  Paul  Boncour  krisi,  kterou  musíme  ještě  překonati. 
Soudí,  že  národnostní  myšlenka  musí  se  spojiti  se  socialismem,  aby  bylo 
dosaženo  mezinárodní  organisace.  —  O  dnešní  Francii  řekl  Boncour,  že  to, 
co  tam  vidíme,  není  její  pravá  tvářnost,  a  že  události  poslední  doby  ukazuji 
na  to,  že  Francie  zase  zaujme  své  vůdčí  místo  v  pokrokové  demokracii. 
Od  naší  republiky  očekává  mnoho;  očekává  zejména  příklad  dobré  sociali- 
stické práce,  kterou  budou  říditi  obezřetná  orientace,  rozvážnost  a  pevná 
vůle.  Dr.  K.  Jk. 

»Otázka  kulturního  života  současné  Rusi  ukazuje  pestrou  směs  rozporů 
a  nadsázek:  krása  se  proplétá  s  objudností;  mozkové  utopie  s  nejkonkrétněj- 
šími zkušenostmi  na  poli  umění,  boj  za  kus  chleba,  šaty  a  palivo  se  mísí 
s  myšlenkami  na  věčnost  a  na  hrob;  smrt  a  vzkříšení,  zkáza  a  zrod  nové 
kultury,  vše  to  se  sráží;  schází  jakákoli  norma.«  Na  tato  slova  básníka 
Bělého  navazuje  v  L'Europa  orientale  (č.  4.-5.)  její  redaktor  proi.  E.  Lo 
Qatto  delší  klidnou  a  dokumentovanou  úvahu  o  kulturních  podmínkách 
sovětského  Ruska.  Ukazuje  význam  Gorkého,  který  podle  slov  Wellsových 
»cítí  vášnivě  všecku  hodnotu  západní  vědy  a  kultury«,  v  dnešní  kultuře 
ruské,  snahy  a  dílo  Lunačarského,  zvláště  však  znamenitý  podíl  nezdolné 
soukromé  iniciativy.  Závěr:  »Co  se  mi  zdá  jasné,  je  to,  že  nikoli  methoda, 
nikoli  vládní  soustavy  proletářskě  diktatury  zachovaly  Rusku  výtěžek  kul- 
tury obtížně  získané  a  posvěcené  v  posledních  desítiletích  zásluhou  duchů, 
osamělých  ve  velké  poušti,  prázdné  a  mlčící,  nýbrž  právě  odříkání  a  duševní 
síla  těchto  samotářů,  kteří  si  přes  teror  a  ustavičnou  hrozbu  smrtí  zachovali 
vírů  ve  své  ideály.  Jestliže  se  Rusko  obrodí,  je-li  zkouška  ohněm  překonána, 
jak  řekl  básník  Bělyj».  je  to  zásluha  těchto  čistých  ruských  duchů  a  nikoli 
komunistické  kultury,  vnucené  diktaturou.* 

K  článku  o  Balbínovi.  sdělil  nám  nakladatel  p.  L.  Kuncíř  za  Družstvo 
přátel  studia,  že  již  loni  začato  s  přípravou  pro  vydání  Balbínovy  Obrany 
a  že  vydání  spisu  bylo  ohlášeno. 

V  úvodníku  minulélio  čísla  (Evropská  rovnováha?)  zůstalo  několik 
rušivých  chyb  tiskových.  Na  str.  281,  ř.  10  od  začátku  článku  vynechaná 
je  celá  řádka:  Později,  ježto  Amerika  se  vzdala  spoluřešem,  nastaly  nove 
závažné  skutečnosti.  Francie  uzavřela  úmluvu  s  Polskem.  V  ř.  26  ma 
státi:  žádná  vláda  ruská,  bolševická  nebo...  Na  str.  282,  ř.  2  zdola  o  Ně- 
mecku čti:  Ztratit  z  toho  trvale  nic  nemůže,  aiVj  kdyby... 

Obsah  ročníku  bude  přiložen  k  l.'č.  příštího  ročníku. 

číslo  9-;0.  vydáno  iO.  VI.  1922.  -  Vydavatel  v  zastoupení  společnosti  E.  Čapek. 


AP 
52 
N68 
ro2.5 


Nové  Cechy 


PLEASE  DO  NOT  REMOVE 
CARDS  OR  SLIPS  FROM  THIS  POCKET 

UNIVERSITY  OF  TORONTO  LIBRARY 


*^i-: 


>s 


v 


5«iř:.r 


'%m^ 


>v  ^^ 


# 


■wJu 


'Í»V 


.^ 


